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Einleitung

Die Begriffe, um die es in dieser Arbeit gehen wird, gehéren zu denen, die Wittgenstein 'Ge-
legenheitsarbeiter in der Sprache' nannte. Damit meinte er Begriffe, die in unserem alltagli-
chen Sprachverhalten in vielfacher Bedeutung (,schillernd‘) verwendet werden und die, will
man sie flr theoretische Zwecke definieren, sich gegen eine eindeutige Festlegung ihrer
Bedeutung zu sperren scheinen. Die vielfachen Versuche, solche Begriffe dennoch zu defi-
nieren flhrten Wittgenstein zu der Einsicht: ,Philosophie ist, wenn die Sprache feiert’; d.h., in
der Philosophie werden die Begriffe ihrer alltdglichen Verwendungsweise zumindest teilwei-
se entzogen, sie schafft einen ,arbeitsfreien' Raum, in dem die Woérter nicht mehr die Arbeit
verrichten missen, die sie in der Alltagssprache verrichten.

In diesem Vorgehen liegt ein Problem, dem sich keine Theorie, die sich mit Sprache be-
schaftigt, entziehen kann. Die Theorie steht im Spannungsfeld widersprichlicher Anspriiche:
einerseits ein Mindestmal} an Klarheit der Argumentation und Eindeutigkeit der Begriffe zu
gewahrleisten, andererseits aber, da sie sich ja mit der Alltagssprache beschéftigt, Begriffe,
die dieser Alltagssprache entnommen sind, nicht kontra-intuitiv zu verwenden, d.h. ihre phi-
losophische Verwendung nicht allzuweit von der gewdhnlichen Verwendung zu entfernen. Es
ware ja immerhin moglich, dal® das Schillern dieser Begriffe in der Alltagssprache darauf
verweist, dal® die Vorgange, Uber die mit ihnen geredet wird, so komplex sind, daf} sie nur
schwer in eindeutigen Begriffen zu erfassen sind. Das Verweisen auf die Intuition macht uns
die Sache allerdings auch nicht gerade leichter. Die Literatur zur Bedeutungstheorie zeigt
gerade, zu welcher Verwirrung es fihren kann, wenn jeder Theoretiker eine andere Nuance
des Bedeutungsbegriffs erfallt (und natirlich argumentativ untermauert), wobei sich philoso-
phische Intuition’ mit alltagssprachlicher Intuition oft so vermischt, daR eine klare Grenze
nicht mehr gezogen werden kann.

Dieses methodische Problem steht im Zusammenhang mit dem Thema dieser Arbeit.
Welche Bedeutungen haben die Begriffe Bedeutung, Meinen und Verstehen? ,Die Bedeu-
tungen von Bedeutung” (um eine abgegriffene Floskel zu gebrauchen) gilt es - wenigstens
zum Teil - aufzuklaren. Es reicht aber nicht, will man die Vorgange, auf die mit den genann-
ten Begriffen verwiesen wird, verstehen die alltagliche Verwendung dieser Begriffe zu erlau-
tern. Ohne Definitionen, die immer auch Setzungen sind. kann eine Theorie des kommunika-
tiven Handelns (um deren Vorbereitung es in dieser Arbeit nicht zuletzt geht) nicht auskom-
men.

Meinen und Verstehen sind Begriffe, die sich auf Sachverhalte beziehen, die nicht direkt
beobachtbar sind, da mentale Prozesse daran beteiligt sind. Da der Kopf der beteiligten Per-
sonen dem Theoretiker nicht zuganglich ist, kann es sich bei der Betrachtung und Erklarung
dieser Vorgange immer nur um Modelle handeln. Keine Theorie, die in diesem Bereich arbei-
tet, kommt darum herum, Festlegungen zu machen. Die Elle, die an solchen Setzungen und
Definitionen, die immer auch kinstlich, d.h. von dem Wirklichkeitsverstandnis abhangig sind,
angelegt wird, kann oft nicht viel mehr sein, als die Plausibilitdt und innere Stimmigkeit der
vorgeschlagenen Modelle. In diesem Sinne geht es in dieser Arbeit um die Vorstellung eines
bestimmten Modells von Kommunikation, desjenigen, das meines Erachtens in H.P.Grice's
Theorie des Meinens enthalten bzw. angelegt ist.

Welcher Gegenstand eigentlich behandelt wird, 1aRt sich nicht unabhangig davon bestim-
men, welches Modell der Bedeutung die jeweilige Theorie vorschlagt. Erst in der Beschrei-
bung durch den Theoretiker, in den Bedingungen und Strukturen, die er fiir das zu Erklaren-
de als wesentlich erachtet, konstituiert sich der Gegenstand der Erklarung. Indem er sich
eben nicht auf den alltaglichen Gebrauch zentraler Begriffe und auf das Alltagsverstandnis

' Es mutet wahrscheinlich etwas merkwirdig an, im Rahmen theoretischer Analyse von ,Intuition‘ zu reden. Ich
meine damit hier nicht mehr, als dal® Wissen, das in theoretischer Reflexion gewonnen wurde, und Begriffe, die
daraus entstanden sind, unmerklich in das Allgemeinwissen der Theoretiker libergehen kénnen, so dal die Intui-
tion, auf die sich manche gerne berufen, nicht mehr eine ,theoriefreie’ alltagssprachliche ist, sondern, ohne daf
dies immer unmittelbar einsichtig ist, schon durch Theorie vermittelt ist.
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von sprachlichen Vorgangen verlal’t, sondern die Begriffe eingrenzt und definiert, d.h. fur
seinen Erklarungsanspruch (sein Forschungsinteresse) verwendbar macht, bestimmt er, was
Gegenstand ist. Da es also immer nur um Modelle gehen kann, wére es fatal, das Beschrei-
bungsmodell (oder besser: Erklarungsmodell) schon flr die Wirklichkeit schlechthin zu hal-
ten.

Die Auseinandersetzung um den Bedeutungsbegriff, die sich meist als Diskurs Uber die
Wirklichkeit darstellt, ist eigentlich eine Konfrontation verschiedener Modelle von der Spra-
che, bzw. der sprachlichen (oder auch nicht-sprachlichen) Kommunikation; und diejenigen,
die sich Uber Bedeutung streiten, sind weit davon entfernt denselben Gegenstand zu behan-
deln (eine Einsicht, die nur bei den wenigsten vorhanden ist).

Es ist aber nicht das Ziel dieser Arbeit, eine Literaturibersicht Uber die Bedeutungstheorie
zu geben. Es geht darum, herauszufinden, ob und wie weit eine bestimmte Theorie des Mei-
nens und der Bedeutung - die von H.P.Grice - flr eine Theorie des kommunikativen Han-
delns nutzbar gemacht werden kann. Aus dem eben gesagten geht hervor, daf} im Blickfeld
weniger eine Theorie der Sprache (als System von Regeln) liegt, als vielmehr eine Theorie
Uber die Art und Weise, in der die Menschen mit und in einer Sprache miteinander kommuni-
zieren. Dal® man dabei ohne Aussagen darlber, wie die Vorgange des Kommunizierens (des
Meinens und Verstehens) mit der Sprache als System in Verbindung stehen, gerade wenn
man Uber Bedeutungen handelt, nicht auskommt, scheint mir selbstverstandlich zu sein. Es
geht aber auch nicht darum, das Entstehen einer Sprache aus kommunikativer Interaktion zu
erklaren. Wenngleich es nicht unplausibel ist, kommunikative Intentionen (Uberhaupt den
Versuch, zu kommunizieren) als vorgangig vor einer Sprache als System anzunehmen, so
konnen Uber diese Entstehungsprozesse, die im Dunkel der Geschichte verborgen liegen,
nur Spekulationen angestellt werden. Fir unsere Zwecke, die Untersuchung bestimmter
Prozesse bei der kommunikativen Interaktion, muf® die Existenz einer Sprache immer schon
vorausgesetzt werden.

Die drei im Titel dieser Arbeit genannten Begriffe bezeichnen drei das kommunikative
Handeln tragende Teilprozesse: des Meinens, des Sagens und des Verstehens. Aus der
Einreihung des Verstehens unter diese Begriffe wird ersichtlich, dafy nach meiner Ansicht
kommunikative Vorgange nicht ohne Einbeziehung des Horers aufgeklart werden kénnen.
Damit mache ich deutlich, dal} der haufig gegen Grice vorgebrachte Einwand der Sprecher-
Einseitigkeit seiner Bedeutungs-Theorie nicht schon die ganze Theorie widerlegt, sondern
dall man mit einem geeigneten Verstehens-Begriff an Grice anknipfen kann, um den Ansatz
einer Theorie des kommunikativen Handelns zu entwickeln.

Im ersten Abschnitt der Arbeit werde ich die Grundziige der Grice‘'schen Analyse von
,Meaning‘, wie er sie in seinem Aufsatz von 1957 entwickelte, darstellen, und zeigen, wie
Grice einen Begriff des Meinens mithilfe des Begriffs der Sprecher-Intention entwickelt. Da-
bei werden die von ihm verwendeten Begriffe einer naheren Prufung unterzogen.

Im zweiten Abschnitt wird ndher auf das (am meisten umstrittene) Verhaltnis des so defi-
nierten Meinens zur Sprache als System einzugehen sein. Es wird dabei diskutiert, ob eine
Grice‘sche Theorie einen Begriff von Bedeutung in einer Sprache (als System) immer schon
voraussetzt. Zum Verstandnis meines eigenen Interpretationshintergrundes werde ich in ei-
nem Exkurs kurz auf Wittgensteins Sprach- und Bedeutungsbegriff eingehen. Die hier be-
handelte Problematik, zu der wesentlich auch der Begriff der Konvention gehért (den ich an-
hand der Theorie von D.K. Lewis einflihre), fasse ich mit Grice unter dem Begriff des 'Sa-
gens' zusammen.

Mit der Zusammenstellung wichtiger, von Grice teilweise nicht bertcksichtigter, Voraus-
setzungen kommunikativer Interaktion (im 3. Kapitel) und der Darstellung der von Grice erst

2 Ohne eine Diskussion liber Wirklichkeitsverstandnis anzufangen, fur die hier kein Platz ist, will ich nur so viel
anmerken: Wenn man davon ausgeht, dal Wirklichkeit nicht schon auerhalb des BewuBtseins der Menschen
schlechthin vorhanden ist, sondern dal® die Art, wie der Mensch sich die Welt vorstellbar macht, erst Wirklichkeit
konstituiert, dann wird in einer Theorie, die einen abstrakten Sachverhalt erklaren will, durch das Modell, das zur
Erklarung angeboten wird, immer auch ein Stiick Wirklichkeit geschaffen.
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sehr viel spater entwickelten Theorie des konversationellen Implizierens (im 4. Kapitel) wird
die Verbindung geschaffen zu einer Theorie des Verstehens, die im Anschlufl an R. Keller
Verstehen als Resultat eines Prozesses rationaler Rekonstruktion des vom Sprecher Ge-
meinten definiert.

Sowohl der Akt des Kommunizierens (hier zunachst, in Anlehnung an Grice’s Begrifflich-
keit, etwas locker als ,Meinen‘ bezeichnet), als auch das Verstehen sollen als Formen prakti-
schen Schliessens verstanden werden, die, als zweckrationales Handeln, sehr vorausset-
zungsreich und eng miteinander verknupft sind. Dadurch wird die Voraussetzung geschaffen
die bei der kommunikativen Interaktion beteiligten Leistungen, des kommunikativen Han-
delns und des Verstehens in einer einheitlichen Begrifflichkeit zusammenzufassen, und als
Teile eines Vorganges, der kommunikativen Interaktion, zu erklaren. Der oben erwahnte Mo-
dellcharakter jeglicher Definition von Kommunikation kann auch besagen, daf} eine Theorie,
die sich darum bemdiht, nur Programm sein kann. In einem strengen Sinn von ,Erklarung’
kann jede Theorie der Kommunikation nur Programm sein, weil ein Modell niemals ausrei-
chen kann, alle Probleme, mit denen man bei den Gegenstanden Kommunikation und Spra-
che in Berihrung kommt, zu erfassen. Der gegen Grice erhobene Vorwurf, seine Theorie sei
weitgehend Programm geblieben® , kann also auch gegen diese Arbeit erhoben werden.

% Bierwisch, S. 126
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. Meinen

1. Natirliche vs. nicht-naturliche Bedeutung

Im Jahr 1957 veroffentlichte Herbert Paul Grice einen Aufsatz mit dem Titel ,Meaning’,4 der
die Diskussion um den Begriff der Bedeutung innerhalb der sprachanalytischen Philosophie
auf eine neue Grundlage stellte. Selbst wenn, nach einigen Anfangsrezensionen der darin
vorgestellte Ansatz erst nach Uber einem Jahrzehnt in seiner vollen Tragweite erkannt wur-
de, macht doch das Interesse so gewichtiger Philosophen wie P. F. Strawson® deutlich, daR
die anfangliche Ablehnung bzw. das Desinteresse durch die traditionelle Bedeutungstheorie
voreilig gewesen war. Die bisherigen Ansatze, die sich mit den Problemen der Bedeutung
beschaftigten betrafen fast sdmtlich nur die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke (Woérter und
Satze), die in einem vorgegebenen sprachlichen System (wenigstens im Prinzip) klar ein-
grenzbar und benennbar zu sein schienen.

Grice nun erinnerte sich an die Vielfalt der Verwendungen des Ausdrucks meaning - to
mean in der englischen Alltagssprache, und versuchte diese unterschiedlichen Bedeutungen
in seine Theorie mit einzubeziehen.® Der englische Sprachgebrauch vereinigt in einem Aus-
druck, was im Deutschen schon im Wort getrennt ist: fo mean kann sowohl mit bedeuten
Ubersetzt werden, als auch mit meinen. Bedeuten wird von Ausdricken, Satzen, Zeichen
und AuRerungen ausgesagt wahrend sich meinen eindeutig auf eine Person bezieht, die
etwas meint.” (4) Es liegt also im Englischen nahe, eine enge Beziehung zwischen dem, was
ein Sprecher meint, und dem was ein Ausdruck bedeutet, zu vermuten. Dieser Umstand ver-
fuhrt aber auch dazu, die sehr komplexen Sachverhalte, die mit diesen Begriffen angespro-
chen werden, unter einem Begriff zusammenzufassen, in einem Modell zu erklaren. Ob dies
sinnvoll, oder Uberhaupt moglich ist, und ob Grice den Problemen eines solchen Versuchs
Rechnung getragen hat, will ich im weiteren herauszufinden versuchen. Es ist offensichtlich,
dal} Grice eine solche integrierende Theorie versucht und dal} die Herleitung der Bedeutung
aus dem Meinen® sein eigentliches Erklarungsziel ist.

Grice beginnt mit der Unterscheidung verschiedener Verwendungen des Ausdrucks mean
u.a. in den folgenden Beispielsatzen:

(1) ,Those spots mean (meant) measles.

(2) ,Those three rings of the bell (of the bus) mean that ,the bus is full’.“
und nennt die Verwendung in (1) ,natirliche Bedeutung’ und in (2) ,nicht-natiirliche Bedeu-
tung’. Er zieht diese Unterscheidung der Unterscheidung zwischen natlrlichen und konventi-
onellen Zeichen vor.® (6) Der Unterschied liegt u.a. darin, daR (2) umschreibbar ist mit einer
Feststellung dartber, was gemeint war’, d.h. man kann daraus schlieRen daf} jemand (néam-
lich der Busfahrer) gemeint hat, da® der Bus voll ist, wahrend in (1) niemand vorhanden ist,

* H.P. Grice 1957.

® Der schon 1964 Grice's Ansatz besprach und zu verbessern suchte. Strawson 1964.

® Grice bezieht sich nicht, wie vielleicht der von mir benutzte Ausdruck Verwendung nahelegt, auf Wittgenstein. In
einem spateren Text (Grice 1968 MS) akzeptiert er zwar die ,Bedeutung ist Gebrauch“-These, fordert aber, daf}
man die falsche Verwendung eines Ausdrucks monieren kdnnen mufl. Dabei misste er sich dann aber auf eine
gebrauchsunabhéngige Bedeutung stiitzen was angesichts seines eigenen Ansatzes Uberrascht. (Auf Wittgen-
steins Bedeutungsbegriff werde ich in Kapitel Il noch eingehen.)

4 Allerdings ist mit dem Ausdruck jemandem etwas bedeuten auch im Deutschen ein Rest einer wohl ehemals
vorhandenen Bedeutungsvariante von bedeuten erhalten geblieben. Es gibt auch noch die Redewendung dieser
Ausdruck meint, meiner Kenntnis nach jedoch tberwiegend in philosophischem Sprachgebrauch.

¢ Ich werde ab jetzt den Ausdruck Meinen fiir das, was Grice utterer's meaning nennt, benutzen.

® Grice 1957, 379.
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der etwas meint. Bedeutung umfal’t auch Falle, die nicht konventionell sind, z.B. be-

stimmte Gesten.

Aus der Art, wie Grice diese Unterscheidung einfihrt, wird deutlich, daf es ihm um die Ar-
ten von Bedeutung geht, bei denen die Rolle desjenigen, der ein Zeichen von sich gibt (sich
auRert), fur die Interpretation der AuRerung wesentlich ist. Es geht ihm um das ,Meinen’,
darum, zu erklaren,

-what a particular speaker or writer means by a sign on a particular occasion (which may well di-

verge from the standard meaning of the sign).”

Fur ihn ist fundamental fir jede Beschaftigung mit Bedeutung

,the fact that the meaning (in general) of a sign needs to be explained in terms of what users of the

sign do (or should) mean by it on particular occasions.""

DaR die Unterscheidung, die Grice trifft, nicht unproblematisch ist,’? will ich an einem sei-
ner Beispiele' zeigen.

(3) Jemand zeigt Herrn X ein Foto, auf dem Herr Y sich ungewdhnlich intim zu Frau X verhalt.

(4) Jemand zeichnet ein Bild, auf dem sich Y in der beschriebenen Weise verhalt

und zeigt es Herrn X.

Was nach Grice’s Meinung die beiden Falle unterscheidet, ist, dald in (3) die Absicht, mit der
Jemand das Foto zeigt, vdllig unerheblich daflr ist, ob X glaubt, da} da etwas zwischen Y
und Frau X ist oder nicht, wahrend in (4) erst die Absicht des Zeichners ihn so etwas vermu-
ten laRt. Diese Interpretation kann man nur machen, wenn man das Foto als so etwas wie
ein naturliches Zeichen auffat. Aber was macht das Foto eigentlich ,naturlich’? Vermutlich
die Annahme, dal} ein Foto in einer engeren Relation zur Wirklichkeit steht, als die AuBerung
eines Sprechers oder die Bilder eines Zeichners. Diese Annahme kann falsch sein (jemand
kdnnte das Foto montiert haben). Was als ,naturliche’ Bedeutung bezeichnet wird, hangt also
ab von allgemeinen Annahmen, die jemand (hier X) von bestimmten Gegebenheiten in der
Welt hat, von seinem allgemeinen Wissen (hier, dal Fotos normalerweise nicht gefalscht
sind, sondern das abbilden, was vor der Kamera tatsachlich sich befand). Dieses Wissen
kann der ,Jemand’ aber voraussetzen, wenn er X das Foto zeigt; es ist Teil seines Hand-
lungskalkiils. Der SchiuR, daB in (4) ein Fall von meinen™" vorliegt, aber in (3) nicht, den Gri-
ce zieht, ist auf jeden Fall problematisch.

Auch in (3) 'meint’ jemand etwas mit seiner Handlung. Beide Handlungen sind als kom-
munikative Handlungen, als Akte des ,Meinens’ beschreibbar, doch Grice beschreibt nur die
Handlung (4) als solche. Eine Handlung ist eine auf eine Veranderung in der Welt gerichtete
zielgerichtete Aktivitat. Jede Handlung hat ein Ergebnis und (u.U. mehrere) Folgen.™ Ob ein
bestimmtes Verhalten eine Handlung ist, und welche Handlung es ist, hangt ab von der Be-
schreibung, die wir von ihm geben. Aus der unendlichen Kette von Ursache-Wirkungs-
Beziehungen im menschlichen Verhalten grenzen wir jeweils bestimmte Abschnitte als
Handlungen ab. Welche Handlung vorliegt, hangt davon ab, welches Ergebnis uns jeweils
interessiert. So kann man z.B. die Handlung ,Fenster schlielen’ unter einem anderen Aspekt
als Folge mehrerer Einzelhandlungen (Aufstehen, Arm Heben etc.) interpretieren. Der Begriff
der Intention ist mit dem der Handlung logisch verknipft. Die Intention, d.h. die auf ein be-
stimmtes Ergebnis zielende Absicht, gibt uns das Kriterium dafir, welche Handlung vorliegt.

Auch kommunikatives Verhalten ist zielgerichtet und intentional, also auch Handeln. Der
Handlungsaspekt der Kommunikation wird bei Grice nicht ausdricklich thematisiert. Ich bin
jedoch der Ansicht, daly Grice mit seinem Begriff des ,Meinens’ immer schon unausgespro-
chen von Handlungen redet. Sein Meinen |8t sich als ein rudimentarer Begriff fir kommuni-

1% |ch benutze diese Grice‘sche Notation (meaning fur nicht-natiirliche Bedeutung) nur, solange der Unterschied
nattirliche vs. nicht-natiirliche Bedeutung behandelt wird. Spater kann sie fortfallen, da es dann ohnehin nur noch
um die Bedeutungen geht, die Grice nicht-natiirliche nennt (bzw. um das Meinen).

" Grice 1957, 381
'2 Grice sieht das auch selbst. Er befiirchtet, daR die Unterscheidung ,overrigid‘ sein kdnnte. (379)
' Grice 1957, 382 f.

" Ich greife hier auf die Theorie zurlick, die Georg Henrik von Wright u.a. in ,Erklaren und Verstehen® entwickelt
hat. (von Wright 1974, besonders Kapitel I11.)
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katives Handeln interpretieren. Es ist nicht klar, ob Grice von kommunikativem Handeln im
allgemeinen handelt. Zwar bezieht er nichtsprachliches Meinen ausdriicklich mit ein, doch
behandelt seine Analyse letztlich nur sprachliches Verhalten.

Dies wird klar, wo Grice die Beispiele (3) und (4) unterschiedlich beschreiben méchte. Es
geht ihm um mehr, als nur kommunikatives Handeln schlechthin zu erklaren. Er will den Un-
terschied zwischen ,vorsatzlich und offen jemanden etwas wissen lassen’ und ,mitteilen’ he-
rausfinden und beschreiben.” Beides kann man als kommunikative Handlungen beschrei-
ben; sie unterscheiden sich lediglich darin, welche Faktoren fiir ihr Verstehen berlcksichtigt
werden mussen. Wenn wir Verstehen vorlaufig als Interpretieren vorgefundener Anzeichen
definieren, dann ist (fir diesen allgemeinen_Begriff des Verstehens) zunachst unwichtig, wie
die Anzeichen zustande gekommen sind. Unter diesem Aspekt ist der Unterschied zwischen
sogenannten ,natlrlichen’ Anzeichen und nicht-natirlichen Anzeichen unwesentlich.

Worauf Grice hinauswill ist, daR fiir seinen Begriff des Meinens™" bestimmte Intentionen
des ,Zeichengebers’ wesentlich mit dem Inhalt verknUpft sein sollen, der Ubermittelt werden
soll. Indem eine etwaige Kommunikationsintention des Jemand in (3) nicht wesentlich fir das
Erkennen des Sachverhaltes durch X ist (wohl aber wesentlich flir das Verstehen von (3) als
kommunikative Handlung ware), wird dieser Fall aus dem Bereich des ,Meinens’ ausge-
schlossen.

Der Hintergrund dieser Eingrenzung sollte auch klar sein. Soll die sprachliche Bedeutung
(von Wortern und Satzen) aus dem Meinen erklart werden, so mufd ausgeschlossen werden,
daR die richtige Bedeutung der Wérter einer AuRerung auch ohne Kenntnis der (bzw. An-
nahmen uber die) Intentionen des Sprechers verstanden werden kann. Dadurch, daR er die
Sprecherintention zur konstituierenden Bedingung fur die Bedeutung macht, sieht er die Ver-
bindung zwischen Intention und Bedeutung als logische Beziehung.

2. Definition von ,utterer’s meaning’

Um genauer zu verstehen, was Grice eigentlich untersuchen will, werde ich zunachst seine
erste Definition der ,utterer's meaning’ behandelin:
»A meant™’ something by x’ is (roughly) equivalent to ,A intended the utterance of x to produce
some effect in an audience by means of the recognition of this intention’.®
Die ,Intention’ eines Sprechers ist der tragende Begriff dieser Definition. Wichtig sind auch

die Begriffe des Sprechers, der AuRerung und der Wirkung; sie gilt es zunéchst zu klaren.

a. AuBRerung

Grice gebraucht den Ausdruck ,AuBerung’ in einem ,kiinstlich weiten Sinn’; er soll als neutra-
les Wort fiir jeden Fall von meaning™’ gebraucht werden, und enthalt (und soll enthalten)
eine ,act-object-ambiguity".’” Nicht-sprachliche AuRerungen werden ausdriicklich in die Ana-
lyse des Meinens mit einbezogen. ,AuRerung’ ist jede Hervorbringung eines AuRerers mittels
der eine kommunikative Intention ausgefuhrt werden kann; es kann eine einfache (nicht-
sprachliche) Handlung sein, aber auch eine Handlung, deren physisches Substrat die Her-
vorbringung eines Lautes ist, oder sogar der Laut selbst. Offensichtlich strebt Grice eine De-
finition an, die so allgemein ist, dal mit ihr das Entstehen bzw. Funktionieren schlechthin
jeder Kommunikation gefal3t werden kann. Dann bleibt aber unklar, wieso er bestimmte Falle
von kommunikativem Handeln aus dem Meinen ausschliel3en will (s.o. Beispiel (3)).

'® Grice 1957, 382
'® Grice 1957, 385
7 Grice 1957, 380: siehe auch Grice 1968, 55
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Die Ambiguitat von ,Aulerung’ Iakt offen, was eigentlich Bedeutung haben soll, der Akt
der Hervorbringung (von was auch immer), oder das, was hervorgebracht wird. Grice scheint
sich nicht klar daruber zu seine dal® zwei vollig verschiedene Gegenstande vorliegen, wenn
man einerseits von Handlungen redete andererseits aber Ergebnisse von Handlungen vor-
liegen. Wenn eine Handlung immer nur Handlung unter einer Beschreibung ist, dann kann
man AuRerung zum einen als Handlung des Hervorbringens einer Lautfolge (oder von
Schriftzeichen) beschreiben; die AuRerung als Resultat oder Ergebnis dieser Aktivitat ware
dann die Lautfolge (oder Schrifttext). Andererseits kann man, unter einer anderen Beschrei-
bung, als AuRerung das Vollziehen einer kommunikativen Handlung verstehen, die die bei-
den anderen Handlungen umfal3t. Ergebnis einer solchen Handlung kénnte dann z.B. das
Verstehen sein. Es ist auf jeden Fall unzuldssig, zwei verschiedene Beschreibungen als Be-
schreibung einer Handlung auszugeben. Grund fiir diese Unsauberkeit in der Verwendung
der Begriffe ist wieder die Absicht, aus einem allgemeinen Begriff des Meinens die Bedeu-
tungen der Satze, die gedulert wurden, abzuleiten. Die Vermischung von verschiedenen
Modellen, die Grice méglicherweise unterlauft, kann nur bei Verwendung dermal3en ambiger
Begriffe unbemerkt bleiben.

Diese Ambiguitat, dal® einerseits eine Verhaltensaktivitat vorliegt, andererseits aber ein
,object’ als von dieser unterscheidbar vorliegt, ist wohl nur bei kommunikativen Handlungen
ein Problem. Bei nicht-sprachlichen Handlungen gibt es kein gesondert beobachtbares Ob-
jekt als Ergebnis der Handlung, wahrend bei sprachlichen Handlungen der ,Satz’ oder ,das
Wort’ immer als ein solches Objekt behandelt wurde. Dies, weil man annahm, diesem Objekt
auch ohne Bezug auf die Situation seiner Hervorbringung Bedeutung zuschreiben zu kén-
nen. In dieser Ontifizierung eines Aspekts kommunikativer Handlungen liegt die Ursache flr
die verwendungsunabhangigen Bedeutungstheorien. Allerdings hat die Sprache gegeniber
dem mit ihr handelnden Menschen auch eher einen Anschein von Objektivitat, als die Er-
gebnisse nicht-sprachlicher Handlungen. Wittgenstein bezeichnete sie deshalb auch als
Werkzeug, ahnlich den Werkzeugen, die wir manchmal in nicht-sprachlichen Handlungen
verwenden. Die Objektivierung der Mittel kommunikativen Handelns sollte aber nicht verhin-
dern, den Ursprung der Bedeutung vor dieser Trennung von act und object zu suchen.

Die Undeutlichkeit des Analysandums nimmt wahrend der Weiterentwicklung der Theorie
des Meinens eher noch zu. Will Grice 1957 noch ,A meinte etwas mit x’ definieren, wobei der
Bezug auf eine AuRerung x als Resultat (Satz, Lautfolge) evident ist, so lautet das Analysan-
dum 1969'® .U meinte etwas, indem er x duRerte’, womit die Ambiguitat von ,AuBerung’ wie-
der hergestellt ist.

Die Schwierigkeit, mit der Grice hier konfrontiert ist, entsteht nicht zuletzt aus dem Ver-
standnis von sprachlichen Einheiten als Entitaten. Eine Theorie der Kommunikation als Han-
deln mufl auf diese Redeweise verzichten und konsequent nur noch von Handlungen (des
Kommunizierens, des Hervorbringens einer Handlungsfolge, des AuRerns einer Lautfolge)
reden. Wahrend eine Theorie der Sprache als System Bedeutung den sprachlichen Einhei-
ten zuschreibt, kann eine Kommunikationstheorie nur von der Bedeutsamkeit von kommuni-
kativen Akten reden.

Da wir hier zunachst Grice’s Theorie des Meinens behandeln (die offensichtlich als eine
allgemeine Theorie kommunikativen Handelns verstanden werden kann), schlage ich vor,
unter ,AuRerung’ einen Teilakt innerhalb der (komplexen) kommunikativen Handlung zu ver-
stehen. Da das Ergebnis einer Handlung (die AuRerung als object) nach von Wright untrenn-
bar (d.h. logisch) mit der Handlung verknUpft ist, ist die Akt-Objekt-Ambiguitat auf dieser E-
bene kein Problem. (Die AuRerung als sprachliche Entitat verstanden wird noch im Kapitel
Uber das Sagen zu behandeln sein.)

'8 Grice 1969, z.B. S. 151
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b. Intention

Nicht weniger problematisch als der Begriff der AuRerung ist der Begriff der Intention. Dieser
zentrale Begriff hat, als Haupttrédger der Definition, die meisten Diskussionen und Kritiken
hervorgebracht. Nach einer gangigen Definition des Handlungsbegriffs ist Handlung eine auf
eine Veranderung in der Welt gerichtete zielgerichtete intentionale Aktivitat. ,Intention’ defi-
niert also ,Handlung’; wer diesen Begriff verwendet, will das Analysandum als Handlung de-
finieren (wenn es sich um eine Aktivitat handelt). Auch von daher wird unsere These, dal} es
sich bei Grice’s Meinen um kommunikatives Handeln handelt, gestiitzt. Was ist nun eigent-
lich eine Intention? Ist es eine psychische Aktivitat, oder eine psychische Haltung (Dispositi-
on), wie die Art der Verwendung dieses Begriffs haufig nahelegt? Dies ware, will man kon-
krete Handlungen analysieren problematisch, da der Kopf des Anderen, und das, was sich
darin abspielt, dem Analytiker prinzipiell unzuganglich ist. Jemand kann zwar sehr viele Vor-
stellungen in seinem Kopf haben, wenn er handelt, das mul} aber noch nicht hei3en, daf} alle
diese Vorstellungen wesentlich mit der Handlung verbunden sind.

Fragen wir, um die Schranke zum Anderen zu Uberwinden, nach den Intentionen, so ist
diese Frage (nach Anscombe’®) mit der Frage nach dem ,Warum’ einer Handlung identisch.
Als Antwort auf diese Frage wirden uns die Ziele oder Grinde einer Handlung mitgeteilt.
Dies sind wiederum Begriffe aus einer spezifischen Form der Handlungsbeschreibung; sie
sollten nicht, wie in der sprachanalytischen Philosophie geschehen, mit der Frage nach den
Ursachen einer Handlung verwechselt werden. Es sind dies Begriffe aus vollig verschiede-
nen Erklarungsmodellen. Wird im Rahmen einer Handlungsbeschreibung nach den Griinden
einer Handlung gefragte so liegt dem ein Begriff der Handlung als begrindetes rationales
Verhalten zugrunde. Dies impliziert, daf® der Handelnde in der Lage sein muf3, die Ziele und,
in Relation zu diesen, die Vernunftigkeit der zu diesem Ziel fuhrenden Handlungen an-
zugeben. Handlungsrationalitat in diesem Sinne heil3t nichts anderes, als daf} die Handlun-
gen in Relation zu den jeweiligen Zielen verninftig sind, d.h. voraussehbar zum Erreichen
des Ziels notwendig sind, und nicht mehr. Von Grinden flir Handlungen zu reden legt nahe,
den Entscheidungsprozess flr Handlungen als eine Form des praktischen SchlielRens aufzu-
fassen. Unter ,Intention’ wiirden dann die kognitiven Voraussetzungen, die Pramissen des
Schlusses und der Schluf3prozel® selbst fallen, womit dieser Begriff eindeutig Uberfrachtet
ware. Grice’s in spateren Definitionen der utterer's meaning ausufernde Aufzéhlung von In-
tentionen, die flr das Meinen logisch notwendig sind, lal3t zu Recht darauf schlieRen, dal® es
ihm um eine logische Rekonstruktion der Pramissen von kommunikativem Handeln (und
damit auch um Pramissen praktischen Schliellens) geht. Wenn man die Intentionen als Pra-
missen des praktischen Schlielens interpretiert, wird es notwendig, sie nach ihrer Stellung
im SchluBprozel aufzugliedern, und als solche zu kennzeichnen.

Eine Beschreibung der Intentionen als Teile eines Schlusses wirde auch die haufig ge-
stellte Frage umgehen, ob so komplexe Intentionen, wie Grice sie aufzahlt, iberhaupt noch
bewul3t gehabt sein kdnnen. Logische Rekonstruktion einer Handlung impliziert nicht, daf®
alle Voraussetzungen auch immer bewuf3t sein missen. Sehr vieles im gewohnheitsmafigen
Handeln geschieht weitgehend automatisch; gerade wenn man Sprachverhalten als Handeln
auffal’t, wird man oft nicht davon ausgehen koénnen, dal} alle Stationen im Schluf3prozef3
bewul3t sind. Das heifdt nun aber nicht, daf} keine Handlungen mehr vorliegen; es ist lediglich
der bewuldte Prozeld aufgrund der Selbstverstandlichkeit der Handlungen, der nahezu voll-
standigen Sicherheit, die gewiinschten Resultate bei den jeweiligen Handlungen erwarten zu
kdnnen, suspendiert und bleibt als Moglichkeit und als historische und begriffliche Notwen-
digkeit aufbewahrt, um bei Stérungen jederzeit wieder in das Bewul3tsein gerufen werden zu
kdénnen.

Es ware deshalb auch falsch, die (so als SchluBBprozely beschriebenen) Intentionen als
Plan aufzufassen. Explizit formulierte Intentionen sind, wie auch Grice sieht,?° gerade bei

' G.E.M. Anscombe 1957, 9 ff.
2 Grice 1957, 387. Vgl. auch Wetterstrém 1977, 108
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sprachlichem Handeln vergleichsweise selten. Intentionen kdnnen immer erst nach erfolgter
Handlung erschlossen werden. Wenn eine Handlung immer nur Handlung unter einer Be-
schreibung ist, dann werden als Intentionen zu dieser Handlung immer nur die Intentionen
bertcksichtigt, die unter der jeweiligen Beschreibung fur die Handlung wesentlich sind. Die
Einheit einer Handlung kommt durch die Subsumtion unter die gleiche Intention zustande.?'
Wenn eine kommunikative Handlung als Ziel nur das Verstehen hat, werden auch nur die
Intentionen berlcksichtigt, die fir diese Handlung notwendig sind. Dieselbe Handlung kann
aber auch das Erreichen weiterer Folgen zum Ziel haben; unter dieser Beschreibung missen
dann also auch die weiteren Intentionen berticksichtigt werden (aber nur unter dieser Be-
schreibung).

Wenn Intentionen fiir uns nur als Intentionen fir eine Handlung von Interesse sind, dann
heil3t das auch, dall es nicht mdglich ist, sie unabhéangig vom Gelingen einer Handlung zu
sehen. Von Wright vermerkt zu Recht, dal man sich fragen kann, ob jemand Utberhaupt eine
Handlung beabsichtigen kann, wenn er glaubte irgendeinen daflir notwendigen Schritt nicht
vollziehen zu kénnen,?® oder - noch weiter gehend - ob man jemandem zu Recht Handlungs-
intentionen zuschreiben kann, wenn offensichtlich ist, da® seine Aktivitdten nicht zu dem
postulierten Resultat fiihren kdnnen. Er weist auch darauf hin, daf3 es keineswegs gewil} ist,
dafd ich selbst der beste Kenner meiner Intentionen bin: ,Was ich von meinen eigenen Inten-
tionen unmittelbar weil}, basiert nicht auf einer Reflexion Gber mich selbst. Mein Wissen ist
die Intentionalitat meines Verhaltens.“®

Es bleibt flir uns festzuhalten dal} Grice unter des Begriff Intention alle Pramissen und
Teile des Vorgangs des praktischen Schlielens, die jeweils fir eine Handlung (unter einer
Beschreibung) notwendig sind, zusammengefalt hat. Der Begriff ist damit eindeutig Gberla-
den, und es ist besser, seine einzelnen Bestandteile auseinander zu halten. Intentionen al-
leine reichen fiir die Analyse des kommunikativen Handelns natiirlich nicht aus, jedoch hat
Grice in seinem Intentionsbegriff schon viele daflir wesentliche Bedingungen mit einbegrif-
fen. Seine Analyse ist daher nicht falsch, sie greift lediglich etwas zu kurz.

c. Wirkung

Nicht weniger umstritten als der Begriff der Intention ist der Begriff der intendierten Wirkung.
Grice verwendet dafur die Begriffe ,belief, ,response’ und ,effect’ ziemlich vermischt. Jeder
dieser Begriffe bezieht sich auf einen anderen Erklarungskontext bzw. ein anderes Erkla-
rungsinteresse. Der Begriff ,Wirkung’ zeugt von Grice’s Bemuhen, eine mdglichst allgemeine
Analyse von Meinen zu geben. Es soll noch nicht eingeschrankt werden, was alles bewirkt
werden kann. Damit zieht er sich allerdings den Vorwurf zu, nicht genltigend zwischen den
Ergebnissen einer Handlung und méglichen weiteren Handlungsfolgen zu unterscheiden.?
Diesem Vorwurf kann entgegnet werden, dal es von der jeweiligen Handlungsbeschreibung
abhangt, welche Folgen noch mit einbezogen werden. Das Problem wird dabei aber nur ver-
schoben auf die Unterscheidung zwischen kommunikativem Handeln und nicht-
kommunikativen Handlungsfolgen, d.h. unter welcher Beschreibung (unter der Miteinbezie-
hung welcher Handlungsfolgen) man eine Handlung noch zu Recht als kommunikative Hand-
lung beschreiben kann. Die Allgemeinheit der Grice‘schen Definition hat den Vorteil, dalk das
Problem als solches bewuft bleibt und nicht durch vorgangige Ausgrenzungen verdeckt
wird. Wenn man kommunikative Akte als Handlungen definiert, impliziert das meines Erach-

2 von Wright 1974, 87

2 yon Wright 1974, 97

B von Wright 1974, 107 f. Vgl. auch Keller 1976, 10 ,Intentionen sind nichts privates und nichts beliebiges.”
2 siehe auch Facione 1971, 68; von Savigny 1975, 139

% Facione 1971, 14 kleidet das in die Worte, dal} Grice illokutiondre und perlokutionare Intentionen nicht unter-
scheidet. Diese Unterscheidung ist mir allerdings auch wieder zu schematisch.
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tens, dal ein prinzipieller Unterschied zu anderen (nicht-kommunikativen) Handlungen nicht
vorhanden ist. Als eine mogliche Grenzlinie kdnnte man noch am ehesten die Verwendung
der Sprache annehmen. Dies scheint in der Tat nétig zu sein, da Grice sich nicht die Analyse
von schlechthin kommunikativem Handeln als Ziel gesetzt hat, sondern die des Meinens.
Auch hier erweist sich der rudimentare Charakter seiner Analysen als problematisch; die
allgemeine Definition von ,AuRerung’ (s.0.) z.B. IRt vermuten, daf es ihm doch um mehr als
nur sprachliches Verhalten geht.

Der Begriff ,response’ erweckt Assoziationen zu behavioristischen Theorien (stimulus-
response-Schema), die mit einer Analyse sprachlichen Verhaltens in Handlungs-Begriffen
schlechthin inkompatibel ist. Grice grenzt seinen Ansatz denn auch eindeutig gegen eine
kausalistische Interpretation ab.?° Das Erkennen der Sprecher-Intention durch den Hérer soll
ein Grund sein fir seine Reaktion, nicht eine Ursache. Die Wirkung soll etwas sein, was ,in
der Kontrolle des Horers’ liegt; der Hérer mull eine prinzipielle ,Freiheit des Akzeptierens’
haben. ?” Dann sollte aber auch der Begriff Reaktion (response) fallen gelassen werden.
Sinnvoll ware vielleicht als die zu intendierende Wirkung das Verstehen aufzufassen, weil
dann die aktive Leistung des Horers deutlicher wirde, und die Gefahr, die Horer-Wirkung als
pure (automatische) Reaktion miRzuverstehen, ausgeschlossen ware.?

Auf einer ganz anderen Ebene als die beiden genannten Begriffe liegt der Begriff ,belief’
fur die intendierte Wirkung, weil er inhaltlich bezeichnet, was bewirkt werden soll. Mit diesem
Begriff versucht Grice das, was man vielleicht als Inhalt einer AuBerung bezeichnen kénnte,
in die Definition des Meinens hereinzuholen. Der belief (Glauben, Uberzeugung) soll das
umfassen was der Sprecher ,riberbringen’ (get across) will, doch zahlt Grice auch noch das
Erkennen der Intentions-Erkennungs-Intention des Sprechers dazu. Die Verwendung dieses
Begriffs bot naturlich Anlal3, Grice die Verwechslung von illokutiondren und perlokutionaren
Effekten vorzuwerfen,? da das Hervorrufen von Uberzeugungen im Hérer in der Sprechakt-
theorie®® als perlokutiondre Handlungsfolge nicht mehr zum Sprechakt gezahlt wird. Grice
sah sich dadurch genétigt, zwischen sogenannten ,exhibitiven’ und ,protreptischen’ AuRe-
rungen zu unterscheiden, d.h. zwischen solchen AuRerungen, mit denen beim Horer nur das
Erkennen der Intention des Sprechers hervorgerufen werden sollte, und solchen, mit denen
der Sprecher im Hérer den entsprechenden (aktiven) belief hervorzurufen intendiert.*' Grice
sieht zwar richtig, daR diese AuBerungen unterschieden werden missen, er sieht aber nicht,
daR man AuBerungen auch als Handlungen unter Beschreibungen interpretieren kann, und
daf} der Unterschied der Wirkungen bei der Beschreibung der jeweiligen Handlung bertick-
sichtigt werden muf3. Es durfte auf jeden Fall noch mehr Typen von kommunikativen Hand-
lungen (und damit von Wirkungen) geben, als die beiden von Grice genannten. So ware in
diesem Fall die Handlung des Mitteilens von der des Uberzeugens zu unterscheiden, Hand-
lungen, die mit ein und derselben AuRerung vollzogen werden kénnen. Das Problem entsteht
u.a. daraus, dald Grice alle moglichen Handlungen unter den allgemeinen Begriff des Mei-
nens zusammenfassen will.

Insofern Grice (als grundlegend fiir das Meinen) zumindest das Erkennen des Inhalts®?
durch den Horer (d.h. das Erkennen, da® der Sprecher intendiert, dall der Hoérer erkennt,

% Grice 1957, 379 f.
2 Grice 1957, 385

%8 Bennett 1976 scheint streckenweise eine verhaltenstheoretische Interpretation von Grice zu versuchen. Aller-
dings wird bei ihm nie ganz klar, ob die Betonung mehr auf der Funktion von Indizien (natirliche oder kunstlich
hervorgebrachte) als Ursachen fiir eine bestimmte Reaktion der beobachteten Individuen liegt, oder ob es auch
moglich ist, diese Indizien als Pramissen in einem Schlufvorgang aufzufassen. Er scheint sich nicht klar dartiber
zu seine daf es sich dabei um zwei grundverschiedene Erklarungsmodelle handelt, die er besser auseinander-
halten sollte.

% Siehe oben S. 13, Anm. 22

%0 Bei Austin 1972 und Searle 1971

%! Grice 1969, 172

%2 Hier stellt sich natiirlich die Frage, ob Grice nicht die Satzbedeutung schon voraussetzt. Darauf soll unten im
Kapitel Uber das ,Sagen’ (Kap. Il) ndher eingegangen werden.
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daR der Sprecher diesen Inhalt Ubermitteln will) als zu intendierende Wirkung erklart, ist der
Begriff ,belief’ (Uberzeugung) zu stark. Passender wére es, vom Verstehen einer AuRerung
zu reden, womit auch der Horer, der bei Grice immer eine merkwUrdig untergeordnete Rolle
hat, in die Analyse mit einbezogen ware. Es scheint mir keine so gravierende Veranderung
des Grice'schen Ansatzes zu sein, da sein Versuch als Ausgangspunkt flir eine Theorie
kommunikativen Handelns Uberflissig wirde (wie manche vermutet haben). Verstehen ist
eine grundlegende Bedingung kommunikativer Interaktion, die erst einmal erfullt sein muss,
bevor weitere intendierte Folgen eintreten kdnnen.

Es bleibt festzuhalten, da® Grice mit den Wirkungen des Meinens in uneindeutiger Weise
operiert, dal es aber moglich ist, durch das Einsetzen des Begriffs des Verstehens als Min-
destvoraussetzung der intendierten Wirkung seine Analyse in Richtung auf eine Theorie des
kommunikativen Handelns zu 6ffnen.

3. Erweiterte Definition: Ein infiniter RegreR ?

Um zum Ausgangspunkt zurlickzukehren: Mit dieser Begrifflichkeit versucht Grice die Bedeu-
tung von

»X meant something (on a particular occasion).”

-X meant that so-and-so (on a partieular occasion).”

»A meant something by x (on a particular occasion).”

»A meant by x that so-and-so (on a particular occasion).”
aufzuklaren wovon er sich eine Erklarung von

.X means (timeless) something (that so-and-so).”

,A means (timeless) by x something (that so-and-so).“*
erhofft. Dies soll alles mit der oben genannten Definition des Meinens (utterer’s occasion
meaning) geleistet werden. Grice’s Vorgehen ist eindeutig induktiv, er geht vom Sprecher zur
Sprache, von dem, was ein Sprecher in einer bestimmten Situation meint, zu dem, was ein
Ausdruck in einer Sprache situationsunabhangig bedeutet. ,x bedeutete etwas” soll aquiva-
lent sein mit ,jemand meinte etwas mit x“. Da die Bedeutung von Ausdriicken in Kapitel Il
ausfuhrlich behandelt werden soll, werde ich hier zunachst nur auf die Definition der utterer's
meaning eingehen.

Wir hatten schon gesehen, dal} Grice zundchst zwei Intentionen fordert, damit ein Akt des
Meinens vorliegen kann: die Intention, eine bestimmte Wirkung beim Hoérer zu erzielen (ei-
nen belief hervorzurufen), und die Intention, dal} der Hoérer diese Intention erkennt. Auler-
dem war die Beziehung zwischen diesen Intentionen festgelegt: das Erkennen der Intention
des Sprechers seitens des Horers soll ein Grund sein fir den Hérer, auch die gewlinschte
Reaktion zu zeigen. In der erweiterten Definition macht Grice auch noch dieses Bedingungs-
verhaltnis zu einer Intention des Sprechers.

In seinem Uber elf Jahre spater erscheinenden Aufsatz ,Utterer's Meaning and Intentions®
geht Grice auf diverse Gegenbeispiele ein, die inzwischen gegen seine Definition vorge-
bracht wurden. Ausgehend von der Neuformulierung seiner urspriinglichen Definition ver-
sucht Grice, die ihm plausibel erscheinende Kritik bzw. Erweiterungsvorschlage in die Defini-
tion einzubauen. Die Neuformulierung lautet zunachst:

» .U meant something by uttering X’ is true iff, for some audience A,

U uttered x intending

(1) A to produce a particular response r,

(2) A to think (recognize) that U intends (1),

(3) A to fulfill (1) on the basis of his fulfillment of (2).“34
Nachdem er noch hinzugefugt hat, da® die Reaktion des Horers ,wenigstens teilweise auf-
grund der AuRerung® zustande gekommen sein muf® ( womit er die o0.g. kausalistische Aus-

3 Grice 1957, 381
3 Grice 1969, 151
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legung verhindern will), und das auch schon genannte Bedingungsverhaltnis (Intentionser-
kenntnis soll Grund flir die Reaktion beim Hoérer sein) eingefligt hat, greift er einen von
Strawson gemachten Verbesserungsvorschlag auf. Dieser fordert,® daR der Horer wenigs-
tens noch erkennen muld, dall der Sprecher intendierte, dal® der Hérer erkennen sollte, daly
der Sprecher intendierte, dald der Horer die Reaktion zeigen sollte (z.B. zu glauben, daf} p).
Diese Einschrankung sei notwendig weil sonst Falle, in denen U (nonverbal, durch irgend-
welche Handlungen) eine ,uberzeugend aussehende Evidenz’ arrangierte um eine Reaktion
bei A hervorzurufen (wobei A zwar merkt, dal U die Reaktion r hervorrufen will, aber nicht
glaubt, dal® U intendierte, dal er das auch noch merken soll) noch unter die Definition des
Meinens fallen. Strawson wie auch Grice operieren hier sehr viel mit dem intuitiven Ver-
standnis des Ausdrucks ,meinen’; Grice’s Redefinitionen sind immer ad hoc auf einzelne
Gegenbeispiele bezogen, die etwas unter das ,Meinen’ zahlen lassen, das intuitiv ,nicht dazu
gehort’.

Strawsons Vorschlag der Intentions-Erkennungs-Intention scheint noch plausibel zu sein.
Der Sprecher muld voraussetzen kdénnen, daR der Hérer merkt, da er mit seiner AuRerung
etwas zu kommunizieren beabsichtigt. Allerdings hat die Formulierung dieser Bedingung
durch Grice, als reflexive Intention, die (logisch) vorhergehende Sprecherintention zu erken-
nen, den Ring er6ffnet fir ein munteres Gegenbeispiele-Liefern durch seine Gegner, die im-
mer verzwicktere Situationen erfanden, in denen es notwendig schien, eine weitere Stufe der
Intentions-Erkennungs-Intentions-Erkennungs-(usw.)-Intention zu installieren. Der Vorwurf
des infiniten Regresses lag auf der Hand.

Allerdings erwecken die meisten Kritiker den Anschein, als ginge es ihnen mehr um die
Gultigkeit der Definitionen innerhalb logischer Systeme, als um die Klarung eines Sachver-
haltes. Kriterium flr die (angebliche) Notwendigkeit einer weiteren Stufe der Intentions-
Erkennungs-Intentionen ist nur die logische Mdéglichkeit eines solchen Regresses, nicht aber
die Notwendigkeit dieser Bedingungen fir das Zustandekommen von Kommunikation. Es
wird meist Ubersehen, dall der befiirchtete Regrel3 seine Grenze in der Fahigkeit der Han-
delnden findet, weitere Stufen der Intentionen Uberhaupt erwarten zu kénnen. Sinn von Er-
klarungsmodellen sollte es doch sein, zunachst einmal die ,Normalfalle’ von Kommunikation
erkldaren zu kénnen, um dann, auf der Basis solcher Modelle, mdgliche Abweichungen zu
erfassen.*®

Welchen Charakter haben nun die Intentionen und die Beziehungen zwischen ihnen ?
Sind es Bedingungen, die logisch notwendig sind, und gehdren sie dann der Sphare der
Theorie an, oder sind es Vorgange, die exakt so im Kopf der kommunizierenden Personen
ablaufen? Da wir zum Kopf des Anderen keinen direkten Zugang haben, kann es sich bei
diesen Bedingungen nur um eine logische Rekonstruktion von Mindestvoraussetzungen ei-
ner erfolgreichen Kommunikation handeln. Man kann (als wenigstes) annehmen, dal} solche
oder ahnliche Vorgange tatsachlich beim Sprecher ablaufen; fiir uns bleiben die Bedingun-
gen allerdings Modell. Man sollte sich deshalb bei der Rekonstruktion der Bedingungen fra-
gen, von wie komplizierten reflexiven Intentionen man noch annehmen kann, dal ein durch-
schnittlicher Handelnder sie noch nachvollziehen kann.(bzw. von denen ein Sprecher noch
erwarten kann, dal3 der Horer sie nachvollzieht). Ich folge bei der Behandlung des infiniten
Regresses Kemmerling:

s,Unendlich viele der dem Kommunikator damit zugeschriebenen Absichten erleichtern weder das

Zustandekommen von Kommunikationt noch dessen Verstandnis. Diese Absichten zu haben, ist

kommunikativ witzlos. [...] Rationale Kommunikatoren werden diese Absichten also nicht haben.“*

% Strawson 1964, 157

% Ich sehe selbst, dal dieses Postulat nicht unproblematisch ist; erstens geht es auch mir darum, mehr zu erkla-
ren, als das Vermitteln von Informationen, das meist als der ,Normalfall’ angesehen wird (und mehr, als nur den
,direkten’ Sprachgebrauch); festzulegen, was ,normal’ ist, ist vielleicht gerade bei der Vielfalt der kommunikativen
Méoglichkeiten sehr schwierig; zweitens schrankt eine solche Haltung naturlich die Erklarungskraft der Definition
ein.

" Kemmerling 1979, 91
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Es wird damit deutlich, da® der Bezugspunkt das ist, was fir die Zwecke eines kommunikati-
ven Handelns sinnvollerweise verlangt bzw, vorausgesetzt werden kann.

4. Meinen als praktisches SchlieRen

Ohne weiter auf die immer komplexen werdenden Redefinitionen von Grice einzugehen,®
werde ich versuchen, herauszufinden, was von der Grice'schen Analyse Ubernommen wer-
den kann. Es ist, glaube ich, sinnvoll, zu untersuchen, welche Funktion die Intentionen ha-
ben. Die Intention, eine Wirkung zu erzielen, ist sicher noch eine originare Handlungsintenti-
on; auch die Intention, dal® der Horer die Intention erkennt, kann so betrachtet werden. Bei
den Intentionen, die ein Hintergehen ausschlielen sollen, kann man sich aber fragen, ob sie
wirklich Intentionen bei jeder einzelnen Handlung sind. Es ist wohl sinnvoller anzunehmen
dal solche Bedingungen zu den Voraussetzungen zahlen, die Kommunikation Uberhaupt
erst moglich machen.* Viele fir Kommunikation notwendige Bedingungen werden von
Sprecher und Hérer wechselseitig vorausgesetzt, bevor sie tberhaupt in Interaktion mitein-
ander treten.

Ich werde im Folgenden ein Modell rationalen kommunikativen Handelns vorschlagen,
das der Grice‘schen Analyse nicht widerspricht, sich aber auch nicht véllig mit ihr deckt. Ich
glaube allerdings, dal} ein Begriff des Meinens, wie Grice ihn zu entwickeln versucht, Vor-
aussetzung fir ein solches Modell ist. Es spricht einiges dafiir, Sprechen, soweit es der
Kommunikation dient, als eine kooperative Anstrengung im Rahmen sozialen Verhaltens zu
verstehen.*° Kooperation heilt hier nichts anderes, als daR ein Sprecher, der mit seiner Au-
Rerung ,etwas riberbringen’ will (eine bestimmte Wirkung erzielen will), gewisse Vorausset-
zungen beachten muss, die allgemein, oder in der jeweiligen Situation gelten. D.h. er muf in
einer bestimmten Situation (in einer bestimmten Gemeinschaft, zu einer bestimmten Zeit)
sein Handeln so ausrichten, dal} er sich mit seinen Partnern trifft’, d.h. beim Sprechen das
Verstandnis erzielt, das er erzielen wollte.

Viele der Voraussetzungen lassen sich unter dem Begriff des gemeinsamen Wissens zu-
sammenfassen.(lch werde spater naher darauf eingehen.) Zu diesem Wissen zahlt auch die
Kenntnis allgemeiner Regeln der Kommunikation, deren Befolgung beiderseits vorausgesetzt
werden kann. Rational ist das Handeln insofern, als die notwendigen Pramissen beachtet
werden, und der Handelnde daraus seine Schluf3folgerungen zieht. Wenn man Handeln (wie
oben schon gesagt) als das Vollziehen praktischer Schlisse auffal’t, waren die noch naher
zu spezifizierenden) allgemeinen Voraussetzungen, die Handlungsziele (Intentionen) sowie
die Kenntnis der méglichen und notwendigen Mittel (z.B. der Sprache) die Pramissen des
Schlusses, und die vollzogene Handlung die Konklusion.

Einige Formulierungen von Grice (vor allem aber sein noch zu behandelndes Konzept der
konversationellen Implikatur) lassen darauf schlieen, dal} ein solches Modell seiner Analyse
nicht widerspricht. Er spricht sowohl von Griinden, als auch von Folgerungen, die der Horer
zu berlcksichtigen hat. Wenn der Horer einen Schlul} vollzieht, dann besteht kein Grund,
dies nicht auch vom Sprecher anzunehmen. Grice’s Fehler ist nur, dal® er versucht, alle Vor-
aussetzungen in die Intentionen miteinzubeziehen. Da es unwahrscheinlich ist, dal® Han-
delnde Bedingungen, die die Handlungen Uberhaupt erst mdglich machen, jeweils neu inten-

%8 Grice figt z.B. noch eine AusschlieBungsklausel Uber ein sogenanntes ,Folgerungselement’ hinzu, die aus-
schlief3en soll, dal jemand weitere (verborgene) Intentionen hat, die A nicht erkennen soll. Damit soll auch dem
infiniten RegreR (der denselben Zwecken diente) vorgebeugt werden. Da die Redefinitionen nichts wesentlich
Neues bringen, kdnnen wir sie hier auer Acht lassen. Grice 1969, 159 ff.

% DaB solche Voraussetzungen wichtig werden kdnnten, zeigt Grice durch die Forderung nach Konversations-
maximen (Grice 1975. Dieser Aufsatz, der 1968 schon existierte, wurde erst sehr viel spater verdffentlicht.) Vgl.
dazu Kapitel 1V dieser Arbeit.

0 Lewis 1969 baut seine Konventionstheorie auf eben dieser Annahme auf. (In Kapitel Il wird ausfihrlich auf ihn
eingegangen.) Grice selbst nennt die Obermaxime das ,Kooperationsprinzip*.
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dieren, mufld man zwischen Voraussetzungen und Intentionen des Handelns klar unterschei-
den. Wie Kemmerling zu Recht anmerkt,*! zahlt z.B. die Intention, die die rationale Verbin-
dung zwischen Erkennen der Intention und gewlnschter Reaktion herstellt zu den Voraus-
setzungen des Handelns, die nicht erst durch das Handeln hergestellt werden. Als eigentli-
che Handlungsintentionen sollten nur die Uberlegungen des Handelnden gelten, die das ge-
wlnschte Resultat des Handelns betreffen. Alles andere gehdrt zu den Voraussetzungen
des Handelns.

Noch nicht beantwortet wurde die Frage, ob dieser rationale (wohlgemerkt: zweckrationa-
le) SchluBprozel3 vom Handelnden bewuf}t vollzogen wird. Viele der notwendigen Voraus-
setzungen werden von den Handelnden sicher unhinterfragt vorausgesetzt, ohne immer im
einzelnen bewuldt zu sein. Aber was heif3t denn ,Bewuldtheit’ von Handlungsentscheidun-
gen? Die wesentlichen Voraussetzungen, wie das Wissen um die Situation, sind doch meist
intuitiv erfallt. Auch Regeln des Handelns, d.h. Wissen um die Mittel, die einer Handlung am
ehesten zum Erfolg verhelfen,*? bilden einen unterbewuRten Grundstock des praktischen
Wissens, der, in einem starken Sinn von Bewuftheit, als etwas, worauf sich die Denkaktivitat
voll richtet, zwar nicht bewul3t genannt werden kann, aber in einem schwéacheren Sinn, als
etwas, das jederzeit ins volle BewuBtsein zurtickgerufen werden kann, durchaus bewult ist.
Wie bei jedem gewohnheitsmaligen Verhalten, ist auch beim kommunikativen Handeln eine
grol’e Handlungssicherheit da, die aus einer gesicherten Erfahrung entspringt. Dort, wo die-
se Erfahrung in Frage gestellt wird, (z.B. in Institutionen, die nach ihren eigenen internen
Regeln verfahren wie z.B. Justiz, Behoérden, Universitaten) wird auch die Verhaltenssicher-
heit tendenziell aufgeldst. Ein BewuRtmachen der Vorgénge ist aber jederzeit maglich.*?

Wenn man von Wright in seinem Handlungsbegriff folgt, dann kann man von Intentionen
auch nicht ohne weiteres als von vor dem Handeln bewul3ten Vorgdngen reden. Gerade
beim Sprechen bilden sich die Intentionen oft erst im Reden. Wie schon sehr friih Kleist*
erkannt hat, und spater Wygotsky*® ausfiihrlich erklart hat, bekommen die Gedanken (man
kann in unserem Zusammenhang auch sagen: das, was der Sprecher ausdriicken moéchte)
ihre genaue Gestalt erst in dem Sprechen. Es entwickeln sich nicht erst sprachunabhangige
Gedanken, die dann in Sprache transformiert werden. In spontaner Kommunikation wird
deshalb das Bilden einer Intention mit dem Sich-AuRern identisch sein bzw. unmittelbar zu-
sammenfallen. Nur in schwierigen Kommunikationssituationen (wie z.B. in Seminaren, vor
Gericht u.d.) wird ein Sprecher sich genau vorher Uberlegen, was er sagte und die Formulie-
rung im Stillen vor sich hin sprechen (natiirlich immer schon in der Sprache).

Man kann sich dann fragen, ob Grice’s Begriff des Meinens mit diesen Aussagen noch zu
vereinbaren ist, ob Grice nicht in jedem Fall so etwas wie ein bewul3tes Meinen gemeint hat.
Da der Begriff des Meinens ja zu den ,Gelegenheitsarbeitern’ der Sprache zahlt, ist nicht
auszuschlie®en, dall er auch bei Grice solche Gelegenheitsarbeiten verrichtet. Grice unter-
scheidet z.B. nicht deutlich, etwas mit einer Au[&erung zu meinen, und etwas mit einer Hand-
lung zu meinen.*” Man kann daraus aber auch schlieBen, daR das Verstandnis von AuRe-
rungsakten als Handlungen auch im Alltagsverstandnis vorhanden ist.

Man kénnte den Vorwurf machen, dal} der Begriff des Meinens, wie er von Grice definiert,
und von mir erweitert wurde, kontraintuitiv verwendet wird. Dieser Vorwurf ware gerade ge-
gen Grice schwer zu halten, da die umgangssprachliche Intuition oft ein wichtiges Kriterium

* Kemmerling 1969, 109

42 Eigentlich mifRte man hier ,Absicht’ sagen, weil im Begriff der Handlung die Mittel ja schon inbegriffen sind.
43 Zum Begriff des gemeinsamen Wissens werde ich in Kapitel Il noch nahere Ausfiihrungen machen.

*“In ,Uber die allmahliche Verfertigung der Gedanken beim Reden.”

5. S. Wygotsky 1977

46 Auf diesem Hintergrund wird auch das Prinzip der Ausdriickbarkeit, das Searle postuliert, problematisch. So-
lange es verlangt, dal alles, was man Denken kann, man auch sagen kann, widerspricht es dem eben gesagten
aber nicht, da man (nach Wygotsky) nur das denken kann, was man auch sagen kann.

" Im Deutschen wiirde man von Handlungen eher sagen: ,Ich habe das nicht gewollt.” Allerdings gibt es die
Redeweise ,so war das nicht gemeint* auch fiir Handlungen. Im Englischen ist der Sprachgebrauch eindeutiger.
Da wird ,mean’ auf Handlungen ebenso wie auf Auerungen angewendet.
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fiir ihn ist, die Definition zu verbessern.*® Unsere Definition bezieht sich zwar auf den Begriff
der kommunikativen Handlung, dies aber nur insofern als in ihm zusammengefal3t werden
soll, da man mit einer AuRerung (Objekt, Resultat) etwas meinen kann, und dal man mit
einer Handlung etwas meinen kann. Dal} beides zusammengehort insbesondere, daly das
Meinen mit einer AuRerung (Objekt) Ergebnis des Meinens als Handlung ist, versucht Grice
mit seiner Analyse von ,meaning‘ zu zeigen.

Bisher wurde nur das Meinen mit einer Handlung (in einer bestimmten Situation) behan-
delt. Grice interessiert sich ebenso seht, fir das, was das Gesagte (das AuBerungsobjekt)
unabhangig von einer Situation meint (bedeutet). Im folgenden Kapitel werde ich auf diese
AuRerungsbedeutung eingehen. Unter dem (von Grice vorgeschlagenen) Oberbegriff des
,Sagens’ werde ich untersuchen, ob die Herleitung der Bedeutung-in-einer-Sprache aus dem
Meinen-in-einerSituation, wie Grice sie fordert und zu beweisen versucht, tiberhaupt, und so,
wie er es vorschlagt, mdglich ist.

48 Mit Formulierungen wie: ,Das wirde man nicht mehr ,Meinen’ nennen.”
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. Sagen

1. Bedeutung als Voraussetzung des Meinens

Ein Hauptvorwurf, der Grice gemacht wurde, ist, dal seine Theorie des Meinens die Exis-
tenz einer Sprache mit ihren Bedeutungen, bzw. die Kenntnis der Bedeutungen der geauller-
ten Worter und Satze, bereits voraussetzt. Damit ware, so der Einwand, die Zirkularitat von
Grice’s Definitionen nachgewiesen, und die Herleitung der Satzbedeutungen aus dem Mei-
nen, die Grice anstrebt, gescheitert; seine Theorie kbnne somit ad acta gelegt werden.*® Es
stellt sich namlich zwangslaufig die Frage, wie der Transfer vom Sprecher zum Hoérer ge-
schieht, d.h. wie der Horer das erkennt, was er ,glauben’ soll. Die Analyse des Meinens war
bislang eine formale Analyse, bei der der ,Inhalt’ des Meinens, das, was der Sprecher Uber-
mitteln mdchte, in dem Begriff des ,Erkennens der Sprecherintention’ durch den Horer eher
abgeschoben als erklart wurde. Dieser Begriff allein sagt noch nichts dariber aus, wie die
Beziehung zwischen Sprecher und Hérer tiber die AuRerung hergestellt wird. Fir das Erken-
nen der Intention des Sprechers braucht der Hérer Anhaltspunkte, von denen beiden, Spre-
cher wie Horer, bekannt ist, daf} sie sich auf einen bestimmten ,Inhalt’ beziehen. Eine Theo-
rie, die das Meinen wirklich erklaren will, kommt ohne eine Aussage Uber die Beziehung der
AuRerungshandlung zu dem, was geduRert wurde, nicht aus.

In Grice’s beiden ersten Aufsatzen zum Problem der meaning® heit das Analysandum ,U
meinte etwas’, wahrend er in ,Utterer's Meaning, Sentence-Meaning and Word-Meaning*
den Satz ,U meinte dal3 p*zum Ausgangspunkt nimmt. Das ,p‘ wird gewdhnlich zur Notierung
der Proposition, die mit einem Satz ausgedrickt wird, verwendet; es ist nicht klar, ob Grice
hier Propositionen meint. Wenn dieses p, als das, was mit der Kommunikationshandlung
Ubermittelt werden soll, ohne naher bestimmt zu werden, vorausgesetzt wird, dann kann man
annehmen, dald Grice meint, dall es auch beim Meinen vorausgesetzt wird, d.h. dal® der
Sprecher immer schon erwartet, dald der Horer die gedulierten Worte (in einem bestimmten
Sinn von Verstehen) versteht. Daraus wird deutlich, dal Grice offensichtlich eine analytische
Trennung zwischen dem Meinen und der Bedeutung (von Woértern und Satzen) vornimmt,
obgleich er andererseits das Meinen als Ubergreifenden Begriff verwendet wissen will, und
die Bedeutungen logisch aus dem Meinen herleiten will. Fiir eine Theorie kommunikativen
Handelns, die sich des Grice’schen Meinens bedient, ware es notwendig klarzumachen, daf}
die Analyse von Satzbedeutungen auf einer anderen Erklarungsebene liegt, als die des Mei-
nens.

In Grice’s Analyse des Meinens wird also die Kenntnis der Bedeutungen der geaulierten
Worte schon vorausgesetzt. Die berechtigte Erwartung des Sprechers, dald der Horer diese
Bedeutungen kennt, und deren Kenntnis durch den Sprecher selbst, waren also Pramissen
im SchluBprozel® sowohl des Sprechers (Sprech-Handlung) als auch des Hoérers (Verste-
hens-Akt), allerdings sehr zentrale Pramissen. Da die Pramissen durch die Definition des
Meinens nicht miterklart werden, bedarf auch die Pramisse der Sprachkenntnis, bzw. der
Sprach-Bedeutung einer gesonderten Erklarung.

*9 S0 z.B. Ziff, Black, Tugendhat.
% Grice 1957 und 1969 (Dieser Aufsatz geht im Vorlesungsmanuskript [1968 MS] dem Aufsatz von 1968 voraus.)
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Grice unterscheidet vier Typen von Bedeutungsspezifikationen:®'

»(1) X (utterance-type) means,..." , (Specification of timeless meaning
for an utterance-type)
(2) ,x (utterance-type) meant here ,...',  (Specification of applied timeless meaning
for an utterance-type)
(3) ,U meant by x (utterance-type) ,...,  (Specification of utterance-type occasion-meaning)
(4) ,U meant by uttering x that ... , (Specification of utterer's occasion-meaning)®

Erklartes Ziel seiner Analysen ist es, ausgehend von der These, dal} das Sprecher-Meinen
durch Bezug auf die Sprecher-Intentionen erklart werden kann, die zeitlose Bedeutung (1)
und die angewandte zeitlose Bedeutung (2) von AuRerungstypen mittels des Begriffs des
Sprecher-Meinens (4) zu erklaren. Es hat den Anschein, da® Grice mit dieser Auflistung so
etwas beabsichtigt wie eine Skala, deren Extreme die (zeitlose) Sprachbedeutung auf der
einen, und das Meinen eines Sprechers auf der anderen Seite sind, wobei der Zwischen-
raum mit Ubergangsformen ausgefiillt ist. Die Bemerkung, daR die Typen nicht einer gewis-
sen Festlegung entbehren, 146Gt darauf schlieRen, dal er sich die Ubergédnge auch fliekend
vorstellen kann.

Es stellt sich die Frage, ob eine solche Annahme einen analytischen Wert hat. Wenn wir
von der Annahme ausgehen, dal® Grice mit der utterer's meaning kommunikatives Handeln
erklart, und nicht ,Bedeutung’ im traditionellen Verstandnis dieses Begriffs, dann fragt sich,
ob dieser Erklarungsversuch (der ein bestimmtes Modell von Kommunikation vorschlagt) mit
dem Begriff der (sprachlichen) Bedeutung Uberhaupt in Einklang gebracht werden kann.
Denn offensichtlich geht es bei der sog. ,zeitlosen Bedeutung’ von Wértern und Satzen nicht
mehr um Kommunikation, bei der ja Zeit und Situation wesentliche Voraussetzungen fir das
Verstehen des Gemeinten sind. Vielmehr geht es um Sprache. Wiewohl Sprache ein wesent-
liches Mittel der Kommunikation ist, sollte man Kommunikation nicht mit sprachlicher Kom-
munikation gleichsetzen. Die Analyse kommunikativen Handelns liegt auf einer ganz ande-
ren Erklarungsebene, als die Untersuchung von Sprache; ihr Gegenstandsbereich ist ver-
schieden.

Um die Unterschiedlichkeit der Gegenstande (die unterschiedliche Erklarungsmodelle be-
dingt) besser erkennen zu kdénnen, missen wir zunachst klaren, was u.a. unter Sprache ver-
standen werden kann. Ublicherweise wird die Sprache als ein System von Regeln beschrie-
ben: Regeln der Phonologie, der Syntax, der Semantik. Ihr wird ein Grundstock phonetischer
Formen, syntaktischer Strukturen, wie auch ein Lexikon zugeschrieben, das die Bedeutun-
gen der Worter enthalt. Die Betonung bei dieser Art der Betrachtung der Sprache liegt auf
ihrem Systemcharakter. Diesem Gedanken liegt die Vorstellung einer vollstandigen und in
sich stimmigen Ordnung der Strukturen und Regeln der Sprache zugrunde. Systemmodelle
kénnen bestimmte Zwecke erfillen; z.B. kann es flr das Lehren einer Sprache sinnvoll sein,
das zunachst undurchdringbar scheinende Chaos sprachlicher Formen zu ordnen, gewisse
Grundfunktionen klarer herauszustellen, und in eine Beziehung zueinander zu setzen. Sicher
ist, dal® die Formen, Strukturen und Funktionen der Sprache von den Sprachbenutzern im-
mer schon gewult werden, indem sie sie benutzen, und damit auch verstanden werden.
Eine theoretische Erfassung dieser Strukturen kann deshalb nur empirisch vorgehen, im
nachhinein die Arten des Gebrauchs erklaren. Nun ist empirisches Forschen sicher nicht
Aufgabe der Philosophie, selbst wenn man nicht verschweigen darf, da Philosophen, wenn
sie (wie Grice) von ihrem eigenen intuitiven Sprachverstandnis ausgehen natirlich von ihren
Erfahrungen ausgehen, also auch (in einem gewissen Sinn) ,empirisch’ arbeiten. Eher ist es
schon Aufgabe der Linguistik, die von Philosophen und Linguisten aufgestellten Modelle auf
ihre Plausibilitat hin zu Gberprifen.

Abseits von dieser Art von ,Empirie‘ diente die Beschaftigung mit Sprache manchen Philo-
sophen zu ihren spezifischen wissenschaftsinternen Interessen. Ein solches Interesse ist
z.B. das Bemiihen um die Klarung zentraler logischer Grundfunktionen. Die Logik ging ja
anfangs von dem Anspruch aus, Grundformen der Sprache zu erhellen; nur mufte sie sich,

* Grice 1969, 149.
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je mehr von ihr das Erfullen bestimmter theoretischer Zwecke erwartet wurde (wie z.B. Klar-
heit, Folgerichtigkeit, Widerspruchsfreiheit) immer mehr von ihrem urspriinglichen Bezugs-
punkt - der Sprache, wie sie von den Menschen tatsdchlich gesprochen wird - entfernen.*?
Im Rahmen theoretischer Bemihungen haben diese Anforderungen ihren Sinn, nicht jedoch,
wenn sie auf alltagliche Erscheinungen projiziert werden. Die Logik ist ein Modell, oder bes-
ser gesagt eine Technik. Dieser Technik-Charakter begegnet uns auch bei allen Modellen
der Grammatik, die haufig in hochartifizieller Weise Strukturierungs- und Generierungsregeln
behaupten, die vielen gestandenen Sprachlehrern Verstandnisschwierigkeiten bereiten. Ich
will nicht behaupten dal® solche Modelle nicht einen bestimmten Sinn haben kénnen, doch
sollte festgehalten werden, dal} sie einem anderen Interesse entspringen, als dem der Erkla-
rung der Sprache in der kommunikativen Interaktion,

Naher an unserem Thema als Strukturregeln liegen die Bedeutungen in einer Sprache.
Lange Zeit ist die Sprachwissenschaft tiber das reine Aufzeichnen von Bedeutungen in Lexi-
ka nicht hinaus gekommen. Auch dieses Bemihen hat einen Sinn (z.B. fir das Sprachleh-
ren, oder fir sprachhistorische Betrachtungen), doch kann nicht behauptet werden, daf} da-
mit das ,Wesen’ der Bedeutungen erklart wird. Auch diejenigen, die ein Lexikon aufstellen,
nehmen (durch den Verweis auf Fundstellen) letztlich immer Bezug auf Gebrauchsweisen
von Ausdriicken in der Alltagssprache.

Will man Bedeutungen von Woértern und Satzen erklaren, kommt man um deren Gebrauch
in der normalen Sprache nicht herum. Um diese Redeweise (vom ,Gebrauch’ der Sprache)
naher zu erlautern, und um verstandlich zu machen, auf welchem Hintergrund ich die Gri-
ce’sche Theorie interpretiere, will ich in einem Exkurs eine mogliche Auffassung von Spra-
che, die Ludwig Wittgensteins, erlautern, der die These aufgestellt hat, dal® sprachliche Re-
geln immer Regeln des Gebrauchs sind.>

Exkurs: Wittgenstein {iber Sprache, Bedeutung und Meinen®

Wenn es auch keine direkte Verbindungslinie zwischen Wittgenstein und Grice gibt, so
scheint es dennoch sinnvoll seine Betrachtungen Uber die Funktionsweise der Sprache, wie
sie sich vor allem in den Philosophischen Untersuchungen" niedergeschlagen haben, zu
Rate zu ziehen. Wie auch Grice, beschrankt Wittgenstein sich nicht auf die Sprache als ge-
gebenes Regelsystem, sondern versucht, von ihren Funktionen im alltaglichen Gebrauch,
aus dem erst sich ihre Mechanismen entwickeln, ausgehend ihre Arbeitsweise zu beschrei-
ben. Wittgenstein nahert sich der Sprache, indem er die Verwendung zentraler Begriffe, die
sprachliche Mechanismen oder mit ihr zusammenhangende Vorgange beim die Sprache
gebrauchenden Menschen bezeichnen, untersucht.

Erst die Untersuchung solcher Begriffe (wie Meinen, Verstehen, Bedeutung etc.) und die
Durchbrechung alter philosophischer Vorurteile, die durch deren falsche Verwendung, oder
MiRverstandnisse beziglich ihrer Verwendung entstehen, d.h. die Aufhellung ihrer Verwen-
dungsweisen, kann uns Klarheit tGber das Funktionieren der Sprache geben: ,Die Philoso-

%2 Grice bemiiht sich (an anderer Stelle) um die Klarung der Funktion logischer Partikel in naturlichen Sprachen.
Auf diese (sicherlich wichtige) Frage des Zusammenhangs zwischen Logik und Umgangssprache kann im Rah-
men dieser Arbeit nicht ndher eingegangen werden. (Grice 1961, 1968MS)

%3 Grice vermeidet die Verwendung Wittgensteinschen Vokabulars. Er halt die ,Bedeutung ist Gebrauch’-These
fur problematisch. Welchen Sprachbegriff Grice selbst hat, wird noch weiter unten zu behandeln sein. - Ich habe
nicht vor, Grice schlichtweg mit Wittgenstein zu interpretieren. Allerdings glaube ich, dal eine auch auf Grice’s
Theorie der utterer's meaning aufbauende Theorie kommunikativen Handelns von Wittgenstein profitieren kann.
Da ich dies im Rahmen dieser Arbeit nicht im Einzelnen nachweisen kann, behandle ich Wittgensteins Theorie
nur in einem Exkurs.

* Um den Zusammenhang der Darstellung nicht zu zerstéren, belasse ich die Erlauterungen zu Wittgensteins
Verstandnis vom Meinen, die eigentlich nicht in dieses Kapitel gehdren, in diesem Exkurs.
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phie gt ein Kampf gegen die Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel unserer Spra-
che.”

Der entscheidende Vorteil der Wittgensteinschen Theorie in unserem Zusammenhang ist,
dafy Sprache nicht als statisches System angesehen wird, sondern als dynamischer Prozel},
der in den Lebens- und Arbeitszusammenhang der Menschen eingebettet ist, und, wie alle
Formen sozialen Verhaltens, Veranderungen unterliegt: ,Eine Sprache vorstellen heif3t, sich
eine Lebensform vorstellen.“*® Diese Auffassung geht auch in den Begriff der Bedeutung ein.
Wittgenstein wendet sich gegen die klassische Bedeutungstheorie, die sogenannte Gegens-
tandstheorie der Bedeutung, die die Bedeutung aus der Bezeichnungsfunktion der Wérter
gegeniiber Gegenstanden in der Welt ableitet, und die Worter als Namen auffal3t. Diese
Theorie ist nicht in der Lage, Bedeutungsverschiebungen und Mehrdeutigkeiten, wie sie
beim Alltagsgebrauch der Sprache immer auftreten, zu erklaren. Demgegenuber kann die
Bedeutung von Wortern und Satzen nach Wittgenstein einzig aus ihrem Gebrauch erklart
werden: ,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.*”’

Untersuchung von Sprache, von Bedeutungen in einer Sprache, heildt zuerst Bezugnahme
auf ihre Praxis, ihre Funktion in der alltaglichen, Uber Sprache vermittelten, mit Sprache ar-
beitenden Interaktion. /n einer Praxis, d.h. in konkreten Situationen, gebrauchen wir die
Sprache, in ihr lernen wir den Gebrauch der Wérter und Satze.*® Nur die Art, wie die Wérter
gebraucht werden, erklart uns ihre Bedeutung; ihre Erklarung ist ihre Bedeutung.”® Daraus
folgt, dal® Woérter nicht allgemein festgelegte Bedeutungen haben, sondern ,ein Wort hat die
Bedeutung, die jemand ihm gegeben hat.“®® Die Sprecher geben den Wértern die Bedeutun-
gen durch die Art, wie sie sie in einer bestimmten Situation verwenden. Die Kenntnis der
Situation bedingt also unmittelbar das Verstandnis der Bedeutungen.

Dieser Ansatz beinhaltet natirlich, dal® die mittels Sprache Interagierenden nicht samtliche
Verwendungsweisen der Worter zugleich wissen kénnen. Wir kénnen den Gebrauch unserer
Woérter nicht tibersehen.®’ Die Verwendungsweisen der Wérter sind nicht etwas, was ihnen
sozusagen anhangt.

Die Bedeutung ist nicht die Summe aller Verwendungsweisen, wie manche es gerne se-
hen wiirden.®? Den Versuch, hinter den Bedeutungen etwas Statisches, in irgendeiner Weise
Eingrenzbares und vollstandig Erfalbares zu sehen, weist Wittgenstein immer wieder zu-
ruck. Ohne in einer Verwendungssituation zu stehen, sind die Worter gleichsam nackt, erst in
einer Verwendung haben sie Bedeutung.®® (Und mit der Verwendung ist der Gebrauch im
Alltag der Sprache gemeint, nicht der Gebrauch durch den Theoretiker, als Beispiel. ,Die
philosophischen Probleme entstehen, wenn die Sprache feiert.“®*)

Der Begriff ,Gebrauch® wird von Wittgenstein in zweierlei Weise verwendet. Zum einen be-
zeichnet er den tatsachlichen Gebrauch von Wdértern und Satzen in einer aktuellen Sprechsi-
tuation, zum anderen die ,Gebrauchsweisen’, die von der jeweiligen Situation schon abstra-
hiert sind. (In der englischen Fassung der ,Philosophischen Untersuchungen® wird ,use‘ von
,usage‘ unterschieden. In der deutschen Fassung ist nicht immer ganz klar, auf welche
Gebrauchsweisen des Wortes ,Gebrauch’ sich Wittgenstein jeweils bezieht.) ,Gebrauchswei-
sen’ sind Regeln der Verwendung, wie sie als Konventionen die Moéglichkeit der Verwendung
eines Wortes praformieren. Sprachhistorisch sind die einzelnen Verwendungsregeln aus
aktuellen Verwendungssituationen abgeleitet, dem einzelnen Sprachbenutzer treten sie aber

%% Wittgenstein 1971 § 109 (kiinftig zitiert als PU)
®pUg§19

' puU§43

%8 Wittgenstein 1970 b, § 61

% PU § 560

€0 wittgenstein 1970 a, 52 (kiinftig zitiert als BB)
" pUg§122

®2BB S. 116; PU § 183

% puU §349

#pug§3s
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durchaus als Regeln gegenuber. Doch wird die Regel in jeder einzelnen Verwendungssitua-
tion neu bestatigt, oder auch verandert. Bezugspunkt der Regel ist also immer die aktuelle
Verwendungsweise, wenn sie auch in ihrem Regelcharakter, als das einzelne Individuum
und die einzelne Situation Ubergreifende Konvention zu einem Abstraktum wird.

Wenn man, wie Wittgenstein, die Bedeutungen, also die ,inhaltliche’ Seite der Sprache,
aus ihrem Gebrauch ableitet, dann fragt sich, wie die formalen Strukturen der Sprache, die
grammatischen und syntaktischen Regeln, erklart und zur Herleitung der Bedeutungen aus
dem Gebrauch in Beziehung gesetzt werden. Wenn Wittgenstein im ,Blauen Buch® sagt:
-Einen Satz verstehen heil3t, eine Sprache verstehen.“,®® dann muf® man fragen, ob er sich
damit auf die Sprache als ein streng gegliedertes System von grammatischen Regeln be-
zieht. Wittgenstein leugnet nicht die Existenz solcher syntaktischen Strukturen und Regeln,
doch scheinen sie ihn wenig zu interessieren. Die Bedeutungen der Worter, als ihre Verwen-
dungsregeln, und die abstrakten Ordnungsschemata der Grammatik liegen flr ihn auf zwei
véllig verschiedenen Ebenen.®® Doch ist es fiir ihn klar, daR auch die formalen Strukturregeln
letztlich (historisch) aus dem aktuellen Gebrauch der Sprache entstehen. Auf jeden Fall exis-
tiert eine einheitliche formale Ordnung der Sprache fir ihn nicht. (Hier rickt er von einem
idealisierten Sprachbegriff ab, den er selbst noch im ,Tractatus logico-philosophicus® vertre-
ten hat.

SWir e)rkennen, dafy, was wir ,Satz’, ,.Sprache‘ nennen, nicht die formelle Einheit ist, die ich mir vor-

stellte, sondern die Familie mehr oder weniger miteinander verwandter Gebilde.“”’

Eine Ordnung, wenn denn Uberhaupt so etwas angestrebt werden solle mufd Resultat des
alltaglichen Gebrauchs der Sprache sein; sie festzuschreiben, wie es zwar haufig getan wird
(in Lexika und Schulgrammatiken), mag bestimmte Bedurfnisse erflllen, etwa das, die Spra-
che in der Schule zu lehren (wiewohl das echte Lernen der Sprache nur in ihrer aktuellen
Verwendung vor sich gehen kann» doch kann damit die Variabilitat und Vielschichtigkeit der
Sprache nicht erfalt werden. Wenn die Verwendung der Sprache ihre Funktion erflillt, wenn
die Satze und Worter, wie auch immer sie verwendet werden, verstanden werden, dann sind
sie auch ,in Ordnung’.

sEinerseits ist klar, daf jeder Satz unserer Sprache ,in Ordnung ist, wie er ist’. D.h., dal3 wir nicht

ein Ideal anstreben. Anderseits scheint es klar: Wo Sinn ist, mul® vollkommene Ordnung sein. Also

muR die vollkommene Ordnung auch im vagsten Satz stecken.“®®

Sinnvoll ist alles, was im Gebrauch der Sprache eine Funktion erfiillt und verstanden wird.
Etwas als sinnlos zu bezeichnen, heil’t, eine Grenze zu ziehen, wobei immer gefragt werden
muR, wo und wozu diese Grenze gezogen wird.®® Das BewuRtsein, daR diese Grenze gezo-
gen worden ist, sollte immer vorhanden bleiben, mithin, dal3 diese Grenze durchbrechbar ist.
Sicherlich ist die Sprache nicht etwas, was schlechthin beliebig ist: ,Nur in einer Sprache
kann ich etwas mit etwas meinen.“’° Dem einzelnen Individuum werden die meisten Regeln
als etwas erscheinen, was weitgehend seinem EinfluR entzogen ist; und sie sind ihm auch
vorgegeben, und werden von betreffenden Institutionen (Schulen, Universitaten, Duden-
Ausschisse, Grammatiktheoretiker) auch als Normen dargestellt und so sanktioniert (oft,
obwohl seine ,regelwidrigen’ AuRerungen in der aktuellen Situation sehr wohl verstanden
werden). Relativ zur Sprachgemeinschaft, in ihrer historischen Entwicklung, sind die Regeln
der Sprache allerdings schlechthin beliebig. Die Sprache ist eine ,Lebensform’, die so dyna-
misch ist, wie die Lebenspraxis selbst; kein Systematisierungsversuch kann ihren prinzipiell
arbitraren Charakter verschutten.

Wird die Bedeutung von AuBerungen so sehr an Verwendungsregeln gebunden, die Re-

sultate der Verwendung der Worter in einzelnen Situationen sind, so mufte der Begriff des
Meinens einen zentralen Stellenwert bekommen als etwas, das die Intention des Sprechers

65
BB, 21
% Er unterscheidet sogar einmal die ,Tiefengrammatik’ von der ,Oberflichengrammatik’. (PU, § 664)
67
PU, § 108
% py § 98
% py, § 499
Py, s. 38
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beim AuRern eines Satzes umschreibt. Doch ist Wittgenstein auRerstande (und lehnt es
auch ab), diesen Begriff zu definieren, dessen Verwendung schillernd ist. Er warnt davor,
gewissen Analogien in der Verwendungsweise zu andren Begriffen (wie z.B. ,Denken’ und
,sich vorstellen’), die nahe gelegt werden, zu folgen. Diese Analogien lassen das Meinen als
einen geistigen Vorgang erscheinen, der das AuBern des Satzes begleitet. Wittgenstein ver-
neint jedoch die Existenz irgendeiner solchen geistigen Tatigkeit, die Uber das Sprechen
hinausgeht: ,Und nichts verkehrteres, als Meinen eine geistige Tatigkeit nennen."”

,Man kann nur in einer Sprache etwas meinen’ heilt auch, Es gibt nicht zwei gleichzeitig
unabhangig voneinander herlaufende Tatigkeiten des Meinens und Sagens. Man kann vor
dem Reden etwas zu sagen beabsichtigen, oder sich hinterher daran erinnern, was man
sagen wollte, aber man kann sich nicht sozusagen wahrend des Redens einen (anderen)
Satz vorstellen: ,Das und das meine ich mit dem Satz, den ich gerade sage.”? Nach Wittgen-
steins Meinung unterscheidet sich das ,sprechen und meinen, was man sagt’ vom gedanken-
losen Sprechen’ durch nichts, was wahrend des Sprechens geschieht, wohl aber durch et-
was, das vorher oder nachher geschieht.” Das heiRlt: Das Wort ,Meinen’ wird oft so verwen-
det, dal ein Sprecher, nachdem er etwas gesagt hat, diese Auerung fiir den Hérer, der sie
vielleicht nicht in des Sprechers Sinn verstanden hat, deutet, erklart, und dabei unter Um-
standen auf eine Absicht Bezug nimmt, die er vor dem Sprechen gefalit hatte; oft wird aber
die Deutung auch Momente enthalten, die dem Sprecher vorher nicht bewul3t gewesen wa-
ren.

Eine solche Verwendung des Wortes ,Meinen’ verbietet es, darin einen das Sprechen not-
wendig begleitenden, gleichwohl von ihm unterschiedenen Vorgang zu sehen. Vieles, das
gewohnlich mit den Worten ,Ich meinte ... eingegrenzt wird, ordnet Wittgenstein den Um-
stdnden des Sprechens, der jeweiligen Verwendungssituation zu, aus denen das ,Gemeinte’
erschlossen werden kann.”* Fiir ihn gehért das ,Meinen’ offensichtlich zu dem Komplex der
Bedeutung als Gebrauch: Wie sich die Bedeutung eines Wortes (Satzes) aus dem jeweiligen
Gebrauch erschlief’t, so bestimmt sich die ,Meinung’ aus der jeweiligen Situation, ohne dass,
weder im einen, noch im anderen Fall, etwas fest Umgrenzbares als ,Meinung’ oder ,Bedeu-
tung’ sich herauskristallisiert.

Wittgenstein halt das Wort ,Meinen’ fiir einen ,Gelegenheitsarbeiter’ in der Sprache (wie
viele Worter, die fur philosophische Verwirrung sorgen), das keine regelmafigen Funktionen
erfullt. Das Schillern dieses Begriffs kann deshalb auch nicht durch Definition gebannt wer-
den. Mit der Empfehlung: ,Vergleiche die Grammatik von ,meinen’ und ,vouloir dire’.“”* weist
Wittgenstein darauf hin, da alles, was mit dem und durch das Sprechen geschieht, alle
Funktionen, die das Reden erfillt, im Sprechen (und damit auch in seinem Begriff) enthalten
sein muf3. Alles, was mit dem Sprechen, Meinen und Bedeuten zusammenhangt, geschieht
nur in und mit der Sprache, die ihrerseits nur in ihrem Gebrauch ist.

"Wenn man aber sagt: ,Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe Jlg nur sein Zeichen’, so sage ich:

,Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja auch nur sein Zeichen’.”

Die Sprache (nicht als statisches System aufgefal3t, sondern als ,Lebensform’) ist nicht hin-

tergehbar.
An dieser Stelle muf® noch einmal die Frage gestellt werden, wie Wittgenstein das Verhalt-

nis zwischen der ,Freiheit des Meinens’ und den sprachlichen (besonders den grammati-
schen) Regeln, die die Sprache dem einzelnen Sprecher unzweifelhaft vorgibt, bestimmt.

Aus zwei Textstellen’” kann man entnehmen, daR Wittgenstein die aktuelle Wirkung) die
ein Satz beim Hoérer hat, von der allgemeinen Form durchaus unterscheidet. Ein Satz, der

"PU, § 693

2 vgl. PU §§ 19 und 20
BB, S. 72

™ vgl. PU, §§ 663 und 666
® pU, § 657

" pu, § 504

"puU, S. 32, § 498
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die verallgemeinerte Form einer bestimmten sprachlichen Funktion tragt, hat in dieser Form,
(z.B. als Befehlssatz, Fragesatz) eine bestimmte Stelle im Sprachspiel, ist in dieser verall-
gemeinerten Funktion Teil eines Sprachspiels. Er kann aber auch eine ganz andere Rolle
einnehmen, als er gewdhnlich hat, kann anderen Zwecken dienen. So kann z.B. ein Satz in
der Form des Fragesatzes als Aufforderung verwendet werden. Er verliert damit nicht seinen
Charakter als Satz in der Form des Fragesatzes, entscheidend aber ist die Art seiner Ver-
wendung im einzelnen Sprachspiel, die Funktion, die er jeweils erfillt.”®
"Grammatik sagt nicht, wie die Sprache gebaut sein muss, um ihren Zweck zu erfiillen, um so und
S:]) aui7le\’/lenschen zu wirken. Sie beschreibt nur, aber erklart in keiner Weise, den Gebrauch der Zei-
chen.
Bei der theoretischen Erfassung der Sprache muf man also immer unterscheiden, nach wel-
chen Gesichtspunkten man den Gegenstand begrifflich ordnet: ob als Regelsystem formaler
Ordnung, oder als Mittel zur Erfullung praktischer Zwecke.

Der Begriff ,Sprachspiel’ wird von Wittgenstein in verschiedenen Bedeutungen verwendet:
(a) als Beispiel fur Funktionen der Sprache, das diese fur Anschauungszwecke verkurzt, (b)
als ,Funktionseinheiten’,?® die bestimmte Handlungs-, Wirkungs- und Funktionszusammen-
hange der Sprache umfassen (wie z.B. Sprechakte), und (c) als ,das Ganze der Sprache®®’,
das sowohl die Sprache als Regelsystem, als auch ihre konkrete Verwendung umfaf3t (Spra-
che als ,Lebensform’). Diese Sprachspiele sind also Verwendungszusammenhange, in de-
nen die Form der Satze ebenso wie die Momente der Situation und die Zwecke der Aule-
rungen mit einbegriffen sind. Sie werden als diese Ubergreifenden Funktionszusammenhan-
ge gelernt, sie, und nicht grammatische Regeln, sind der Bezugspunkt fiir das Verstehen von
AuRerungen. Folglich muR auch die Analyse der Funktionsweisen der Sprache an ihnen an-
greifen und ihre einzelnen Momente erkléren, von denen grammatische Regeln nur eines
unter vielen sind.

Es war im Vergangenen haufig die Rede von der Funktion, die ein Wort (Satz) im prakti-
schen Gebrauch haben kann. Ich will deshalb die kurze Darstellung von Wittgensteins
Sprach- und Bedeutungstheorie abschliellen mit einigen Bemerkungen zu seinem meiner
Ansicht nach funktionalistischen Sprachverstandnis.

Gleich zu Beginn der ,Philosophischen Untersuchungen’ sagt Wittgenstein: ,Denk an die
Werkzeuge in einem Werkzeugkasten. [...] - So verschieden die Funktionen dieser Gegens-
tande, so verschieden sind die Funktionen der Worter.“®? Die Sprache hat also nicht eine
Funktion, die des Bezeichnens, wie oft angenommen wurde, sondern sie erfillt die verschie-
densten Zwecke in der sozialen Interaktion der Menschen.®® Die Funktionen einer AuRerung
kénnen sich Uberlagern, d.h. eine AuRerung kann mehrere Funktionen gleichzeitig erfiillen.
Funktion hei’t immer: Funktion fiir etwas, fur einen Zweck, in einem Gesamtzusammenhang.
Das Sprachspiel, wenn man den weiteren Begriff nimmt, ist dieser Gesamtzusammenhang,
es umfaft die AuRerung und ihre formalen Mittel ebenso wie die Wirkungen und Funktionen,
die es erfilllen kann. Die Sprachspiele und ihre Funktionen sind niemals véllig zu erfassen,
da sie so vielfaltig sind, wie die Lebenspraxis selbst. Sprache ist nicht nur eine Lebensform,
sie ist auch immer in einer Lebensform eingebettet.

Einer der wichtigsten, urspringlichsten Zwecke der Sprache ist sicherlich ihr Gebrauch zur
Koordinierung im Arbeitsprozel3. Wittgenstein geht darauf ein, indem er bei der Entwicklung
seines Sprachkonzepts zu Beginn der ,Philosophischen Untersuchungen® Gberwiegend Bei-
spiele aus diesem Bereich wahlt. Er macht dabei deutlich, wie die Sprache im Verwendungs-
kontext der Arbeit zum Werkzeug wird, wie die Werkzeuge, die der Handwerker gebraucht.
Seine Auffassung der Sprache als Werkzeug, als Instrument,® bedeutet nun aber nicht, dal

8 vgl. PU, § 21

" pu, § 496

8 Wuchterl 1969, 121 ff.

py,§7

2py, § 11

8 vgl. PU, § 304

8 Die Sprache ist ein Instrument, ihre Begriffe sind Instrumente.“ (PU, § 569)
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sie dadurch schon genau charakterisiert sei; diesen Fehlschluf® kann man nur ziehen, wenn
man der Sprache von vorneherein nur eine Funktion zumiRt.®® Wenn man es aber offen IaRt,
welchen Zwecken die Sprache dienen kann - so vielen Zwecken, wie das Leben es erfordert
-, dann ist die Charakterisierung der Sprache untrennbar an die Erfassung der Lebensformen
gebunden.

Die Betrachtung der Sprache in ihren Funktionen bedeutet auch nicht, dal} sie ihren Zwe-
cken vollig untergeordnet ist, eine eigene Realitat nicht hat. Sprache hat sehr wohl eine ei-
gene Realitat, doch existiert sie nicht sozusagen selbstandig, als in sich geordnetes, sich
selbst begrindendes System; sie ist nur in ihren Funktionen, in einem Gebrauchszusam-
menhang, den sie allerdings ebensosehr bestimmen kann, wie dieser sie bestimmt.

Sprache dient nicht nur dem Tun, sie ist selbst auch Handeln: ,Worte sind auch Taten.
Ihre Funktionsweise lafdt sich nur in Bezug auf ihre Stelle im Lebens- und Handlungsprozef®
bestimmen. Genauso wenig, wie sich die Handlungen systematisch Regeln unterwerfen,
kann die Sprache als schlechthin systematisch behauptet werden. So wie Wittgenstein sagt:
Ein Wort hat die Bedeutung, die jemand ihm gegeben hat,®” kdnnte man sagen: Sprache ist
das, was wir aus ihr, mit ihr und in ihr machen.

«86

2. Sagen vs. Meinen

Wenn man Bedeutungen durch den Bezug auf den Gebrauch der Worter erklart, dann er-
scheint die Rede von der Bedeutung eines Wortes als eine theoretische Fiktion. Es gibt nicht
eine benennbare Bedeutung eines Wortes (oder Satzes), es gibt nur Bedeutungen, die Re-
sultat von Verwendungsweisen sind. Die Sprache kennen heil’t dann, ihre Regeln und Kon-
ventionen kennen.

Die wenigen Bemerkungen, die Grice zur Sprache macht, lassen darauf schlief3en, dal}
ihm die Herleitung der Verwendungsregeln aus dem aktuellen Gebrauch der Sprache nicht
klar ist. Er setzt die Kenntnis der Bedeutungen in gewissem Umfang schon voraus. Er setzt
an dem Umstand an, dal} es in der Tat Arten des Sprachgebrauchs gibt, in denen der Sinn
des Gesagten identisch ist mit dem, was konventionellerweise immer verstanden wird. Er
zieht daraus den Schlul3, dal es einen vom Meinen zu unterscheidenden Akt des ,Sagens’
gibt, macht also gerade die Unterscheidung, die Wittgenstein fiir falsch halt. Die Bemerkun-
gen, die Grice zu diesem Thema macht, sind mehr als rudimentar. Er unterscheidet auch
nicht das Sagen vom Meinen, sondern vom (neu eingefuhrten) Implizieren. Er mochte unter-
scheiden

.between what the speaker has said (in a certain favoured, and maybe in some degree artificial,

sense of ,said‘), and what he has ,implicated* (e.g. implied, indicated, suggested etc.) [...] The pro-

gramme is directed towards an explication of the favoured sense of ,say‘ and a clarification of its re-
lation to the notion of conventional meaning.“88

Grice’s Problem ist die Funktion von quasi-logischen Verknipfungsausdriicken wie des-
halb. Er mochte ausschlieBen, dall jemand, der diesen Ausdruck verwendet, auch ein logi-
sches Implikationsverhaltnis zwischen den verknlpften Au[&erungsteilen behauptet hat I
would wish to maintain that the semantic function of the word ,therefore’ is to enable a spea-
ker to indicate, though not to say, that a certain consequence holds.“®® Der Grund fiir solche
Subtilitat liegt wohl darin, daf® Grice hier das Problem der Wahrheit umgehen mdchte. Er
mochte eine AuRerung interpretieren kdnnen als das Zum-Ausdruck-Bringen einer Folge-
rungsbeziehung, ohne dall damit diese Beziehung logisch (wahrheitsfunktional) behauptet

8 Was Wittgenstein aber nicht tut.

¥ pu, § 546

¥ BB, S. 52

8 Grice 1968, 54. Auf den Begriff der Implikatur werde ich unten in Kapitel IV noch naher eingehen.
% Grice 1968, 57.
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ware. Grice bringt dadurch Probleme der theoretischen Logik in die Untersuchung der All-
tagssprache hinein und erkennt nicht, dal® man beide besser trennen sollte. Die Alltagsspra-
che ist nicht so logisch, wie die Logik es will; d.h. einen Sprecher (sofern er kein Philosoph
ist) interessiert es kaum, ob mit deshalb eine logische Implikation ausgedriickt wurde, sofern
der Horer nur ungefahr versteht, was er gemeint hatte. Dieses ,ungefahr’ ist fir die Alltags-
sprache unumganglich und Grice moéchte es durch den Ausdruck ,anzeigen’ beriicksichti-
gen.*® Wenn Grice dieses ,ungefiahre’ aus dem Begriff des Sagens ausschlieBen will, dann
macht er diesen stark in dem Sinn, dafl3 durch das Sagen mehr getan wurde, als nur ,anzu-
zeigen'. ,Sagen’ enthalt so etwas wie Festlegbarkeit des Sprechers und ware dann mit dem
Behaupten vergleichbar. Ich glaube aber nicht, daR Grice diese Aquivalenz beabsichtigt.
Indem er bestimmte Folgerungen, die man aus der AuRerung eines Satzes ziehen kdnnte,
aus dem ,Sagen’ ausschlie3t, impliziert er, dal wesentliche Teile dessen, was mit einer Au-
Rerung Ubermittelt werden soll, nicht aufgrund des Sagens Ubermittelt werden, sondern
durch das Meinen, d.h. die kommunikative Handlung in ihrem Eingebundensein in Situation,
Kontext etc. In diesem Sinn ist der Begriff des Sagens dann ein schwacher Begriff, indem in
ihm die volle Spannweite des von der kommunikativen Handlung geleisteten nicht erfafst
wird.

Sicher geht das ,Sagen’ bei Grice Uber die reine Produktion von Lauten hinaus. Eine ge-
wisse Parallele gibt es in der Sprechakttheorie bei Austin, der phatischen, rhetischen und
illokutiven Akt unterscheidet.®’ Wenn Grice das ,Sagen’ im Sinne des rhetischen Aktes bei
Austin verstehen sollte, ist das nicht unproblematisch. Ein so gefalter Begriff des Sagens
wirde das AuBern von Satzen in ihrer konventionellen Bedeutung umfassen. Beim Sagen
ware die Bedeutung immer schon vorausgesetzt; Sagen und Meinen lagen dann nicht mehr
auf derselben Ebene, man kann sie nicht als zwei sich ausschlieRende Akte verstehen. Es
ware dann weder das Sagen dem Meinen vorgangig, noch das Meinen dem Sagen; es sind
offensichtlich Akte von véllig unterschiedlicher Qualitit.° Vollends dunkel wird Grice’s
,Sagen’, wenn er ausfuhrt:

»It may be true both (i) that when U uttered X the meaning of X included ,*p‘ and (ii) that part of what

EJ rggeant when he uttered X was that *p, and yet be false that U has said, among other things, that

p.

Die Bedingungen (i) und (ii) sollen hinreichen fir ,konventionell meinen, dal¥’ aber nicht fur
,sagen, dall’. Abgesehen davon, daf} Grice mit dem Ausdruck ,konventionell meinen‘ wieder
einen neuen Begriff einflhrt, wird der Begriff ,Sagen’ dermalien eingeschrankt, dal} nicht
mehr sichtbar ist, welchen analytischen Sinn er noch haben soll. Offensichtlich schwebt Gri-
ce unter ,Sagen’ so etwas vor wie bestimmte Grundfunktionen der Sprache (er nennt sie
zentrale bzw. fundamentale Sprechakte94), die nur dann, wenn sie in exakt der Funktion ver-
wendet werden, die den Typ definiert, als Sagen bezeichnet werden kénnen. Welche Krite-
rien u.a. die Typen definieren sollen, kann man vermuten, wenn Grice, wie wir gesehen ha-
ben, nach logischen Gesichtspunkten beurteilt, ob etwas gesagt ist, oder nicht. Ein Sprech-
akt soll dann vorliegen, wenn das, was U gemeint hat, Teil dessen ist, was er gesagt hat. Es
ist verwirrend, wenn so das Meinen als Teil des Sagens behandelt wird; man muf3 dann an-
nehmen, dafd Grice - entgegen unserem Vorschlag - Meinen und Sagen doch nicht verschie-
denen Ebenen (der Analyse) zuordnet.

Grice scheint sich also selbst nicht klar dartiber zu sein, was alles als ,Sagen’ bezeichnet
werden soll. Ich werde deshalb seinem an anderer Stelle gemachten Vorschlag folgen und
mich an das intuitive Verstandnis von ,Sagen’ halten, dem zu folgen Grice (ungeachtet seiner
Bemerkungen in Grice 1968) in seinen Vorlesungen ,Logic and Conversation’ behauptet.
Dort sagt er: ,In the sense in which | am using the word say, | intend what someone has said

% Ware die Alltagssprache so exakt und ,logisch’, wie manche Theoretiker glauben oder gerne héatten, brauchte
es keine gesonderte Logik mehr !

" Austin 1972, 110 ff.

%2 Noch nicht einmal, ob man sie zu Recht als Akte beschreiben kann, wird bei Grice klar.
% Grice 1968, 57. Das * soll ein Modus-Indikator sein.

% Grice 1968, 57.
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to be closely related to the conventional meaning of the words (the sentence) he has ut-
tered.“® In diesem Sinne ist Sagen gleichbedeutend mit: ,etwas in seiner konventionellen
Bedeutung meinen’.

Grice unterscheidet spater® sowohl zwischen dem, was gesagt wurde, und dem, was imp-
liziert wurde, als auch zwischen dem, was Teil des konventionellen Gehalts (der Bedeutung)
einer AuRerung ist, und dem, was es nicht ist. Die ,vollstandige Signifikation’ einer AufRerung
enthalt dann folgende drei Elemente: was gesagt wurde, was konventionell impliziert wurde,
und was nicht-konventionell impliziert wurde.(In Grice’s Verwendung von ,Sagen’ kann es ein
nicht-konventionelles Sagen nicht geben.) Mit diesem Begriff des ,Sagens’ wird die Existenz
Meinen-unabhangiger Bedeutungen von Woértern und Satzen unterstellt. Grice setzt also die
Existenz von Bedeutungen und Regeln in einer Sprache voraus. In dieser Hinsicht folgt er
einem traditionellen Sprachbegriff, der auch der intuitiven Verwendung von ,Sagen’ in der
Alltagssprache entspricht.

Es muR also zunachst untersucht werden, was man sich unter der konventionellen Bedeu-
tung vorzustellen hat, bzw. wie Grice diese versteht. Der Begriff Konvention spielt also eine
entscheidende Rolle. Grice selbst verwendet ihn, ohne ihn zu definieren. Er setzt also ein
intuitives Verstandnis voraus. Will man die Beziehung zwischen Bedeutung und Meinen (d.h.
zwischen Konventionen und ihrer Befolgung) erklaren, so mul® der Begriff der Konvention
definiert werden.

3. David K. Lewis’ Definition der Konvention

Ich werde daher im Folgenden die wohl ausgearbeitetste und folgenreichste Theorie der
Konventionen, die es in der analytischen Philosophie gibt, die Theorie von David K. Lewis,*’
darstellen und darauf hin untersuchen, wie sie fiir eine Theorie des kommunikativen Han-
delns nutzbar gemacht werden kann.

Dal} Sprachgebrauch auf dem Befolgen von Konventionen beruht, ist ein Gemeinplatz,
doch besteht weitgehend Unklarheit dartiber, wie Konventionen zustande kommen, ja, was
eigentlich unter ihnen zu verstehen ist. Eines der verbreitetsten Vorurteile Gber Konventionen
ist, dal’ sie aufgrund von Vereinbarungen der Mitglieder einer Gesellschaft entstehen. Sol-
cherart entstandene Konventionen kann es zwar geben, doch sind das nur die wenigsten.
Lewis weist demgegenuber nach, dal® Konventionen nichts anderes als Verhaltensregularita-
ten sind, die durch ein System von Handlungspraferenzen, Erwartungen, geteiltem Wissen
etc. der Handelnden gestutzt werden. Er entwickelt eine logische Analyse der Bedingungen
und Implikationsrelationen, die erflllt sein miissen, wenn das Handeln als ein durch Konven-
tionen begrindetes bezeichnet werden soll. Handeln wird also implizit als das Resultat von
praktischen Schlliissen verstanden, von denen die Konventionen eine spezielle Unterart mit
formal festgelegten Pramissen und Verknlpfungen sind. (Es mufd dazu gesagt werden, dal}
Lewis nicht der Meinung ist, jeder Handelnde wirde die von ihm analysierten Prozesse des
praktischen Schliefens immer wirklich durchlaufen. Er sieht sehr wohl, dal3 das alltagliche
Handeln weitgehend unbewul3t, gewohnheitsmafig ablauft. Er versucht nur anzugeben, wel-
che Voraussetzungen logisch gegeben sein missen, damit man ein Handeln als durch Kon-
ventionen geleitetes bezeichnen kann.)

Soziale Interaktion, d.h. ein Handeln, bei dem mindestens zwei Personen beteiligt sind, ist
stets ein Koordinationsproblem. Vorausgesetzt ist ein gemeinsamer Zweck, der nur dadurch
erreicht werden kann, daf® beide Handelnde ihre Handlungen aneinander ausrichten d.h.
dadurch, daf jeder Beteiligte aus einer Menge méglicher alternativen Handlungen diejenige
auswahlt, die seiner Meinung nach zur Koordination mit dem Gegenuber fuhrt. Es besteht

% Grice 1975, 44 (Das Vorlesungskript Grice 1968 MS ist bis auf die Il. Vorlesung (Grice 1975) unverdffentlicht.)
% Grice 1968 MS, IIl. Vorlesung, S.I. Auf den Begriff der Implikatur werde ich unten in Kapitel IV naher eingehen.
%" Lewis 1969.
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also eine Interessenkonvergenz: Jeder mufd das tun, wovon er erwartet, dald es der Andere
auch tut; wobei damit natirlich nicht dieselbe Handlung wie die des Anderen gemeint ist,
sondern eine Handlung, die ihn ,dahin bringt, wo der andere auch hinkommt’. (Ganz wértlich
z.B. bei dem Versuch, einen Anderen zu treffen; man wird zu dem Ort gehen, von dem man
erwartet, dall der Andere auch dorthin geht.) Die Losung eines solchen Koordinationsprob-
lems ist ein Koordinationsgleichgewicht, d.h. eine Situation, in der fir jeden Beteiligten das
erwinschte Ergebnis mit den von ihm bevorzugten Handlungen erreicht worden ist (wobei
niemand ein besseres Ergebnis erzielt hatte, wenn irgendeiner anders gehandelt hatte, als er
hat).

Grundlegende Bedeutung flir eine Koordination haben die Erwartungen, die jeder Beteilig-
te Uber die moglichen Handlungen des Anderen bildet. Koordinationen werden eher Erfolg
haben, wenn die gegenseitigem Erwartungen das Handeln der Anderen korrekt antizipie-
ren.*® Zur Begriindung der eigenen Handlung wird ein ganzes System von Erwartungen und
Erwartungserwartungen herangezogen. Erwartungen werden nicht nur Uber das Handeln
des Anderen gebildet, sondern auch dariber, was der Andere erwartet, dal® man selbst tun
wird (Erwartungserwartung), und dartber, was der Andere erwartet, dal® man selbst erwartet,
dafd er tun wird, etc. Die Erwartungen, wenn der Handelnde hinreichendes Vertrauen in sie
hat, sind Griinde fir ihn (im Vorgang des praktischen SchlieRens) seine Handlung zu wah-
len. ,[The actor] has a decisive reason to do his own part if he is sufficiently confident in his
expectation that the others will do theirs.“”® Das Replizieren der Erwartungen und Erwar-
tungserwartungen ist natirlich keine Interaktion hin und zuriick zwischen den Handelnden.
Es ist ein Prozel}, in dem eine Person die Folgen ihrer Vorstellungen Uber die Welt ausarbei-
tet.'® Eine Welt, von der sie glaubt, daR sie andere Leute enthalt, die ihrerseits dasselbe tun.

Diese Vorstellungen tber die Welt schlieBen Erwartungen Uber Handlungen, Praferenzen
und die Rationalitdt des Anderen ein, aber auch Kenntnis der eigenen Praferenzen. Zur
Kenntnis der Welt kann auch die Erinnerung an vergangene Handlungen gehdren, die L6-
sungen eines ahnlichen Koordinationsproblems wie das aktuelle waren. Wenn die geteilte
Kenntnis eines (oder mehrerer) Prazedenzfalle relativ sicher erwartet werden kann, dann ist
diese gegenseitige Erwartung ein starker Grund dafir, im aktuellen Fall gleiche Handlungen
auszufuhren, wie in den Prazedenzfallen. Ist die Zahl der erfolgreichen Préazedenzen relativ
hoch, kann man von einer Regularitat im Verhalten sprechen. Die Interagierenden handeln
mit der Regularitat konform, weil sie so am ehesten ihr Ziel, die Koordination, erreichen kén-
nen. D.h., besteht erst mal eine Regularitat, deren Befolgung mit hoher Wahrscheinlichkeit
erwartet werden kann, dann besteht fir jeden Handelnden ein zwingender Grund, konform
zu handeln, da das Erreichen des Koordinationsgleichgewichts, das nur tGber Konformitat zu
erlangen ist, zu seinen eigenen Praferenzen gehort. (Es handelt sich bei den Prazedenzen
naturlich nicht um exakt dieselben Situationen und Handlungen, sondern um Analogien.)

Haben sich die Regularitaten verfestigt, d.h. ist die Sicherheit der Erwartbarkeit der Kon-
formitat hoch, dann handelt es sich um eine Konvention. Konventionen sind also nichts an-
deres als Regularitdten im Verhalten, auf deren Befolgung sich die Mitglieder einer Gemein-
schaft relativ sicher verlassen konnen, da die Konformitat mit ihnen den Praferenzen der
Handelnden selbst dient. Weitergehende Vorstellungen Gber Konventionen nennt Lewis ei-
nen Mythos.'"’

Ausgehend von seiner Analyse der Koordination gibt Lewis folgende Definition der Kon-
vention:

LA regularity R in the behaviour of members of a population P when they are agents in a recurrent

situation S is a convention if and only if it is true that, and it is common knowledge in P that, in al-

most any instance of S among members of P,

(1) almost everyone conforms to R;

% | ewis 1969, 25.
% Lewis 1969, 25.
190 | ewis 1969, 32.
1) ewis 1969, 2.
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(2) almost everyone expects almost everyone else to conform to R;
(3) almost everyone has approximately the same preferences regarding all possible combinations of
actions;
(4) almost everyone prefers that any one more conform to R, on condition that almost everyone
conform to R;
(5) almost everyone would prefer that any one more conform to R‘, on condition that almost every-
one conform to R’,
where R*is some possible regularity in the behaviour of members of P in S, such that almost no one
in almost any instance of S among members of P could conform both to R* and to R.<102 (54)
Eine definierende Bedingung flr Konventionen ist, dal} prinzipiell eine mdgliche alternative
Regularitat zur Konvention existiert, die stattdessen die Konvention sein kdnnte. Lewis un-
terstreicht damit den arbitraren Charakter aller Konventionen, ein Umstand, der vorher oft
Ubersehen wurde (gerade bei sprachlichen Konventionen). Um eine echte Alternative zu
sein, mul} die Regularitat aber im Bereich des von den Handelnden wiinschbaren maoglichen
Verhaltens liegen, sie darf nicht extrem nachteilig gegeniber der Konvention sein. Die Alter-
nativen mussen ebenso wie die Konvention Teil des den Teilhabern der Konvention (mem-
bers of P) gemeinsamen Wissens sein. (Vgl. Bedingung (5) der Definition.)

Der Begriff des gemeinsamen Wissens ist insofern konstituierende Bedingung fir die Kon-
vention, als er die Bedingungen (1) bis (5) der Definition umfaldt. Zu ihm gehdrt die reziproke
Konformitatserwartung, die Kenntnis der gemeinsamen Handlungspraferenzen und die
Kenntnis der jeweiligen Regularitat und ihrer Alternativen. Auch die Tatsache, dal} dieses
Wissen geteilt wird, ist Teil des Wissens. In Lewis’ Definition der Konvention spielt die Kon-
formitat und ihre allseitige Erwartbarkeit eine zentrale Rolle. Es Uberrascht zunachst, dal sie
zur Praferenz des Handelnden selbst erklart wird, da Konventionen oft als etwas dem Ein-
zelnen Aufgezwungenes erlebt werden. Die zentrale Stellung der Konvention als Praferenz
jedes Beteiligten wird jedoch plausibel, wenn man wie Lewis auf die Lésung von Koordinati-
onsproblemen als Ursprung der Konventionen zuriickgreift. Wenn es Ziel (also Praferenz)
jedes Handelnden ist, ein Koordinationsgleichgewicht zu erreichen, wobei die Erreichung der
Koordination, auch wenn sie nur mit weniger bevorzugten Handlungen erreichbar ist, immer
Vorrang hat gegentber der Nicht-Erreichung der Koordination (bei Vollzug der bevorzugten
Handlungen), dann muf} es in der Tat eigenes Interesse des Handelnden sein, einer Kon-
vention zu folgen, wenn er nur so sein Ubergeordnetes Interesse, die Koordination zu errei-
chen, verfolgen kann.

Dem Umstand, dal es dennoch immer einige Mitglieder der Gesellschaft geben wird, die
lieber ihren anderweitigen Praferenzen folgen, als die zur Erreichung der Koordination not-
wendigen (vielleicht weniger bevorzugten) Handlungen vorzunehmen, tragt Lewis dadurch
Rechnung, dal® er den Bedingungen die Einschrankung ,almost everyone‘ voranstellt. Damit
eine Verhaltensregularitat eine Konvention bleibt, diirfen es aber immer nur wenige sein, die
ihr nicht folgen. Wenn die Gberwiegende Zahl der Mitglieder lieber anders handeln wiirde, als
der Konvention zu folgen, es aber aus Angst vor Sanktionen nicht wagt, dann ist es keine
Konvention mehr, der sie folgen, sondern eine Norm. Der Ubergang von Konventionen zu
Normen ist flieRend. Vielleicht bemiRt sich der Unterschied daran, da® Konventionen Uber-
wiegend aus dem Interesse befolgt werden, daf nur durch ihre Befolgung die Koordinations-
ziele erreicht werden konnen, wobei die mdgliche Sanktion bei Nichtbefolgen das Verfehlen
der Koordination und damit des eigenen Handlungszieles ist, wahrend Normen Uberwiegend
deshalb befolgt werden, weil, anderweitige Sanktionen befiirchtet werden, wahrend das
durch ihre Befolgung erreichte Handlungsziel nicht unbedingt zu den eigenen Interessen des
Handelnden zahlt. Normen bleiben deshalb auch dann noch Normen, wenn sie nur von we-
nigen befolgt werden, wahrend fir Konventionen ihre weitgehende Befolgung konstituieren-
de Bedingung ist.

Es liegt also im Rahmen einer solchen Praferenzenhierarchie im Interesse des Handeln-
den, der Konvention zu folgen, auch wenn die einzelnen Handlungen allein nicht immer zu
seinen Praferenzen zahlen. Nur das Beachten dieser Implikationen im Begriindungszusam-

192 ewis 1969, 78.
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menhang des praktischen Schlielens macht die von Lewis geforderte Rationalitat des Han-
delnden aus. Diese Rationalitat verlangt vom Handelnden nichts anderes, als die Durchsetz-
barkeit seiner Interaktionsziele gegen seine anderweitigen Praferenzen abzuwagen. Im
Rahmen diese Modells kann eine grundsatzliche Alternative zum Befolgen von Konventionen
nur die allgemeine Anarchie im Handeln sein (so in der Tat von Hobbes definiert'®®), die der
Handelnde schon deshalb nicht wiinschen kann, weil sie das Erreichen seines Ziels, der
Koordination, verunmaéglicht, bzw. dem Zufall Gberla3t. Eine solcherart an des Handelnden
eigenen Praferenzen ausgerichtete Rationalitat hat nichts mit einer an irgendwelchen sich
inhaltlich bestimmenden Werten und Normen der Vernunft orientierten ,Rationalitat’ zu tun,
die oft als Kampfbegriff gegen angebliche Irrationalisten ins Feld geflihrt wird; sie ist reine
Zweckrationalitat und als solche gleichglltig gegen die Mittel, die ihr zum Ziel verhelfen (zu-
mindest bis zu einem gewissen Grad).

Konventionen werden weitgehend automatisch befolgt. Deshalb ist der Abwagungsprozef
(practical reasoning) auch nicht unbedingt bewuft; meist sind auch die Konventionen nicht
bewuf3t, dem Handelnden wird es oft schwerfallen, die Griinde fir sein Handeln wieder-
zugeben, den Prozel3 des praktischen SchlieBens verbal nachzuvollziehen. Lewis nennt
deshalb das Wissen um die Konventionen und ihre Bedingungen ein ,armes’ Wissen:

,Our knowledge of our conventions [...] may be quite a poor sort of knowledge: (1) It may be merely

potential knowledge. [...] (2) It may be irremediably nonverbal knowledge. [...] We have plenty of

knowledge we cannot put into words. And plenty of our knowledge, in words or not, is based on evi-

dence we cannot hope to report. [...] (3) It may be knowledge confined to particular instances.*'**
Man sollte, wegen dieser Armut des Wissens, vielleicht besser von 'Handlungskompetenz’
sprechen. Wie alle unbewulten Regeln, werden auch Konventionen erst durch ihre systema-
tische Verletzung bewul}t. Dies ist besonders bei der sprachlichen Interaktion wichtige weil
oft erst die Verletzung solcher unbewufter Konventionen den Hoérer von der Ebene des au-
tomatischen Verstehens auf die Ebene des Hinterfragens der Intentionen des Sprechers
(Metadiskurs) bringt.

Die bisher dargelegte Analyse und Definition der Konvention laft sich auch auf Sprach-
verhalten anwenden, da es sich dabei ebenfalls um Koordinationsprobleme in der sozialen
Interaktion handelt. Der Sprecher mufd mit dem, was er sagt, flir den Hbérer verstehbar sein,
d.h. er muB} das, was er meinte so ausdriicken, daf} der Horer aufgrund des Gesagten das-
selbe versteht, was der Sprecher gemeint hat. Welcher Sprache er sich dabei bediente ist
gleichguiltig; wichtig ist nur, dafl} sie Teil des Sprecher und Hoérer gemeinsamen Wissens ist.
Jeder Sprecher einer (Mutter-)Sprache (native speaker) ist Teilhaber der betreffenden Kon-
ventionen, und als solcher Teilhaber teilt er die Praferenzen, Erwartungen, Erwartungserwar-
tungen und Rationalitat der Gemeinschaft.

Sprachkonventionen sind Regularitaten, die die Produktion von und die Antwort auf AuRe-
rungen begrenzt. Um Koordination zu ermdglichen darf die Menge der einen bestimmten
Sachverhalt bezeichnenden AuRerungen nicht beliebig grok sein. Lewis beschrankt sich in
seiner Analyse der Sprachkonventionen offensichtlich auf die Zeichenfunktion der Sprache.
Er entwickelt sein Modell aus einer Situation der Koordination mittels Signalen. Nun ist nicht
jeder Gebrauch einer ausdifferenzierten Sprache lediglich ein Signalisierungsvorgang, doch
sind die zugrundeliegenden Koordinationsprobleme wohl vergleichbar.

Konventionen in der Sprache sind nach Lewis Konventionen des ,Wahrseins’ (truthful-
ness), d.h. ein bestimmter Ausdruck in einer bestimmten Sprache bezieht sich auf einen be-
stimmten Sachverhalt. Dieser Sachverhalt wird immer mit diesem Ausdruck bezeichnet. Die
Konventionen betreffen die Interpretation (oder mehrere Interpretationen) des Ausdrucks. Es
gibt also ein allgemeines Wissen in einer Sprachgemeinschaft, dal ein Ausdruck x immer
nur flr einen Sachverhalt y verwendet wird. Jeder Teilhaber kann vom Anderen erwarten,
dall er den Ausdruck der Konvention gemall verwendet, und er tut es selbst, weil er nur,
wenn er konform ist, verstanden wird, d.h. sein Koordinationsziel erreicht. Die (als konstituie-

193 ) ewis 1969, 88.
194 ewis 1969, 63 f.
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rende Bedingung fur die Konvention notwendige) Alternative zur jeweiligen Konvention ware
nach Lewis eine andere Sprache (was etwas hochgegriffen scheint, man kénnte auch sagen,
ein anderer Ausdruck derselben Sprache). Der Konvention konform zu handeln, heif3t nicht,
immer Erfolg zu haben mit dem Wahrsein, d.h. immer eindeutig den Ausdruck fur einen
Sachverhalt zu gebrauchen, den der Andere auch benutzen wiirde, sondern zu versuchen,
,wahr zu sein’. Die Definition der Sachverhalte wird sich zwischen Sprecher und Hérer auch
nie exakt decken. Das Erfordernis der Koordination beim Sprachgebrauch kann meiner An-
sicht nach nur hei3en, sich weitgehend so auszudriicken, dal® der Andere einen versteht.
(Dalk dafiir noch andere Momente wichtig sind, als die Bedingung der truthfulness in einer
bestimmten Sprache, wie Lewis sie definiert werde ich noch weiter unten in Kapitel Ill und V
behandeln.) Lewis meint, dal} Koordination im Sprachgebrauch immer einseitige Koordinati-
on durch den Sprecher ist, d.h. der Sprecher mul} seinen Ausdruck so wahlen, dal der H6-
rer das Gemeinte versteht. Ich glaube vielmehr, dal} auch der Hérer eine Koordinationsleis-
tung vollbringen muR: er mul die AuBerung des Sprechers so auf die Situation und seine
Erwartungen beziehen, dal} er im Verstehen das vom Sprecher Gemeinte trifft. Er muf den
Prozeld des praktischen SchlieRens, der den Sprecher zur Auswahl seines Ausdrucks ge-
fuhrt hat, rekonstruieren und selbst durchlaufen. Lewis kommt zu seinem Fehlschluf3 wahr-
scheinlich, weil er seine Analyse der Sprachkonventionen aus der Analyse von Signalspra-
chen entwickelt.

Die Bedingung der truthfulness in einer Sprache, wie Lewis sie definiert scheint mir prob-
lematisch, da sie nicht erklart, wie die Sprachteilhaber zu ihrem Wissen tber die Sachverhal-
te kommen, wenn nicht Uber eben die Interpretationen der AuRerungen, die die Ausdriicke
gerade erklaren sollen. Der Begriff ,Sachverhalte’ (state of affairs) flir das, worauf sich ein
Ausdruck bezieht, scheint mir auch zu allgemein, bzw. zu sehr an der Bezeichnungsfunktion
der Sprache orientiert, als da® mit ihm alle die Funktionen erfalt werden kénnten, die eine
AuRerung im aktuellen Gebrauch erfiillt. Flr uns festzuhalten bleibt, daR Sprachkonventio-
nen sich auf den gemeinsamen und ahnlichen Gebrauch von Ausdriicken einer Sprache
beziehen, dal} sie aufgrund des geteilten Wissens Uber diese Verwendung und der Erwar-
tung, dal} die Gesprachspartner diese Konventionen ebenfalls befolgen, bzw. der Erwartung,
daf} der Andere das ebenfalls von einem erwartet, befolgt werden.

Obwohl Lewis sich, was seine Vorstellungen Uber die grammatischen Regeln angeht, an
dem Grammatik-Modell der Generativ-linguistischen Theorieschule (Chomsky, Katz) orien-
tiert, das sich auf einen idealisierten Sprachbegriff stiitzt, sieht er doch, dal} der Sprach-
gebrauch, besonders die Bedeutungen, nicht in ein statisches Erklarungsschema eingebun-
den werden kann. Er tragt dem Rechnung, indem er die konventionellen Interpretationen
(bzw. den ,Set von Interpretationen’) der Ausdriicke in Relation zu der jeweiligen Verwen-
dungssituation setzt (occasion of utterance), die die méglichen Interpretationen eingrenzt. Er
macht also letztlich die konkrete Situation zu einem Bezugspunkt, der die Bedeutungen e-
bensosehr bestimmt, wie die Konventionen der Sprache, ohne allerdings naher auszufiihren,
aus welchen Momenten sich die Situation zusammensetzt bzw. was alles in dem geteilten
Wissen der kommunizierenden Personen enthalten sein muR, damit eine AuRerung adaquat
interpretiert (verstanden) werden kann. Er scheint auch nicht den Widerspruch zu sehen zwi-
schen dem Bezug auf Verwendungssituationen als bedeutungskonstituierenden Bedingun-
gen des Verstehens, der ja einen stark relativen Sprachbegriff zur Folge hat (was Lewis
durchaus richtig sieht), und dem Festhalten an einer Theorie grammatischer Regeln, die sich
fast ausschlieBlich am systematischen Charakter der Sprache, und damit an einem idealen
Sprachbegriff orientiert.

Trotz dieser Unstimmigkeit kann Lewis’ Ansatz der Erklarung bzw. Definition der Konventi-
onen und der sie konstituierenden Bedingungen flir unsere Zwecke nutzbar gemacht wer-
den. Seine Herleitung der Konventionen aus Koordinationsproblemen und ihre damit ver-
bundene Beliebigkeit (das prinzipielle Vorhandensein einer Alternative) ist am ehesten in der
Lage, die Notwendigkeit des Gebrauchs von allgemein bekannten Ausdriicken als Grundlage
des gegenseitigem Verstehens mit der tatsachlichen Freiheit des Meinens in den jeweiligen
Verwendungssituationen zu vermitteln.
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4. Konventionen bei Grice

Mithilfe dieses Verstandnisses von Konventionen kdnnte man jetzt das ,Sagen‘ beschreiben
als das AuBern von Worten, mit denen der Sprecher beim Horer genau die Wirkungen erzie-
len kann, die er erzielen will. Die Verbindung der gewtnschten Wirkung mit den Wértern
(dem Satz) ware dann durch die Konventionen gegeben. Aber kollidiert solch ein Begriff des
Sagens nicht mit dem Grice'schen Begriff des Meinens? Denn Meinen war doch auch nichts
anderes, als eine Aurserung zu machen, die beim Horer die erwinschten Wirkungen erzielt,
d.h. so verstanden wird, wie der Sprecher sie verstanden wissen wollte. Gerade am Meinen
(als kommunikativem Handeln) hatten wir den SchluR-Charakter aufgezeigt, der den Han-
delnden aus zweckrationalen Erwagungen heraus dazu zwingt, so zu handeln, dal er das
erwiinschte Resultat mit seiner AuRerung erzielt. Es wéare dann nicht nur das Sagen, son-
dern auch das Meinen eine konventionelle Handlung. Es besteht offensichtlich ein Wider-
spruch zwischen Grice’s intuitivem Verstandnis von Konvention und Lewis’ Definition. Lewis’
Definition ist so allgemein, dal das unterscheidende Merkmal zwischen Sagen und Meinen
dadurch nicht herausgestellt wird.

Man koénnte dieses Problem vielleicht 16sen, indem man das Sagen als Teilakt innerhalb
der kommunikativen Handlung versteht (besser gesagt: als Teilaspekt), sozusagen der Teile
in dem fur den kommunikativen Zweck das konventionelle Mittel, d.h. eben die Wortfolge, die
die AuBerung bildet, hervorgebracht wird. Damit wére aber eine Aufspaltung der Handlung in
Gesamthandlung (mit Handlungsziel) und Mittel der Handlung eingefiihrt, die gerade bei
sprachlichem Handeln auf3erst problematisch ist; denn wie will man, wenn nur eine Wortfolge
in einer bestimmten Situation vorliegt beurteilen, was an dieser Auerung Ergebnis der
Handlung und was Mittel ist. Wenn die Intentionen einer Handlung immer erst in dieser
Handlung zum Zuge kommen, d.h. der Erklarung erst nach erfolgter Handlung zuganglich
sind, kann man nicht von dieser mit der AuBerung verknUpften Intention dieselbe AuBerung
als Mittel trennen, ohne sich im Kreise zu drehen. Es hat den Anschein" als wenn in sprachili-
chen Handlungen (zumindest fiir den Analytiker) Ergebnis und Mittel einer Handlung ineins
fallen, bzw. an derselben Erscheinung der AuRerung festzumachen sind. Wenn man mit ,Sa-
gen’ wie Grice mehr meint, als das Hervorbringen einer Lautfolge, ist es also problematisch,
einen solchen Akt vom Meinen begrifflich zu trennen. Man kann allerdings auch fragen, ob
unsere (weitgefaldte) Interpretation des ,Meinens’ sich mit Grice’s Begriff deckt. Wenn ,Mei-
nen’ nicht der allgemeine Oberbegriff ist, der ,Sagen’ in sich begreift, sondern auf einer ande-
ren Ebene des theoretischen Zugriffs steht, dann ist ein Nebeneinander beider Begriffe viel-
leicht denkbar. Ich glaube allerdings eher, dal3 Grice sich Uber die Konsequenzen seines
,Meinens’ nicht vollig klar war, so dal® er die Notwendigkeit eines gesonderten Begriffs ,Sa-
gen’ annahm.

Grice scheint sich Uber die Implikationen des Konventions-Begriffs nicht im Klaren zu sei-
ne wenn er das (konventionelle) Sagen vom (nicht-konventionellen) Implizieren unterschei-
det. Auch die Unterscheidung verschiedener Stufen von Konventionalitdt bringt uns nicht
weiter, denn eine Konvention bleibt eine solche auch, wenn sie nur schwach verankert ist.
Aber beruht denn jedes Meinen auf Konventionen? Verstehen einer Kommunikativen Hand-
lung, also gegliickte Koordination, ist nicht gleichbedeutend mit dem Vorliegen einer Konven-
tion. Konvention wird ein Verhalten erst, wenn es regular ist, d.h. wenn &fter ein und dassel-
be Verhalten zur Erreichung derselben Zwecke eingesetzt wird. Nicht jede Koordination folgt
einer Konvention, aber jede Konvention dient der Koordination. Zur Erreichung des Kommu-
nikationsziels sind auRer dem (konventionellen) Sprachverhalten weitere Voraussetzungen
wichtig. Oben in Kapitel | hatten wir schon einige genannt, wie z.B. der situative Kontext,
institutionelle Rahmen, erwartbare Erwartungen etc. Diese vielen Momente ermdglichen es,
eine kommunikative Handlung im Ganzen als nicht-konventionell zu bezeichnen, obwohl die
Verwendung sprachlicher Ausdriicke immer mit Bezug auf Konventionen erfolgte sofern der
Sprecher verstanden wird.
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Das Problem ist wohl, dal} einige Theoretiker, wie wohl auch Grice, dazu tendieren, nicht
die kommunikative Handlung als einzigen Bezugspunkt der Analyse zu nehmen, sondern
von ihr den Aspekt der Verwendung sprachlicher Zeichen zu trennen, und als eigenstandi-
gen Akt zu behandeln. Dieses Vorgehen bringt fur die Erkldrung kommunikativen Handelns
wenig. Es ist sogar zu fragen, ob Grice hier nicht (ahnlich wie die traditionellen Theoretiker
der situationsunabhangigen ,Bedeutung’ von Wértern) einer Fiktion hinterherjagt. Wenn nach
Wittgenstein die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke durch die Regeln ihrer Verwendung er-
klart werden, dann kann man nicht andererseits Akte voraussetzen in denen die Bedeutung
immer schon verwendungsunabhangig vorliegt. Entweder man akzeptiert einen traditionellen
Bedeutungsbegriff, der Bedeutungen als situationsunabhangig festhaltbare ,Entitaten’ be-
greift, und interpretiert das sprachliche Handeln als Verwenden immer schon vorliegender
sprachlicher Bedeutungen, oder man bezieht den Begriff der Bedeutung von vornherein auf
die jeweilige Verwendungssituation, und muf} dann aber (in diesem Modell) auf die Rede von
vorgegebenen Bedeutungen verzichten. Damit wirde auch der Begriff des Sagens, den Gri-
ce favorisiert, wegfallen. In einer Theorie des kommunikativen Handelns ist fir das ,Sagen’
als eigenstandigen Akt kein Platz mehr.

Es besteht aber auch noch die Moglichkeit, dall Grice’'s Sagen so etwas ist wie eine ver-
kappte Form kommunikativen Handelns; d.h. das Sagen ware eine Unterform des Meinens.
Um das zu untersuchen, mul} erst einiges zu Grice’s Verstandnis von sprachlichen Bedeu-
tungen gesagt werden. Grice’s Fehler ist es moglicherweise, dall er mit seinem Begriff des
Meinens zwar einen Begriff kommunikativen Handelns vorlegt, mittels dessen das Entstehen
sprachlicher Bedeutungen aus dem in einer Situation jeweils Gemeinten erklart werden
kann, andererseits aber, wenn er von den sprachlichen Bedeutungen allein redet, dies in
einer traditionellen Ausdrucksweise tut, die Bedeutungen wie etwas fertig vorgefundenes
behandelt. Uber diesen Widerspruch ist er sich wohl nicht klar; dies wird besonders deutlich,
wenn er Wittgensteins ,Bedeutung-ist-Gebrauch’-These fur seinen eigenen Ansatz als prob-
lematisch ansieht. Dennoch unternimmt er den Versuch, die sprachlichen Bedeutungen aus
dem Meinen herzuleiten. Diesem Erklarungsversuch werden wir uns zunachst zuwenden,
bevor wir die einzelnen Bedeutungstypen, die Grice behauptet, ndher untersuchen.

5. Die Herleitung der Bedeutung aus dem Meinen

In ,Meaning‘ setzt Grice die (zeitlose) Bedeutung eines Ausdrucks gleich mit ,some state-
ment or disjunction of statements about what ,people’ (vague) intend [...] to effect by x.“'*
Die Bedeutung eines Ausdrucks wird auch als ,konventionelle Bedeutung' bezeichnet. Der
Ausdruck ,x bedeutete etwas® soll gleich sein mit ,jemand meinte etwas mit x“. Das Pro-
gramm, das oben schon erwahnt wurde, ist deutlich: ,The meaning (in general) of a sign
needs to be explained in terms of what users of the sign do (or should) mean by it on particu-
lar occasions.“'® Diese Andeutungen Uber die Herleitung der Bedeutung aus dem Meinen
sind aullerst vage. Es wird eine Analogie zwischen der Bedeutung und dem Meinen in der
Weise versucht, dal} von dem Meinen eines Einzelnen auf das Meinen einer Gemeinschaft
geschlossen wird. Die Bedeutung ist das, was eine Gruppe von Sprachteilhabern mit einem
Ausdruck meint. Wenn man das Meinen als kommunikatives Handeln interpretiert, kann aber
immer nur von einem Handelnden die Rede sein. Gemeinschaftliches kommunikatives Han-
deln gibt es nicht (es sei denn, mehrere rufen z.B. einen Sprechchor; dies ist aber ein Spezi-
alfall). Die Analogie greift also zu kurz. Allerdings ist dieser Herleitungsversuch nicht ganz
falsch, da Bedeutungen zu Recht aus dem Meinen abgeleitet werden. Die Grice’sche Um-
schreibung soll wohl fur den Begriff der Konvention stehen. Insofern bezeichnet das ,was

195 Grice 1957, 385.
1% Grice 1957, 381.
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man Ublicherweise mit einem Ausdruck meinte eine Regularitadt im sprachlichen Verhalten,
die, ist sie einigermalen sicher zu erwarten, eine Konvention ist.

Dieser Herleitung ist, wie wir schon gesehen haben, der Vorwurf gemacht worden, sie sei
zirkular. Grice setze das, was gerade erklart werden soll, die Bedeutungen der Ausdriicke, in
seinem Begriff des Meinens schon voraus. Das Problem 16st sich m.E., wenn man die Per-
spektive betrachtet, unter der die Erklarung steht. Systematisch gesehen ist es gerechtfertigt,
die Bedeutungen der Woérter und Satze, die ganze Sprache, aus ihrer Entstehung aus Akten
der Kommunikation heraus zu erklaren. Die kommunikative Interaktion der Menschen muf}
letzter Bezugspunkt jeder Erklarung der Entstehung von Sprache sein. Kommunikation ist
deren erster Zweck. Andererseits, und nun wechselt die Perspektive, liegt den Sprachteilha-
bern, die nach der Ausdifferenzierung einer Sprache geboren werden, die Sprache in ir-
gendeiner Form schon vor. D.h. beim Vorliegen sprachlicher Konventionen ist das Meinen
(das kommunikative Handeln) nicht mehr der urspriingliche Akt des Sich-Mitteilens, der er
maoglicherweise vor Existenz einer ausdifferenzierten Sprache gewesen war. Nach Entstehen
einer Sprache kann jemand, der in der jeweiligen Gemeinschaft kommunikativ Handeln will,
dies nicht mehr: ohne Berlcksichtigung der dort geltenden Regeln und Konventionen tun.
Aus der Tatsache, dal} wir, wenn wir im Kindesalter die Sprache lernen, immer schon in den
Gebrauch der Sprache nach den geltenden Verwendungsregeln eingeflihrt werden, bewirkt
es, dal} die Sprache intuitiv als festes System und die Bedeutungen als festliegend wahrge-
nommen werden, Dies darf aber nicht dariber hinwegtauschen, dal® historisch das Meinen
den ,Bedeutungen’ voraus ist.

Diese historische Perspektive wird meistens libersehen, z.B. auch von Grice, wenn er, oh-
ne das jemals zu problematisieren, die Ausdrucksbedeutungen mit dem Pradikat ,zeitlos’
versieht. Zeitlose Bedeutungen gibt es ebenso wenig, wie die Regeln und Konventionen der
Sprache gleich bleiben. Gerade Bedeutungen, in ihrer direkten Abhangigkeit von der jeweili-
gen Verwendungsweise, sind auch relativ zu einer ganzen Sprachgemeinschaft dulerst
wandlungsfahig. Der Vorwurf der Zirkularitat kann die Herleitung der Bedeutungen aus dem
Meinen nicht treffen; zwar mul jeder Sprecher die Verwendungsweisen der von ihm benutz-
ten Ausdriicke kennen, d.h. die Ausdrlicke in der bestimmten Situation so verwenden, dal} er
das Erkennen seiner Intention durch den Horer einigermalien sicher erwarten kann, und das
heil3t eben, sich nicht allzu weit von den allgemein bekannten Verwendungsweisen zu ent-
fernen; doch wird mit jeder einzelnen Verwendung eines Ausdrucks, die vielleicht etwas von
der allgemein bekannten Verwendung abweicht die Spannweite der Verwendungsweisen
dieses Ausdrucks, und das heif3t die Bedeutungen, ausgeweitet. Die Bedeutungen der Aus-
dricke werden in jeder einzelnen Verwendungssituation, wo Verstandigung erzielt wurde,
neu konstituiert. Nur in diesen Verwendungen (das heif3t fir uns: in den kommunikativen
Handlungen) existieren die Bedeutungen der Ausdriicke.

Grice’s Herleitung der Bedeutungen aus dem Meinen ist, wie wir gesehen haben, richtig;
nur die Begrindung, die er daflr angibt, ist zu rudimentar und, soweit er sich nicht Uber die
Rolle der sprachlichen Konventionen klar ist, teilweise falsch. Problematisch wird diese man-
gelnde Konsequenz in der Begrigflichkeit in seinem Begriff des Sagens wo er, relativ zu sei-
nem Programm (oder mindestens relativ zu einer kommunikationstheoretischen Ausweitung
seines Programms) Unmdogliches verlangt. Fir ein Sagen, das lediglich die Verwendung
sprachlicher Ausdriicke in ihrer konventionellen Bedeutung meinte gibt es in einer Theorie
der kommunikativen Interaktion keinen Platz. Konventionen spielen in jedem Akt des Mei-
nens, in jeder kommunikativen Handlung eine Rolle, sofern in ihr sprachliche Ausdricke
verwendet werden (und sei es auch nur, dall die konventionelle Bedeutung als Folie diente
auf der das Gemeinte transportiert wird'®’). Sagen, sofern damit etwas gemeint wird, ist im-
mer auch Meinen. Ganz ohne Beachtung von Konventionen kommt auch der gewagteste,
indirekteste Akt des Implizierens nicht aus. Grice’s Fehler ist, dal® seine Analyse des Mei-
nens zu kurz greift, als wesentliche Voraussetzung nur die Kenntnis sprachlicher Konventio-
nen und des situativen Kontextes voraussetzt, wahrend an dem Prozel} des kommunikativen

%7 Siehe unten Kapitel IV Gber Implikatur.
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Handelns noch weitaus mehr Bedingungen als Pramissen beteiligt werden. Deshalb raumt er
der Sprachkenntnis eine so Uberragende Rolle ein, was zwar angesichts der Tatsache, dal
der weitaus grofite Teil sprachlichen Verhaltens weitgehend automatisch vor sich geht, nicht
ganz ungerechtfertigt ist, aber an den systematisch notwendigen weiteren Bedingungen
kommunikativen Handelns vorbeigeht.

6. ,Zeitlose‘ Bedeutung von AuBerungstypen

Grice’s Behandlung der Typen von ,meaning’ enthillt, wie sehr er noch einem traditionellen
Bedeutungsbegriff anhangt. Unabhangig von der richtigen Einsicht der Herleitung der Bedeu-
tungen aus der Kommunikation behandelt er Bedeutungen weiterhin wie benennbare Entita-
ten. Dies wird deutlich aus der Art, wie Grice Bedeutungen formuliert: ,Die (zeitlose) Bedeu-
tung von X ist ,...".“ Einen wesentlichen Unterschied zwischen den Bedeutungstypen (1) bis
(3) und (4) ist nach Grice, dal® die Bedeutung in Formulierungen der Sprachbedeutung in
Anfihrungszeichen notiert wird, wahrend dies bei dem vom Sprecher Gemeinten nicht der
Fall ist. Was bezweckt Grice mit dieser auf den ersten Blick spitzfindigen Bemerkung? Es hat
den Anschein, als wenn er der Meinung ist, dal® man Sprach-Bedeutungen in der Form von
Propositionen erfassen kann; d.h. fur jeden moglichen Satz gibt es eine Proposition, die den
JInhalt’ des Satzes unabhangig von seinem Modus umfaf3t. Die Propositionen waren so et-
was wie der ,Bedeutungskern‘ von Satzen, der, um eine vollstdndige AuRerung zu werden,
mit einem Modus versehen werden muf}. Offensichtlich meint Grice, da® man jedem Satz
eine einzelne Proposition genau zuordnen kann. Da es aber Satze gibt, die mehrere Bedeu-
tungen haben, 14t er die Méglichkeit offen, einem Satz auch mehrere Bedeutungen (mehre-
re Propositionen) zuzuschreiben wobei nach wie vor die jeweilige(n) Bedeutung(en) klar be-
stimmbar ist (sind). (Dies kann man aus der standigen Verwendung des bestimmten Artikels
,die’ vor ,Bedeutung’ schlief3en.)

Ein (schon oben angedeutetes) begriffliches Problem ist, dall Grice nicht von Satzen re-
det, sondern von AuRerungstypen. Er will damit wohl den Bezug der Sprach-Bedeutungen
auf das Sprecher-Meinen deutlich machen. Angesichts der Art, wie er von den Bedeutungen
redete kann man das nur als Trick bezeichnen der die unterschiedliche Begrifflichkeit bei der
Analyse des Meinens einerseits und der der Bedeutungen andererseits verschleiern soll. Der
Ausdruck ,Auerungstyp ist in doppelter Weise problematisch. Zum einen 148t er die Akt-
Objekt-Ambiguitat offen, wenngleich es hier wohl mehr um den Objekt-Charakter der AuRe-
rung geht: die AuRerung als geordnete Folge von Wértern. Zum anderen ist fraglich, ob man
Typen von AuBerungen Uberhaupt einzelne Bedeutungen zuschreiben kann. Der Begriff
,Typ’ ist eigentlich ein Oberbegriff, der verschiedene einzelne Erscheinungen zu einer Klasse
zusammenfassen soll. Auch nach einem traditionellen Bedeutungsbegriff sind Bedeutungen
immer nur einzelnen Exemplaren von Satzen zugeschrieben worden, nie jedoch einer gan-
zen Klasse. Es sind zwar gewisse Funktionen beschreibbar, die mittels bestimmter Typen
von Satzen erflllt werden konnen, diese Funktionen werden aber nicht als Bedeutungen
bezeichnet. Der Begriff ,Typ’ ist in der analytischen Philosophie nur der eine Teil eines Beg-
riffspaars type -token, dessen anderer Teil das jeweilige Einzelexemplar, das unter den Typ
fallt, meint. Von foken kann Grice bei der Untersuchung der timeless meaning natirlich nicht
reden, da es ihm schlieBlich um die Ubergreifende, allgemeine Bedeutung von Ausdriicken
geht.

An der Art, wie Grice den Begriff verwendet, kann man erkennen, dal} er letztlich Satze
meint. Der Begriff ,Satz’ entstammt aber einer anderen Erklarungssprache, einem anderen
Erklarungsmodell, als der Analyse kommunikativer Handlungen, namlich einem auf die
grammatischen und syntaktischen Ordnungsprinzipien der Sprache als Regelsystem zielen-
den Modell. Durch die Wahl dieses Ausdrucks verdeckt Grice die Unterschiede dieser Mo-
delle. Inm kann jedoch dieser Unterschied nicht entgangen sein, wenn er darauf bedacht ist,
die Frage nach dem Verhaltnis zwischen ,zeitloser' Bedeutung und Sprecher-Meinen sorgfal-
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tig von der Frage nach der Beziehung zwischen der ,zeitlosen’ Bedeutung vollstandiger Au-
Rerungstypen (Satze) und der ,zeitlosen’ Bedeutung unvollstandiger AuRerungstypen (Wor-
ter, Teilsatze) zu unterscheiden.'® Die Probleme der inneren syntaktischen Gliederung von
Satzen liegen in der Tat auf einer anderen Ebene als die Beziehung von Bedeutung zum
kommunikativen Handeln.

Wenn er auch von Bedeutungen wie von Entitaten redet, so bemuht Grice sich doch, auch
in der Definition der zeitlosen Ausdrucks-Bedeutung den Bezug zum Meinen herzustellen. Es
stellt sich aber die Frage, ob das Verfahren, das er dabei anwendet, wirklich die Bedeutun-
gen erklaren kann. Er beginnt mit der Untersuchung unstrukturierter AuRerungstypen (Ges-
ten) und versucht deren Bedeutung mit dem Ausdruck ,ein bestimmtes Verfahren in seinem
Repertoire haben’ zu erklaren.'” (61) Dieser Ausdruck beinhaltet aber nichts anderes, als
daR ein AuRerer immer schon wissen muss, mit welchen Mitteln er bei seinem Publikum
welche Wirkungen erzielen kann. Er setzt die Kenntnis dieser Mittel (dieser Verfahrenswei-
sen) beim Publikum voraus. Wenn man diese Formulierung mit der Theorie von Lewis ver-
gleicht, dann beschreibt Grice damit nichts anderes, als eine Regularitadt im Verhalten, die,
kann sie beiderseits in einer spezifischen Situation erwartet werden, eine Konvention ist.
Grice definiert also unbewuft Konventionen, erklart aber nicht die ,Bedeutungen’ von AulRe-
rungstypen. Grice unterscheidet noch Ideolekt-Bedeutung von einer Bedeutung in einer gro-
Reren Gruppe von Individuen. Der Unterschied ist lediglich da® bei Ideolekten eine Regulari-
tat (ein bestimmtes Verfahren) nur von einem einzelnen Individuum erwartet wird, wahrend in
einer Gruppe die Regularitdt von nahezu allen Mitgliedern befolgt wird. Da Grice sich wohl
nicht darlber klar ist, dal er damit Konventionen definiert, ist seine Definition von ,eine Pro-
zedur in seinem Repertoire haben’ denkbar weich: ,eine standige Bereitschaft haben, zu ... .
Lediglich die Bereitschaft zu einem Verhalten zu haben, ist nach Lewis flir eine Konvention
zu wenig. Der Handelnde muf® schon gute Griinde flir sein Verhalten haben (eben den, daf}
er seine Zwecke mit gerade diesem Mittel erreicht).

Wenn man Grice’s Definitionsversuch in andere Worte kleidet, kann man sagen, dal} ,Be-
deutung eines Ausdruckst die Konvention seiner Verwendung ist. Seine Erklarung ware dann
nicht mehr weit von der Wittgensteins entfernt. Allerdings mufd Grice von den Konventionen
schematischere Vorstellungen haben, als Wittgenstein, sonst kdnnte er nicht die beiden wei-
teren Bedeutungstypen sprachlicher Ausdriicke (angewandte zeitlose Bedeutung und Situa-
tionsbedeutung von AuRerungstypen) behaupten.

Die Vorstellung von der ,angewandten zeitlosen Bedeutung eines AuRerungstyps’ geht
aus von der Annahme, dal unter dem Oberbegriff ,zeitlose Bedeutung’ alle moglichen Ver-
wendungsweisen eines Ausdrucks zusammengefaldt sind. Dal diese Zusammenfassung der
verschiedensten Verwendungsweisen unter den einen Begriff ,die Bedeutung’ eine theoreti-
sche Fiktion ist, hatten wir schon angedeutet. Wenn die Bedeutungen die Verwendungskon-
ventionen sind, dann kann man nicht von einer Verwendungsweise reden (die Erfahrung der
Mehrdeutigkeit spricht zu offensichtlich dagegen). Da man immer nur einzelne Verwen-
dungsweisen benennen und untersuchen kann, die gesammelten Verwendungsweisen eines
Ausdrucks aber nie zugleich erklaren kann, ist es sinnlos, zwischen der (allgemeinen) zeitlo-
sen Bedeutung und der jeweils vorliegenden Bedeutung zu unterscheiden; man wirde dann
nur zwischen Verwendungsweisen und einer bestimmte Verwendungsweise unterscheiden,
was lediglich ein quantitativer Unterschied, aber kein systematischer ist. Da er sich Uber die
Konsequenzen seiner eigenen Begrifflichkeit und Definitionen nicht klar ist, kann Grice auch
den analytischen Sinn dieser von ihm eingefuhrten Unterscheidungen nicht klar machen.
Eine weitere Ungenauigkeit ist, dal die Rede von Einzel-Verwendungen dem Versuch der
Definition der Bedeutung eines Typs schon in sich widerspricht; Grice hatte von der Bedeu-
tung von AuRerungs-token sprechen miissen.

Unabhangig von der in der Definition der zeitlosen Bedeutung behaupteten Beziehung auf
Verwendungskonventionen ganzer Ausdricke (vollstandiger, aber unstrukturierter Aule-

1% Grice 1968, 60.
199 Grice 1968, 61.
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rungstypen) versucht Grice (auch hier sehr rudimentér), die Bedeutung strukturierter AuBe-
rungstypen (Satze) als zusammengesetzt aus der Bedeutung der Teile zu erklaren. Er ver-
sucht letztlich, die innere Struktur zusammengesetzter Auferungen mithilfe grammatischer
Kategorien zu erklaren, und bemerkt wiederum nicht, dal® er dabei standig die verschiede-
nen Analyseebenen wechselt.'"® (62)

Am unklarsten bleibt der Typ (3) der Bedeutungs-Spezifikationen, die ,Situations-
Bedeutung eines AuRerungstyps’. Es ist nicht zu sehen, inwiefern diese Spezifikation, die ,U
meinte mit x ,...° .“ erklaren soll, einen wesentlichen Unterschied zum Sprecher-Meinen for-
muliert. Man kénnte héchstens vermuten dall ein anderer Blickwinkel damit zum Ausdruck
gebracht werden soll. Grice zégert, von den geaullerten Wortern auszusagen, sie hatten in
einer bestimmten Situation eine bestimmte Bedeutung, wahrend er dies von der Auerung
sehr wohl sagen mdchte. Hier kommt wieder seine Scheu zum Ausdruck, den fiktiven Be-
deutungsbegriff (bzgl. Wortern und Satzen) aufzugeben. Der Blickwinkel liegt einmal auf der
AuRerung, zum anderen auf dem Sprecher. Grice will mit dieser subtilen Unterscheidung
wohl sagen, daB ein Sprecher mit einer bestimmten AuRerung etwas meinen kann, das nicht
in der konventionellen (oder Standard-) Bedeutung der geauRerten Worter enthalten ist, aber
das, was er meint, mit der AuRerung als Wortfolge, und nicht mit der AuRerung als Handlung
meint. Diese Unterscheidung ist wieder Folge der mangelnden Unterscheidung von Bedeu-
tung und Meinen. Inhaltlich dirfte die ,Bedeutung’ einer AuBerung in einer bestimmten Situa-
tion mit dem, was der Sprecher gemeint hat, identisch sein. Die Unterscheidung kann also
nur einen theoretischen Sinn haben, den zu erldutern Grice allerdings auch nicht in der Lage
ist. Wenn wir den Gedanken wieder aufgreifen da® Grice eventuell der Meinung ist, dal® es
ein Spektrum der Art des kommunikativen Umgangs mit der Sprache gibt, von sehr konven-
tionellem Verhalten bis zu reinem Situationsverhalten, ist die Differenzierung verstandlich.
Ob es ein solches Spektrum wirklich gibt, kdnnte wohl nur bei einer genaueren empirischen
Untersuchung ermittelt werden.

7. Das Problem der Wahrheit: Ist Assertion eine Grundfunktion der Rede?

Zu einem Problem schweigt Grice in seiner ganzen Analyse, das lange Zeit eines der Haupt-
themen der Sprachphilosophie war, zu dem Problem der Beziehung zwischen Sprache und
Wirklichkeit, zu dem, was als Grundfunktionen der Sprache bezeichnet wurde, zu der Refe-
renz und der Pradikation. Wir hatten schon gesehen, dald Grice, wenn er den ,Inhalt’ der Au-
Rerungen aus seiner allgemeinen Analyse des Meinens ausspart, auf ihn mit den Variablen
,p‘ und ,daf} p* Bezug nimmt,. womit mdglicherweise der Bezug auf Propositionen, die in den
AuRerungen enthalten sind, gemeint ist. In diesen Propositionen steckt natrlich das fir Phi-
losophen zentrale Problem der Wahrheit. Wir hatten auch gesehen, dal} Grice davor zurlick-
schreckt, irgendetwas Uber die Beziehung der Rede zur Wahrheit zu prajudizieren, weshalb
er den Kunstterminus ,Sagen’, in dem seiner Meinung nach wohl das Problem der Wahrheit
steckt, streng vom Meinen trennen wollte. Es ist die Frage, ob im Rahmen einer Theorie des
kommunikativen Handelns das Problem der Wahrheit so eine zentrale Rolle spielt. Dies ware
der Fall, wenn, wie u.a. Tugendhat meint,""" die Assertion eine Grundfunktion der Sprache
ware. Allerdings haben wir hier wieder das Problem, ob wir von der Sprache als System re-
den, oder von sprachlichem Verhalten. In Begriffen der Sprache als System wére die AuRe-
rung ,Dies ist ein Baum’ ein Akt der unmittelbaren Referenz, in Begriffen des kommunikati-
ven Handelns ware dies die Handlung des Erklarens der Verwendungsregel des Ausdrucks
,Baum’. Widersprechen sich nun beide Interpretationen? Es geht letztlich natirlich darum,
welche Vorstellung von Wirklichkeit hinter den jeweiligen Positionen steht. Hat man einen
Begriff von Wirklichkeit als einer unabhangig von der menschlichen Erkenntnis und der Be-

% Einige Bemerkungen zur Grammatik werde ich weiter unten nach machen.
" Tugendhat 1976, 14.-16. Vorlesung.
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zugnahme auf sie existierenden Wirklichkeit, dann kann man der Sprache auch Akte der
Bezugnahme auf diese (sprachexterne) Wirklichkeit zuschreiben. Ist man dagegen der An-
sicht, Wirklichkeit existiere nur in der menschlichen Erfahrung, mithin in Sprache, dann ist es
mogliche den Akt der ostensiven Definition eines Ausdrucks als die Konstitution eines Stuicks
Wirklichkeit aufzufassen. Es ist an dieser Stelle nicht entscheidbar, welche Auffassung plau-
sibler ist. Da meiner Meinung nach durch die Interpretation der o.g. AuBerung als ,Verwen-
dungsregel erklaren’ noch keine Vorentscheidung Uber die Beziehung Sprache - Wirklichkeit
gefallen ist, kann man mit dieser Erklarung kommunikatives Handeln auch ohne direkte Be-
zugnahme auf das Problem der Wahrheit erklaren.

Doch Tugendhat redete wenn er Grice angreift, nicht nur von Referenz und Pradikation, er
behandelt die Assertion als Grundfunktion der Rede. In der Notierung ,p‘ oder ,daf} p‘, also in
dem, was ich Proposition der AuRerung genannt habe, will er die Assertion enthalten sehen.
Assertion sei der Standardzweck von Sprache, und ohne Bezug darauf kbnne man Sprache
nicht analysieren. Indem er von der Assertion als Behauptungs-Handlung redet, verlafst Tu-
gendhat die Ebene der reinen Sprachtheorie und begibt sich auf die Ebene kommunikativer
Handlungen. Es mag stimmen, wie Tugendhat sagt, da® die Zwecke von Sprache zu viele
und zu verschiedene sind, als daf eine allgemeine Analyse moglich ware, wenn man diese
in die Untersuchung miteinbezieht, andererseits ist es aber auch eine starke Verkiirzung der
Funktion von Sprache, sie in der Analyse auf einen Grundzweck zu reduzieren. Hier wider-
sprechen sich zwei verschieden analytische Interessen; auf der einen Seite (Grice) das Inte-
resse an einer grolktmoglichen Allgemeinheit in der Analyse kommunikativen Handelns, um
auch noch die vermitteltsten und indirektesten Gebrauchsweisen der Sprache unter die Defi-
nition fassen zu kénnen, auf der anderen Seite (Tugendhat) das Interesse an einer grofit-
maoglichen Klarheit und logischen Folgerichtigkeit der Argumentation, das, ist es rein logisch
orientiert* die historischen Dimensionen in der Erklarung sprachlichen Verhaltens vernach-
lassigen mufs. Wir sehen uns wieder vor das Problem der offensichtlichen Unvereinbarkeit
der zwei Analyseebenen gestellt, Sprache als System einerseits, und sprachliches Handeln
andererseits.

In einer Theorie kommunikativen Handelns wirde es keinen Sinn machen, einen Typus
sprachlicher Handlungen als zentral hinzustellen. Dies schon gar nicht, wenn der Begriff des
Behauptens so stark gemacht wird, wie Tugendhat es tut. Tugendhat bemerkt auch nichts
dald Grice spater in seinem Meinens-Begriff als intendierte Wirkung nicht mehr den ,Glauben
daR p‘ beim Hérer annimmt, sondern lediglich die Kenntnis des Horers von der Uberzeugung
dald p des Sprechers. Das Ausweisungsspiel, auf das sich nach Tugendhat jeder einlaldt, der
eine Behauptung macht, ist eine Form sozialen Verhaltens, die durch weitaus mehr Bedin-
gungen definiert ist, als nur die Beziehung zwischen Gesagtem und Wirklichkeit. Jede Analy-
se alltaglicher Gesprache wird zeigen, dal auf eine Behauptung weitaus mehr Antworten als
.Ja’ oder ,Nein’ mdglich sind, ja, daly Behaupten in der starken Form, als Einlassen auf ein
Ausweisungsspiel, vielleicht viel seltener vorkommt, als angenommen wird. In philosophi-
schen Diskursen kann die Frage der Wahrheit zentral werden, in der alltdglichen Rede wird
sie langst nicht so sehr zum Problem, wie es den Anschein hat. Es geht haufig mehr um Gel-
tungsanspriiche (sozialer Art), als darum, wer ,wirklich’ Recht hat. Man sollte also die Frage
der Wahrheit als philosophisches Problem von der Untersuchung der Funktion von Sprache
im kommunikativen Handeln trennen, zumindest Wahrheit nicht zur Grundbedingung kom-
munikativen Handelns machen.

8. Die Rolle der Grammatik

Ein Problem bleibt im Zusammenhang mit dem ,Sagen’ noch offen, namlich die Rolle der
Grammatik fiir die Bedeutungen der AuBerungen bzw. fir das Erkennen des Gemeinten
durch den Hdrer. Dall Grice einem traditionellen Grammatik-Modell anhangt, war schon dar-
an zu erkennen, daR er der Meinung ist, daB die Bedeutung zusammengesetzter AuRe-
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rungs-Typen ein Ergebnis der Bedeutungen der einzelnen AuRerungsteile (Worter, Teilsatze)
ist. Folglich mufl die Bedeutung auch durch syntaktische Konstruktionsregeln mitbestimmt
werden. Die intendierte Wirkung wird in Beziehung gesetzt zur inneren Satzstruktur, die
durch syntaktische Merkmale (devices) charakterisiert wird. Die Satze''? enthalten z.T. Hin-
weise, die sich auf ihre Funktion beziehen. Um den Zusammenhang zu seiner intentionalisti-
schen Meinens-Theorie zu wahren, sagt Grice, dall die (satzinternen) Korrelationen zwi-
schen den Satzelementen mitintendiert werden. Flihrt man diese These konsequent durchs
dann wiirde das heilRen, daR jede grammatische Funktion, die in einer AuRerung enthalten
ist, als solche vom Sprecher intendiert wurde. Damit ist, wie wir schon oben gesehen hatten,
der Begriff der Intention eindeutig Uberfrachtet. Es ware wohl besser, die grammatischen
Mittel insgesamt unter den Voraussetzungen kommunikativen Handelns, namlich der Kennt-
nis der sprachlichen Regeln, einzuordnen, weil dann die Anwendung sprachlicher Konstruk-
tionsprinzipien, bzw. die innere Struktur der Satze, von dem Begriff der Intention freigehalten
werden kann. Ein Grund fir die Unterscheidung des ,Sagens’ vom ,Meinen’ ist wohl auch,
daly Grice erklaren mul}, wieso jemand einen bestimmten Satz verwendet, obwohl er ihn
nicht in seiner konventionellen Bedeutung meint. Wenn die grammatischen devices alle ein-
zeln intendiert sind, wieso auldert der Sprecher dann nicht gleich einen Satz, in dem die
grammatischen Strukturen in direkter Beziehung zum Gemeinten stehen (und nicht in indi-
rekter)?

Grice hat natiirlich Recht, wenn er sagt, daR die Merkmale einer AuRerung, wozu auch die
grammatischen Anzeichen gehdren, Anhaltspunkte fir den Hérer sind, das Gemeinte zu
rekonstruieren. Es flhrt aber offensichtlich zu Problemen, wenn man die Fragen der allge-
meinen Definition kommunikativen Handelns, und damit die Frage der Funktion von Sprache
in der Kommunikation, zu frih mit der Frage nach der inneren Konstruktion der Sprache als
System verknipft. Zum Zwecke begrifflicher Klarheit ist es besser, beide Problembereiche
erst einmal auseinander zu halten und getrennt zu behandeln, um dann herauszufinden zu
versuchen wie die Erklarung des einen in die Erklarung des anderen eingehen kann.

9. Sagen als Spezialfall kommunikativen Handelns

Kehren wir zum Schlul3 dieses Kapitels noch einmal zu der eigentlichen Fragestellung zu-
rick, welche Funktion ein Begriff des Sagens in einer Theorie kommunikativen Handelns
haben kann, bzw. ob das Sagen eine Voraussetzung des Meinens ist. In dem Sinn, in dem
Sagen lediglich das AuBern einer Lautfolge meint, ist er fiir unsere Untersuchung unerheb-
lich. Sagen als Aulern von Wértern und Satzen kann fiir den Begriff des Meinens wichtig
werden, sofern es als Auern von Satzen in einer Bedeutung verstanden wird. Das AuRern
von Satzen in einer Bedeutung kann, soll es nicht mit dem Meinen identisch sein, nur das
AuRern von Séatzen in ihrer konventionellen Bedeutung sein. Die konventionelle Bedeutung
mufd sich von dem Meinen unterscheiden lassen (zumindest insofern, dafl die Bedeutung
von Satzen, d.h. die Regel ihrer Verwendung, zwar Grundlage des Meinens ist, dieses aber
noch nicht ganzlich umfafit.). Der Unterschied kénnte darin liegen, nimmt man Lewis’ Kon-
ventionsbegriff zu Hilfe, daR das Sagen identisch ist mit dem Aufern eines Satzes in der
Situation bzw. zu dem Zweck, zu dem dieser Satz regularer Weise verwendet wird. Da es
sich meist nur um eine der méglichen Bedeutungen handeln kann, die in der jeweiligen Situ-
ation vorliegt, mufl das Sagen als Sagen in einer Situation interpretiert werden. Das Meinen,
das ja nach dieser Definition nicht mit dem Sagen identisch sein darf, wirde, auer dem Sa-
gen eines Satzes in seiner konventionellen Bedeutung und dem Meinen in dieser Bedeu-
tung, noch Momente enthalten, mit denen bestimmte Wirkungen ohne Bezug auf die reine
Satzbedeutung oder in Anlehnung an sie, aber Uber sie hinausgehend, erzielt werden koén-
nen. Will man nicht jede erreichte Koordination (das Meinen und Verstanden-Werden) als

"2 DaRk Grice ohne Zégern anstatt von AuBerungen pldtzlich von Satzen redet, zeigt wieder, daB er sich tiber die

Unterschiedlichkeit der Erklarungsebenen nicht klar ist.
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Konvention bezeichnen missen andere Indizien, die in der Definition des Meinens nicht er-
faldt sind, fir das (indirekte) kommunikative Handeln und das Verstehen eine Rolle spielen.
Die AuRerung von Satzen ware dann ein Mittel der Kommunikation unter mehreren. Konven-
tion wirde den Grad der Erwartbarkeit eines bestimmten Verhaltens in einer spezifischen
Situation betreffen. Nur in diesem Sinn ware der Begriff des Sagens, als vom Meinen zu un-
terscheidendes Moment des kommunikativen Handelns, sinnvoll. Sagen als AuRern eines
Satzes in seiner konventionellen Bedeutung kann dann nur die ,applied timeless meaning’
bei Grice umfassen. Die ,zeitlose Bedeutung’ miteinzubeziehen wiirde wieder den Fehler der
Vermischung der Analyseebenen bedeuten, wiirde den fiktiven Bedeutungsbegriff in die De-
finition der Kommunikation einfihren. Da Bedeutung, soll sie benennbar sein, aber immer
nur die Verwendungsweise in der jeweiligen Situation sein kann, ist dieser fiktive Bedeu-
tungsbegriff ausgeschlossen.

Es wird noch zu untersuchen sein, inwiefern diese Interpretation kommunikativen Han-
delns und der so definierte Begriff des Sagens ein instrumentalistisches Sprachverstandnis
impliziert, wie ahnlichen Positionen schon vorgeworfen wurde. Aul3erdem ist noch zu klaren,
welche Mittel in dem kommunikativen Handeln auRer der Sprache noch eine Rolle spielen,
bzw. auf welche Voraussetzungen aufder der Kenntnis der Sprache und ihrer Verwendungs-
regeln beim kommunikativen Handeln noch bezug genommen wird (im folgenden Kapitel)»
und wie das Meinen, das Uber das Sagen hinausgeht, erfolgreich sein kann, und wie es da-
bei auf die konventionelle Bedeutung der Satze Bezug nimmt, Letztere Frage soll am Gri-
ce’schen Begriff des Implizierens (in Kapitel V) behandelt werden.
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lll. Voraussetzungen kommunikativer Interaktion

1. Gemeinsames Wissen

Es war bisher bei der Darstellung der Grice'schen Theorie des Meinens 6fter die Rede von
den Voraussetzungen kommunikativen Handelns, die Gber die reine Sprachkenntnis hinaus
fir das Meinen und das Verstehen des Gemeinten von Bedeutung sind.'"® Einige dieser
Voraussetzungen kann man unter dem Begriff des zwischen Sprechern und Hérern geteilten
gegenseitigem gemeinsamen Wissens zusammenfassen. Da der Begriff in dieser Form noch
zu allgemein ist, mul® naher spezifiziert werden, was alles zum fur das kommunikative Han-
deln (Meinen wie Verstehen) notwendigen Wissen zu rechnen ist. Um als Oberbegriff Uber-
haupt wirken zu koénnen, kann der Begriff des Wissens nicht in einem strengen Sinne defi-
niert werden. Nicht nur, was dem Handelnden im Moment der Handlung aktuell bewuf3t ge-
genwartig ist, fallt darunter, sondern auch Vermutungen, Erwartungen, allgemeine Regel-
kenntnis'™* Grundannahmen (iber soziales Handeln im, allgemeinen und kommunikatives
Handeln im besonderen, Sprachkenntnis und ahnliches. Insofern ist der Begriff des gemein-
samen Wissens ein terminus technicus, der von dem philosophischen Begriff Wissen zu un-
terscheiden ist. Allein von Voraussetzungen des Handelns zu reden, ware zu allgemein, weil
dann nicht der spezifische Charakter der wesentlichen Voraussetzungen als (wie auch im-
mer vorhandene) Kenntnis der Handelnden ausgedriickt ware.'"® Andererseits ist der Begriff
des gemeinsamen Wissens auch zu allgemein, um tragender Begriff der Definition kommu-
nikativen Handelns sein zu konnen,''® indem er alle Pramissen des praktischen Schlusses,
den Sprecher wie Horer vollziehen, in sich vereinigt. Flir eine genaue Rekonstruktion der
Pramissen ware ebenfalls eine genaue Spezifizierung notwendig. Dieses Wissen vereinigt
Teile des allgemeinen Wissens Uber die Welt mit Wahrnehmungen, die erst unmittelbar in
der jeweiligen Handlungssituation gemacht werden, und bringt sie in Beziehung zueinander.

Wesentlich fiir dieses Handlungswissen ist, dafl} es in seinen fiir die jeweilige Interaktion
relevanten Teilen allen daran beteiligten Teilnehmern gemeinsam ist. Wie kommt diese Ge-
meinsamkeit zustande? Da wir in die Képfe der Anderen nicht hineinschauen kénnen, koén-
nen wir natirlich niemals sagen, ob der Andere exakt dasselbe Wissen (bezogen auf ein
bestimmtes Problem) hat. Jedoch wird diese Identitat, wenigstens beim Alltagswissen, von
den Beteiligten vorausgesetzt. Dieses Voraussetzen findet seine Berechtigung in dem ver-
gleichbaren Lebenshintergrund der Interagierenden. Voraussetzung des gemeinsamen Wis-
sens, und damit des erfolgreichen Kommunizierens, ist also immer die Mitgliedschaft in einer
sozialen und kulturellen Gemeinschaft. Wo diese Gemeinschaft des Lebenshintergrundes
nicht mehr ganz gegeben ist, wird Kommunikation und Verstehen schwieriger, oder sogar
ganz unméglich. In einer Gemeinschaft wird die Ubereinstimmung des Weltwissens meist
unhinterfragt vorausgesetzt und erst dann hinterfragt, wenn es bei der Kommunikation zu
Problemen, sprich: Nichtverstehen, kommt.

3 Grice vernachlassigt diesen Aspekt kommunikativen Handelns. In der Literatur zu Grice fiihrt erst Schiffer
1972, 30 den Begriff des geteilten Wissens ein (aufgrund der Kenntnis von Lewis’ Analyse).

" fur die der Begriff , Kompetenz’' gebrauchlich geworden ist.

"% Es ware dann auch der Weg offen, in kausalistischer Manier alle moglichen fiir das kommunikative Handeln
als kommunikatives Handeln unwesentlichen weiteren Bedingungen aufzuzahlen.

16 Kemmerling 1979, 87 merkt dies zu Recht an.
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a. Interpretationsmuster

Das allgemeine Alltagswissen formt sich zu Interpretationsmustern'"” aus, die auf jedes neue
Ereignis angewandt werden. Jede aktuelle Wahrnehmung und Erfahrung wird in Beziehung
zu solchen Interpretationsmustern gesetzt, d.h. es wird nach Ahnlichkeiten mit schon be-
kannten Ereignissen gesucht, und dann ein Analogieschlufd vollzogen. Diese Analogie, bzw.
die Voraussetzung der beidseitigen Kenntnis der Interpretationsmuster, bewirkt es, dal} ak-
tuelle, neu auftretende Ereignisse von allen Beteiligten ahnlich interpretiert und wahrgenom-
men werden, zumindest aber, dalk dieses analoge Wahrnehmen wechselseitig vorausgesetzt
bzw. erwartet wird. Auch die direkte Wahrnehmung in einer Situation, in die die Beteiligten
gleichzeitig verwickelt sind, und die gegenseitige, unhinterfragt gemachte Annahme, dal} der
Andere dasselbe wahrnimmt, sind vermittelt Gber den Bezug auf das gemeinsame Hinter-
grundwissen und die darin enthaltenen Interpretationsmuster der Beteiligten.

Neben der Gemeinsamkeit des Wissens ist seine Gegenseitigkeit wichtig, d.h. die Tatsa-
che, dal jeder annimmt, dal® der Andere Uber dasselbe oder zumindest ein ahnliches Wis-
sen verfugt, wie man selbst. Der Begriff geteiltes Wissen erweckt den Anschein, als wenn die
Beteiligten Teilhaber desselben Wissens seien, obwohl sie eigentlich nur jeder fiir sich ihr
eigenes Wissen, das allerdings Uber die Gemeinschaft vermittelt ist, besitzen. Der Begriff
Wissen als personenibergreifender ist also eine theoretische Abstraktion (wie auch der Beg-
riff der Bedeutung).'"®

b. Regeln

Neben den Interpretationsmustern (die sie eigentlich enthalten) ist die Kenntnis sozialer Re-
geln wichtiger Teil des gemeinsamen Wissens. Damit sind in unserem Zusammenhang
hauptsachlich Regeln der Interaktion und Kommunikation gemeint. Das Pradikat ,sozial’ fur
Regeln ist eigentlich eine Tautologie, weil Regeln per definitionem immer Regeln einer Ge-
meinschaft sind. Regeln sind Konventionen des Verhaltens in einer Gemeinschaft von mit-
einander Handelnden. Zum Begriff der Konvention gehort, wie wir gesehen haben, die Er-
wartbarkeit des regelgemaflen Verhaltens. Diese Erwartbarkeit ergibt sich einzig aus dem
eigenen Handlungsinteresse jedes Einzelnen, namlich Koordination zu erreichen. Die Kennt-
nis einer Regel ist das Wissen von Regularitaten im vergangenen (eigenen und fremden)
Handeln, das jeweils (relativ zur spezifischen Situation) zum erwilinschten Ergebnis gefiihrt
hat. In die Kenntnis einer Regel gehen also in gleichem Malle Erfahrungen vergangenen
Handelns ein, wie, aus der standigen Wiederkehr eines bestimmten Verhaltens zu einem
bestimmten Zweck abgeleitet, die Erwartung, dal® dasselbe Verhalten (vorausgesetzt, die
Situation ist vergleichbar) dasselbe Ergebnis erzielt, bzw. beim Kommunikativen Handeln,
daf dieselbe Handlung dieselbe Wirkung beim Hoérer erzielt.

Zu den Regeln, die zu kennen Voraussetzung erfolgreichen Kommunizierens ist, gehoren
u. a. Regeln kommunikativen Verhaltens. Grice hat den Versuch gemachte solche Regeln zu

"7 Einige der hier verwendeten Begriffe (Interpretationsmuster, Situationsdefinition) verweisen auf die kognitive
Soziologie, besonders die Ethnomethodologie, die sich ausfiihrlich mit Phdnomenen wie Alltagswissen und sozia-
len Regeln auseinandergesetzt hat. Diese Theorie bezieht sich sowohl auf den ,Symbolischen Interaktionismus,
der u.a. durch die Sozialpsychologie Meads gepragt war (u.a. George Herbert Mead: Mind, Self and Society.
Chicago 1934), als auch auf die phdnomenologische Soziologie Alfred Schiitz’ (A. Schiitz: Der sinnhafte Aufbau
der sozialen Welt. Wien 1960). Aus Platzgriinden kann ich hier nicht ndher darauf eingehen, sondern lediglich auf
zwei Aufsatzsammlungen verweisen: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hrsg.): Alltagswissen, Interaktion und
gesellschaftliche Wirklichkeit. Reinbek 1973 (darin besonders die Aufsatze von Cicourel, Garfinkel und Hymes);
Aaron V. Cicourel: Sprache in der sozialen Interaktion. Miinchen 1975.

"8 Es ware eine interessante Aufgabe, herauszufinden wie eigentlich Wissen als Wissen einer Gemeinschaft
aufbewahrt und Uber Zeitrdume hinweg weitergegeben wird. Eine Fragestellung, die natirlich auch die Tradierung
von Bedeutungen betrifft.
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formulieren.'® Allerdings stellt sich bei seinen ,Konversationsmaximen’ die Frage, ob er nicht
einen idealisierten Begriff von Kommunikation voraussetzt. Ich werde auf die Maximen weiter
unten bei der Behandlung der konversationellen Implikatur (Kapitel 1V), mit der sie in analyti-
schem Zusammenhang stehen, naher eingehen. Bei der Formulierung von Kommunikations-
regeln mull man sich immer fragen, welche Zwecke man der Kommunikation zuschreibt und
welche Zwecke nicht mehr dazu gehdren sollen. Genausowenig, wie das notwendige Hand-
lungswissen fest umgrenzbar oder gar genau beschreibbar ist, sind wohl auch Kommunikati-
onsregeln nur schwer zu fassen. Jede Formulierung unterliegt wohl der Idealisierung, relativ
zum Begriff der Kommunikation, die der jeweilige Theoretiker hat. Die Formulierung allge-
meiner Prinzipien kann letztlich nur dazu dienen, auf dem Hintergrund eines Idealbegriffes
die mdglichen Abweichungen, das, was in und mit Kommunikation tatsdchlich geschieht
(welche Zwecke verfolgt werden) liberhaupt fassen zu kénnen.'®

c. Erfahrungen

Regeln und Konventionen setzen notwendig den Begriff der Erfahrung voraus. Uber die Er-
fahrung sind die Regeln Teil des Wissens geworden. Die Erfahrung kann personliche Erfah-
rung Uber Erfolge friheren eigenen Handelns, oder das Handeln anderer seine sie kann aber
auch verbal von Anderen weitergegebene Erfahrung sein. Die gesammelten Erfahrungen
formen sich zur Handlungsgeschichte; die einer jeweiligen kommunikativen Handlungsunmit-
telbar vorausgehenden Erfahrungen bilden die Kommunikationsgeschichte, deren Kenntnis
vom Anderen, war er ebenfalls anwesend, erwartet werden kann. Die Erfahrungen vergan-
gener erfolgreicher oder fehlgegangener Handlungen formen erst eine Regel, oder wurde die
Regel verbal mitgeteilt, iberprifen die Richtigkeit der Regel. Regeln sind also immer auch
Teil und Ergebnis der persénlichen Handlungsgeschichte jedes Einzelnen. Diese Geschichte
muf} nicht direkt bewul3t sein, auch weitgehend automatisiertes gewohnheitsmaRiges Verhal-
ten geht immer auf gemachte Erfahrungen zuriicke ja, verlaf3t sich darauf in besonders star-
kem Male. Erst wenn der gewohnte Handlungsablauf gestdrt wird, muf3 die Erfahrung be-
wult gemacht werden und herausgefunden werden, welche Regel verletzt wurde (oder in-
wiefern sich die vorliegende Situation von den vorangegangenen unterscheidet).

d. Situationsdefinitionen

Die Situation ist, wie schon gesagt wurde, nicht einfach gegeben, sondern wird in Zusam-
menhang mit dem Hintergrundwissen der Beteiligten und den darin enthaltenen Interpretati-
onsmustern interpretiert und konstituiert. Die Kenntnis sozialer Verhaltensweisen, von Ort
und Zeit flhrt zur wechselseitigen Definition der Situation. Es gibt Zusammenhange, in de-
nen den Beteiligten die Freiheit der Situationsdefinition in ihren wesentlichen Punkten entzo-
gen ist. Dies sind die gesellschaftlichen Institutionen, wie z.B. Kirchen, Gerichte, Schulen,
Universitaten, Behdrden etc. In ihnen sind die mdglichen Verhaltensweisen durch Zweck und
Charakter der Institution weitgehend vorgegeben der Handlungsspielraum beschrankt sich
auf geringe (inhaltliche) Variationen des in seinem formalen Rahmen vorgegebenen Verhal-
tens. In Institutionen ist Abweichung vom vorgegebenen Verhalten starker sanktioniert als
aullerhalb (vor Gericht z.B. mit Ordnungsstrafen). Es gibt wohl verschiedene Grade der
Formalitat von Institutionen, z.B. hat sich in Universitaten in letzter Zeit eine starkere Infor-
malitdt der Verhaltensweisen ergeben, wobei Zweck und Inhalt des Verhaltens aber nach
wie vor durch die Institution vorgegeben wird.

" Grice 1975, 45 ff.
'2% Das scheint mir auch der Sinn von Grice’s Formulierungen zu sein. (s.u. Kapitel IV)
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In informellen, also aul3erinstitutionellen Zusammenhangen ist die Definition der Situation
weitgehend den Beteiligten Uberlassen. Zwar ist auch hier ein gewisser Rahmen durch Zeit»
Ort, Art der Beziehung zwischen den Interagierenden u.a. vorgegeben, doch haben die Be-
teiligten immer die Moglichkeit, die Situation neu zu definieren, z.B. die Beziehung auf eine
andere Stufe zu stellen. Dies geschieht manchmal mit minimalen Mitteln, z.B. einer anderen
Form des GruRRes oder der Anrede. Ob der Andere z.B. auf eine neue Art des Redens ein-
geht, oder nicht, zeigt, ob er die Situationsdefinition des Handelnden akzeptiert oder nicht. In
Kommunikationssituationen wird also die Situation meist durch vorhergehende kommunikati-
ve Akte definiert. Dies kann, muf} aber nicht, bewult geschehen. Ein Beteiligter kann z.B. die
Situation zum Thema machen, und direkt einen Diskurs Uber die zu wahlende Form des
Umgangs starten.

Situationsdefinitionen missen nicht jedesmal neu vorgenommen werden. Meist (in alltag-
lichen Situationen) werden die bekannten Interpretationsmuster, von denen angenommen
wird, dal® der Partner Uber sie in der gleichen Weise verfiigt, automatisch auf die jeweilige
Situation angewandt. Aber auch hier ist der Ubergang zwischen automatischem und bewuf-
tem Wahrnehmen und Interpretieren wahrscheinlich flieRend; je groRer die Probleme wer-
den, oder je schwieriger es ist, eine Situation eindeutig einem Muster zuzuordnen, desto
bewulter wird die schlieRlich doch vorgenommene Einordnung oder Definition erfolgen.

2. Erwartungen

Wie problemlos und unhinterfragt ein Handeln sein kann wird auch dadurch beeinflul}t, wie
sicher die gewunschten Folgen bei einem Handeln erwartet werden kdnnen. Der Erwar-
tungsbildung geht ein Proze® des Rasonierens voraus: die aktuellen Beobachtungen der
Situation, des Handlungsverlaufs und des Handlungsziels werden in Beziehung gesetzt zu
einer Regel. Dabei gehen Uberlegungen und Kenntnisse Uber die Person des Gegeniiber
und eventuell seine Handlungsgeschichte (oder seine allgemeine Art, zu Handeln; z.B. seine
Bereitschaft, Regeln zu folgen etc.) soweit sie bekannt ist, ein. Aus der RegelmaRigkeit der
Bestatigung friherer Erwartungen kann man so etwas wie die Erwartbarkeit der spezifischen
Folgen einer Handlung, oder des Handelns anderer, ableiten. Erwartungen richten sich nicht
nur konkret an bestimmte Personen, sie richten sich auch an die Gemeinschaft von Han-
delnden, bzw. abstrakt auf die allgemeine Befolgung von Regeln.

Erwartungen der Anderen an einen selbst werden ebenfalls vermutet, es formen sich
dann sogenannte Erwartungserwartungen. Dieser reflexive Bezug kann tber mehrere Stufen
gehen (es kénnen die Erwartungserwartungen des Gegenlber erwartet werden etc.); der
Prozeld wird nur begrenzt durch die Kapazitat, die die Handelnden haben, um weitere reflexi-
ve Stufen der Erwartungen Uberhaupt haben zu kénnen. Hier stellt sich das gleiche Problem,
wie bei den Intentionen, und wie dort, wird auch hier der infinite Regre® nur dadurch be-
grenzt, welche Erwartungserwartungen fir das jeweilige Handeln zu haben Uberhaupt sinn-
voll und notwendig ist. Wie weit die Reflexivitat geht, hangt auch von der Situation ab. In der
Regel wird das Rasonieren Uber die Erwartung von Erwartungserwartungen nicht hinausge-
hen.

Auch fir die Erwartungen gilt, dal® sie nicht im strengen Sinn bewul3t sein missen. Je
groBer die Erwartbarkeit und Erwartungssicherheit ist, desto weniger wird es notwendig, sich
Uber die Erwartungen bewul3t Gedanken zu machen. ,Rasonieren’ heift also nicht notwen-
dig ein bewulites Nachdenken uber Erwartungen. Erwartungen werden meist eher ,gehabt’
als formuliert. Es macht sogar die Untergriindigkeit von Erwartungen aus, daf sie oft nur
schwer verbal ausgedrickt werden kdénnen. Kommunikationskonflikte entstehen nicht selten
aus der Verletzung von unterbewuften, nicht ausformulierten Erwartungen. In diesem Sinne
ist es auch problematisch Erwartungen noch unter den Oberbegriff e-", des gemeinsamen
Handlungswissens zu fassen. Selbst wenn sie prinzipiell bewul3t gemacht werden kdnnen,
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ist es doch besser, in Bezug auf sie allgemeiner von Voraussetzungen des sozialen und
kommunikativen Handelns zu sprechen; allerdings Voraussetzungen, die auf der Seite der
Handelnden liegen.

3. Rationalitatsannahme

Der Begriff der Erwartung fuhrt uns zu einer sehr grundlegenden Vorannahme Uber die
Kommunikation, bzw. Uber Handeln Uberhaupt» namlich die Annahme der Rationalitat der
Beteiligten. Wird Rationalitat in jedem Handeln schlechthin vorausgesetzt, oder nur in be-
stimmten Formen der Kommunikation, und wenn ja, was flr eine Rationalitadt? Rationalitat
zur Grundvoraussetzung zu machen, ist sinnvoll, wenn man kommunikatives Handeln als
eine Form zweckrationalen Verhaltens definiert. Das Zutreffen dieser Definition hangt weni-
ger davon ab, welche Zwecke mit kommunikativen Handlungen verfolgt werden, als viel-
mehr, ob Uberhaupt Zwecke damit verfolgt werden. Der einzige unbestreitbare und damit
grundlegende Zweck von Kommunikation ist, verstanden zu werden. Der Begriff Zweck ist
schon per definitionem Uber den Begriff Handlung in die Betrachtung kommunikativen Han-
delns eingefuhrt. In diesem Sinn, mit dem Verstanden-Werden als Grundzweck der Rede, ist
der Zweckbegriff fiUr kommunikatives Handeln unproblematisch.

In diesem Sinn ist aber auch die Annahme der Rationalitat unproblematisch. Rationalitat
im Rahmen zweckrationalen Handelns ist nichts anderes als die Forderung, das Handeln so
auszurichten dall es seine Zwecke erflllt. Bei der Kommunikation wirde das heil3en, die
kommunikative Handlung so zu machen, dal} sie verstanden wird, und zwar so verstanden
wird, wie sie verstanden werden soll. Nur diese Rationalitat ist Grundvoraussetzung jeder
Kommunikation, wie jeden Handelns Uberhaupt.

Anders steht es mit dem Begriff einer eher ethisch bestimmten, normierenden Rationalitat.
Solche Anforderungen, wie sie z.T. in Grice’s Konversationsmaximen formuliert werden, ste-
hen der Kritik durchaus offen. Dies beginnt schon bei der Forderung, den Beitrag zur Kom-
munikation so zu machen, daR er wahr ist.">’ Wahrheit, zumindest im strengen philosophi-
schen Sinn, zur Grundvoraussetzung jeder Kommunikation zu machen, ist problematisch.
Eher ware es sinnvoll, von so etwas wie einer weitgehend befolgten Ehrlichkeit im kommuni-
kativen Handeln auszugehen, obwohl kommunikative Zwecke durchaus auch mit ,falschen’
Beitragen verfolgt werden kénnen. Klarer noch ist der normative Charakter von Grundforde-
rungen an Kommunikation, wenn z.B. ,Relevanz’ verlangt wird. Das sind qualitative Forde-
rungen, die in einem bestimmten Rahmen (z.B. wissenschaftlichen Diskursen) durchaus er-
hoben werden kénnen (und dort auch ihren Sinn haben), die aber nicht zu Grundannahmen
Uber kommunikatives Handeln schlechthin gemacht werden dirfen, und schon gar nicht un-
ter dem Begriff der Handlungsrationalitdt zusammengefaldt werden diirfen.

4. Sprachkenntnis

Eine der wichtigsten Voraussetzungen kommunikativen Handelns, die auch Teil des gemein-
samen Wissens von Sprecher und Hoérer ist, wurde bisher noch nicht genannte obwohl im
vorhergehenden Kapitel von ihr stdndig die Rede war: die Kenntnis der Sprache. Es ware
vielleicht besser, allgemeiner von der Kenntnis der Mittel kommunikativen Handelns zu re-
den, da die Sprache nur ein Mittel unter mehreren ist, doch ist die Sprache sicherlich das
wichtigste unter ihnen. Wie wir schon gesehen hatten, ist die Kenntnis der Sprache eine
Kenntnis von Regeln, insofern gilt flr sie dasselbe, was oben lber Regeln gesagt wurde.

21 Grice 1975, 46
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Allerdings sind sprachliche Regeln sehr viel starker ausgeformt und wahrscheinlich auch
systematischer, als die meisten anderen sozialen Regeln. In der Einschrankung, die sie den
Handelnden auferlegt, besteht vielleicht eine Parallele zu den normierenden Regeln, die die
gesellschaftlichen Institutionen ausmachen. In diesem (und nur in diesem) Sinn kdnnte man
die Sprache so etwas wie eine Institution nennen. Es ist das eigentimliche der Sprache, dal}
sich diese Analogie gegen eine anderes haufiger gebrauchte Analogie, die der Sprache als
Instrument, sperrt. Wir handeln nicht nur mit der Sprache, sondern auch in ihr. Durch jedes
kommunikative Handeln folgen wir nicht nur Regeln, sondern konstituieren die Regeln auch
neu, bzw. verandern sie. Jede AuRerung konstituiert also auch Sprache mit. Die Sprache
vereinigt in sich einen instrumentellen und einen institutionellen Charakter. Aber auch jede
andere gesellschaftliche Institution wird durch jede in ihr vollzogene Handlung neu bestatigt
und konstituiert. Das besondere der Sprache ist nur, dal® man mit ihr, als Mittel, Zwecke ver-
folgen kann. Die Sprache ist allerdings nicht das einzige Mittel der Kommunikation. Gesten,
Gesichtsausdruck, irgendwelche nichtsprachlichen Handlungen, konnen ebenfalls als Mittel
der Kommunikation eingesetzt werden. (Haufig zur Unterstiitzung der Sprache, manchmal
aber auch allein.) Diese Mittel werden genauso gewult, wie die Regeln der Sprache, wenn-
gleich sie haufig nicht in ebenso starker Weise konventionalisiert sind, wie die Sprache.

5. Weltwissen

Die Kenntnisse, die notwendig flir das kommunikative Handeln sind und in es eingehen d.h.
die ndher als Handlungswissen spezifizierten Kenntnisse, sind Teil des allgemeinen, umfas-
senden Wissens von Welt, das die Handelnden in die Kommunikation mit einbringen. Wie
jede einzelne Kenntnis, jede neue Erfahrung das Weltwissen der Individuen bereichert, so
kommt das Weltwissen in jeder einzelnen AuBerung, jeder einzelnen Handlung zum Aus-
druck. Gerade, wenn wir von Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke reden, oder von Aule-
rungen, mussen wir sehen, dal in jeder Bedeutung ein ganzer Wissenshorizont, eine Inter-
pretation der Welt, ein Weltbild mitschwingt. Insofern die Bedeutungen insgesamt die Deu-
tung der Welt und das Wissen von ihr reprasentieren ist in jeder Aulerung auch ein Weltbild
mitgemeint. Eine Trennung zwischen Sprache und Welt zu machen ist schon deshalb nicht
richtig, weil uns die Welt immer nur vermittelt Gber die Sprache gegeben ist. Das Wissen
Uber die Welt ist fast immer ein Ergebnis sprachlicher Akte; es wird in Sprache angeeignet
aufbewahrt und weitergegeben. Wirkliches Verstehen ist immer nur méglich, soweit das mit-
implizierte Weltbild mitverstanden wird. Das Verstehen wird normalerweise deswegen nicht
zum Problem, weil in einer kulturellen Gemeinschaft ein gemeinsames Wissen uber die Welt
vorhanden ist. Wo dieses gemeinsame Wissen nichts oder nicht in vollem Malle vorhanden
ist, wird Verstehen auch schwieriger.

Dies ist zwischen verschiedenen kulturellen Gemeinschaften der Fall, kann aber auch
schon zwischen Gruppen ein und derselben Gesellschaft auftreten. Wird dieses Milverste-
hen aufgrund verschiedener Weltbilder nicht reflektiert und bewul3t gemacht, kénnen sich
schwerwiegende Kommunikationsstérungen festsetzen und Verstandigung auf Dauer behin-
dern. Das BewufRtmachen solcher Ungleichheiten, z.B. im Verstandnis zentraler Begriffe,
kann eine Aufgabe einer inhaltlichen Beschaftigung mit der Sprache und mit sprachlicher
Kommunikation sein. Solche Divergenzen spielen in alltaglicher einfacher Kommunikation
vielleicht nicht so eine grofRe Rolle, wie in der 6ffentlichen Kommunikation, in Medien, Politik
etc.

Indem Wissen in die Kommunikation schon eingebracht wird, ist es immer auch Vorver-
standnis. Als wirklich gemeinsam kann das Wissen erst nach erfolgter und geglickter Kom-
munikation gewuf3t werden, und auch dann nicht mit letzter Sicherheit. Dieses Vorverstand-
nis wurde oft mit dem Begriff ,Prasupposition’ belegt und dann aber naher auf sprachliches
Vorverstandnis bezogen. Ich wirde eher das gesamte Wissen von Welt, einschlieBlich sei-
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ner auf die konkrete Situation bezogenen Teile, wie gegenseitige Kenntnis, Erwartungen,
Regelkenntnis etc. in das fiur Kommunikation notwendige Vorverstandnis einbeziehen. Indem
nach erfolgter Kommunikation das Vorverstandnis, bzw. die mit der jeweiligen Handlung ver-
bundenen Erwartungen, bestatigt wurden, oder auch nicht, wird das Wissen von Welt mit
jedem einzelnen kommunikativen Akt auf einen neuen Stand gebracht.'?® (Und sei es auch
nur das Wissen um den Erfolg einer bestimmten Handlung.) Jedes kommunikative Handeln
vollfiihrt also so etwas wie einen hermeneutischen Zirkel. Die neuen bzw. auf einen neuen
Stand gebrachten Erfahrungen sind Ausgangspunkte flr das weitere kommunikative Han-
deln. In der Kommunikation bringen wir also nicht nur unser Wissen ein, sondern erwerben
auch wieder Wissen (und zwar nicht nur durch den Inhalt der AuRerungen).

122 ygl. Keller 1977, 2
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IV. Implizieren

1. Konventionelle Implikatur

Schon relativ frih macht Grice erste Ansatze, um Uber den Begriff des Meinens hinauszu-
kommen, und thematisiert den Vorgang (,wie er es nennt) mit einer AuBerung etwas zu imp-
lizieren, das nicht Teil der Satzbedeutung ist."® Der von ihm vorgeschlagene Kunstbegriff
JImplikatur’ soll Vorgange wie ,etwas implizieren’, ,etwas unterstellen’ und ,etwas meinen’
umfassen, und damit wohl als Oberbegriff des in Grice (1957) analysierten Meinens verstan-
den werden. Mit diesem Begriff soll all das zusammengefal’t werden, das nicht Teil des ,Sa-
gens‘ (in der Definition von Grice) ist, aber dennoch mit einer AuRerung gemeint wird. Um
die auch hier wieder aulierst vage und manchmal mehrdeutige Definition dieses Begriffes zu
verstehen, ist es wichtig, sich klarzumachen aus welcher Problemstellung heraus Grice ihn
entwickelt.

In seinen ,William James Lectures’ " versucht Grice die Bedeutung von Folgerungsparti-
keln wie ,deshalb’ und ,wenn..., dann..." in natlrlichen Sprachen im Vergleich mit den ent-
sprechenden Folgerungsfunktionen in formalen ,Sprachen’ (logischen Systemen) zu erkla-
ren. Nach seinem intuitiven Verstandnis der Alltagssprache féllt es ihm schwer, in jedem Fall
des Vorkommens solcher Verknupfungen von Implikationen im streng logischen Sinn zu
sprechen. Er mochte vermeiden, zu sagen, dal} solche Folgerungsbeziehungen behauptet,
oder ,gesagt’ wurden, obgleich sie méglicherweise mitgemeint bzw. unterstellt wurden. Die
Probleme, die (Grice hier sieht, entspringen aus seiner starken Definition des ,Sagens’, die
dem Sagen so etwas wie einen Behauptungscharakter zuschreibt.'*> Er méchte einen Sinn
von ,wenn p. dann q‘ in alltagssprachlicher Kommunikation zulassen der die Implikationsbe-
ziehung zwar mitteilt, aber nicht wahrheitsfunktional (im Sinne der Logik) behauptet. Dazu
nimmt er eine ,indirectness‘-Bedingung'®® an, nach der ,wenn p, dann q‘ von ,p > q' unter-
schieden wird, und die besagt, dal® es ,nicht-wahrheitsfunktionale’ Griinde gibt, ,p > q° zu
akzeptieren, wenn ,wenn p. dann q' geduBert wurde, und die mit der AuRerung implikatiert
wird. Grice’s Begriff der Implikatur umfafdt also nicht nur Gemeintes, sondern auch Bedin-
gungen, die den Sinn des Gemeinten eingrenzen. Die ,indirectness-Bedingung‘ ist also eine
Einschrankungsklausel, die einzig dem Zweck dient, mdgliche logische Schluf3folgerungen
(wie z.B. Gber die Wahrheitsfunktionalitdt der Aussage) auszuschlielen. Dies kann Grice nur
deswegen als gefahrlich ansehen, da er sich offensichtlich iber den unterschiedlichen Cha-
rakter von Alltagssprache und formalen logischen Systemen nicht klar ist und fortwahrend
versucht, seine Analyse der Kommunikation mit system-logischen Anforderungen in Einklang
zu bringen. Parrett'?’ weist zu Recht darauf hin, daR es ein Irrtum ist, die logische Form ei-
nes Satzes, die immer eine Reduktion auf die Bedirfnisse eines formalen Systems ist, mit
der syntaktischen Tiefenstruktur gleichzusetzen. Diese oder eine vergleichbare Vorstellung
mul} Grice jedoch haben, wenn er befiirchtet, mit einer AuRerung kénnten Behauptungen
Uber Wahrheitsfunktionen ausgesagt sein. Ein Alltagssprecher wird sich (ist er kein Philo-

1124

2 i Grice 1961.

124 Grice 1968 MS. Verdffentlicht sind die zweite (Grice 1975) und in veranderter Fassung Teile der flinften und
sechsten (Grice 1969) und die siebte Vorlesung (Grice 1968).

125 ygl. oben Kapitel II, S. 30 ff.

26 Grice 1968 MS, IV. Vorlesung, 1 ff. Ich bin mir nicht sicher, wie man ,indirectness’ adaquat tGbersetzen soll.
Nach Langenscheidts Handwdrterbuch kann man es sowohl mit ,Indirektheit’, ,Vermitteltheit wie auch mit ,Ab-
hangigkeit’ Ubersetzen.

27 parrett 1977, 29.
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soph in einem logischen Diskurs) in aller Regel wenig fur die formallogische Wahrheitsfunkti-
onalitat seiner AulRerungen interessieren.

Obwohl der Zweck, fiir den Grice seinen Begriff der Implikatur entwickelt fir die Erklarung
der kommunikativen Interaktion kaum etwas beitragt, kann die Implikatur aber auch auf die
normale Kommunikation und das in ihr Mitgemeinte angewandt werden. Grice selbst entwi-
ckelt den Begriff auch zunachst anhand von nicht-logischen Implikaturen und wendet ihn erst
danach auf logische Folgerungsbeziehungen an.

In Grice (1968 MS) entwickelt Grice den Begriff der Implikatur aus der Frage, wie zwi-
schen AuRerungen, die offensichtlich falsch sind und deshalb als unpassend erscheinen>
und AuBerungen, die aus anderen Griinden als denen der Wahrheit als unpassend angese-
hen werden, unterschieden werden kann. Es gibt offensichtlich AuBerungen,, die zunachst,
ihrem Wortlaut nach, unpassend zu sein scheinen, die aber dennoch eine Funktion im Kon-
text der Kommunikation haben, und bei denen das Gemeinte ,hinter dem Gesagten verbor-
gen liegt. Ebenso kénnen mit einer AuBerung Bedeutungen impliziert werden, die nicht nur
durch die geduRerten Wérter Ubermittelt werden. Dies fiihrt Grice zu der Frage, was eigent-
lich Trager einer Implikation ist: was der Sprecher gesagt hat, der Sprecher selbst, die Wor-
ter die der Sprecher gebraucht hat, oder sein Sagen dessen.'?® Es geht also darum, festzu-
legen welche Momente in der Kommunikation fiir die Bedeutung einer AulRerung wesentlich
sind; und innerhalb Grice’s Vorstellungswelt darum, ob Implikationen als Teil der Wort(Satz)-
Bedeutung angesehen werden sollen, oder nicht.

Grice sieht die Implikatur in Zusammenhang mit Prasuppositionen, d.h. Vorannahmen, die
von Sprecher und Hoérer gemacht werden mussen, um den Sinn, und damit die Wahrheit
einer AuRerung Uberpriifen zu kénnen.'™ Er unterscheidet deshalb die konventionellen
Implikaturen von den nicht-konventionellen. Konventionelle Implikaturen liegen z.B. bei den
0.g. Folgerungspartikeln vor, sie sind an Wérter gebunden. Konventionell implikatiert werden
kann etwas, das zwar an die Bedeutung der Worter gebunden ist, aber nicht Teil dessen ist,
was ,gesagt’ wurde. Der Begriff Implikatur bezieht sich also auf das Meinen, schliel3t die Be-
deutungen der Worter und Satze zum Teil mit ein, wird aber vom Sagen abgegrenzt.

Dieser Begriff von Implikatur setzt wieder den Begriff von Bedeutung von Woértern und
Satzen als kommunikationsunabhangig voraus, dessen Unangemessenheit im Rahmen ei-
ner Analyse kommunikativen Handelns ich oben zu zeigen versucht habe. Definiert man Be-
deutung als die Regel der Verwendung, dann sind Bedeutungsgehalte, die in der AuRerung
(als kommunikativer Handlung) gemeint wurden, nicht aufteilbar in solche, die zum Wort ge-
héren, und solche, die ,nur’ impliziert wurden. Bedeutung kann dann nur alles mit einer Au-
Rerung Gemeinte sein.

2. Kooperationsprinzip

Im Gegensatz zu den konventionellen Implikaturen stehen die konversationellen Implikatu-
ren, die nicht-konventionell sind und nicht mit der Bedeutung der Woérter verknUpft sind, son-
dern mit bestimmten ,allgemeinen ,Diskursmerkmalen’. Grice geht in der Folge nur noch auf
die konversationelle Implikatur ein und versucht anzugeben, welche allgemeinen Diskurs-
merkmale' oder welche ,allgemeinen Prinzipien die den Gebrauch der Sprache regeln’’
bei der Hervorbringung von Implikaturen wichtig sind. Wenn als Kriterium fir AuRerungen
nicht mehr Wahrheit., sondern ,Unpassendheit’ verwendet werden soll, dann kann sich die-
ses Kriterium nur auf soziale Regeln des kommunikativen Verhaltens beziehen, da die Un-
passendheit nur relativ zu bestimmten Situationen und relativ zum Urteil der beteiligten Per-

1?8 Grice 1961, 127.

129 Also auch hier wieder die Verknipfung von logischen mit kommunikationstheoretischen Problemen.
% Grice 1976, 45.

3" s0 schon in Grice 1961. 132.
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sonen bestimmt werden kann."*? Solche Regeln des angemessenen kommunikativen Verhal-
tens versucht Grice mit seinen Konversationsmaximen zu formulieren.'?

Er geht davon aus, dals Kommunikation eine kooperative Anstrengung ist, in der jeder Be-
teiligte bis zu einem gewissen Grad gemeinsame Zwecke anerkennt, und formuliert deshalb
als Leitmaxime ein ,Kooperationsprinzip‘:

‘Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the

accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.“134
Schon dieses allgemeine Prinzip ist nicht unproblematisch. Wir hatten oben schon gesehen,
daf} jegliche soziale Interaktion ein Minimum an Kooperation erfordert. Die Kooperation (oder
besser: Koordination) mufd zumindest so weit gehen, dal} die Ziele jedes Beteiligten erreicht
werden konnen. Mindestziel ist flir den Sprecher das Verstanden-Werden, fiir den Horer das
Verstehen. Das Kooperationsprinzip geht jedoch Uber diese Mindestanforderungen hinaus;
es ist nicht selbstverstandlich dal fir Verstehen ein wechselseitig akzeptierter Zweck, der
Uber das Verstehen hinausgeht erforderlich ist. Dal} Grice eine inhaltliche Bestimmung des
Redeverlaufes vorschwebt, kommt durch den Begriff ,Richtung’ zum Ausdruck. Inhaltliche
Bestimmungen kann man aber nicht mehr zu den universalen Voraussetzungen von Kom-
munikation schlechthin rechnen, sie werden zu Normen, deren Geltung relativ zu den kom-
munikativen Bedirfnissen einer Sprachgemeinschaft von dieser gefordert werden. Grice
trennt beide Aspekte nicht voneinander. Sinn hat das Kooperationsprinzip nur, und so wird
es von Grice auch behandelt, als transzendentale kommunikationstheoretische Bedingung,
ohne deren Befolgung Kommunikation nicht méglich ist."** Wesentliche Voraussetzung jeder
kommunikativen Interaktion ist meines Erachtens am ehesten das oben formulierte Rationali-
tatsprinzip, das Grundlage jeden sozialen Handelns ist: so zu handeln, dal® man seinen un-
mittelbaren Zweck am ehesten erreichen kann. Kriterium ist dann nur die Wahrscheinlichkeit,
mit der man bei gegebenen Bedingungen sein Ziel erreicht. Erst unter diese Bedingungen
fallen die gesellschaftlich begriindeten Normen, die, im Gegensatz zum Rationalitatsprinzip,
kontingent sind. Nur flr das Rationalitatsprinzip gilt KanngielRers Vermutung, dal} es nur
aprioristisch begriindet werden kann, d.h. da jeder, der sich auf Kommunikation einlait,
sich immer schon auf dieses Prinzip einlaRt.'®

Die Kontingenz der gesellschaftlich bestimmten Normen impliziert nun nicht, dall der Ein-
zelne frei ist, sie zu befolgen oder nicht. Da Kommunikation immer sozialen Handlungsmus-
tern folgt, eine ,Lebensform’ ist, gibt die soziale Gemeinschaft die Regeln des Verhaltens vor.
Diese Regeln kdnnen aber, im Gegensatz zum Rationalitatsprinzip, verandert werden; eine
Nichtbefolgung kann, kommt sie &fter vor, und flhrt sie zum Erfolg (Erreichen des Hand-
lungsziels), die Veranderung der Regel einleiten.

Man kénnte fragen, ob nicht auch das Rationalitatsprinzip letztlich kontingent ist, ob nicht
Formulierungen wie ,Handeln mit den geringsten Kosten’, ,Erreichen des Zieles auf direktes-
tem Wege’ auch veranderbar sind. Sicher kann es Gesellschaften geben, in denen Hand-
lungsékonomie (hinter der so etwas wie Sparsamkeit mit Energiereserven steht) kein Wert
an sich ist. Mindestvoraussetzung ist allerdings, dald Kommunikation schlechthin, also das
Zustandekommen von Verstehen, universeller Wert ist. Verneint man auch dies, dann ist die
Rede nicht mehr von Kommunikation, sondern von irgendeiner anderen Form sozialen Ver-
haltens, die ihrer eigenen Erklarung bedarf.

.Die Annahme der Existenz universeller kommunikativer Werte basiert auf der Annahme, dal} die

Moglichkeit der Kommunikation selbst als ein Wert erkannt wird, der das Handeln der Individuen

beeinfluit.*’

132 Es stellt sich natiirlich die Frage, ob Wahrheit nicht letztlich auch auf Personen verweist, die entscheiden ob
ein Satz wahr ist, oder nicht, also auch an soziale Regeln des Ausweisungsspiels (vgl. Tugendhat) gebunden ist.
Dies hangt davon ab, welchen Wahrheitsbegriff man vertritt.

133 Grice 1975, 45 ff.

134 Grice 1975, 45.

135 KanngieRer 1976, 298.

136 KanngieRer 1976, 311. KanngielRer nimmt das auch fiir die Grice'schen Maximen an.
37 KanngiefRer 1976, 310.
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Die Normen werden also eingehalten (oder weitgehend eingehalten), weil die Kommunikati-
onsmoglichkeit erhalten werden soll.

3. Konversationsmaximen

Grice ordnet dem Kooperationsprinzip mehrere Konversationsmaximen zu, die er nach Kant
als Maximen der Quantitat, der Qualitat, der Relation und der Art und Weise bezeichnet. Hier
kommt der normative Charakter, und damit die Kontingenz der Prinzipien verstarkt zum Aus-
druck. Die Maxime der Quantitat

»1. Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the exchange).

2. Do not make your contribution more informative than is required.“'*® (16)
ist sicher keine allgemeine Voraussetzung, deren Befolgen erst Kommunikation mdglich
macht. Sie entspricht eher Verhaltensregeln einer vornehmlich nach é6konomischen Zwecken
ausgerichteten Gesellschaft. Die Schwierigkeit dieser Maxime (wie auch des Kooperations-
prinzips) ist der Ausdruck erforderlich, der denkbar unbestimmt bleibt. Er setzt einen ge-
meinsamen Zweck bei allen Beteiligten voraus, der mehr ist als das reine Verstehen. Es
durfte schwierig sein, herauszufinden, wann wirklich ein gemeinsames Ziel vorliegt; auch
fragt sich, wie Richtungswechsel, assoziatives Reden etc. mit einer solchen Maxime in Ein-
klang gebracht werden sollen. Kann z.B. noch von einem gemeinsamen Ziel des Redeaus-
tausches die Rede sein, wenn zwei Partner sich wechselseitig zu tUberzeugen versuchen?
Grice scheint sich sehr an institutionellen Vorbildern, wie z.B. wissenschaftliche Diskurse, zu
orientieren. Es macht aber doch gerade die Offenheit alltaglicher ,normaler’ Konversation
aus, dal jeder Beteiligte jederzeit das Recht hat, innerhalb gewisser Grenzen, das Thema zu
wechseln.'

Die Maxime der Qualitat ,Try to make your contribution one that is true.“’*" ist nicht weni-
ger problematisch. Es ist bezeichnend fir Grice’s Position, daf er diese Maxime kommentar-
los lalkt. Dies zur Grundmaxime zu machen heifdt, Informationstibermittlung (was weniger ist
als sprachliches Handeln) zum Hauptzweck von Kommunikation zu machen.™' Es fragt sich,
ob Wahrheit (zumindest wenn man einen philosophischen Wahrheitsbegriff zugrundelegt)
Uberhaupt ein passendes Kriterium fir kommunikatives Handeln ist. Sehr vieles, was mit und
durch Kommunikation geschieht, ist sicher ganzlich unabhangig von Wahrheit. Zumindest ist
die Wahrheit einer AuRerung keine notwendige Bedingung fiir das Verstehen der AuBerung.
Die Wahrheits-Maxime ist also keine universelle Bedingung der Moéglichkeit von Kommunika-
tion Uberhaupt, sondern eine Verhaltensrichtlinie, die Kommunikation erleichtert. Wie auch
andere Maximen mul} sie nicht schlechthin befolgt werden, sondern nur weitgehend. Wenn
alle Menschen immer die Unwahrheit sagen wirden, dann ware Kommunikation in unserem
Sinne sicherlich nicht moglich. Es lassen sich aber Gesellschaften denken, in denen Kriterien
wie z.B. Schénheit des Redebeitrags sehr viel wichtiger sind, als Wahrheit. Es ist klar, dal}
eine solche Gesellschaft an anderen Zwecken ausgerichtet ist, als die unsrige. (Die Proble-
me, die wir mit dem Wahrheitsbegriff haben, hangen sicherlich mit der Definition des Begriffs
,Kommunikation’ zusammen. Wer Momente, die in unserem Kulturkreis die Ublichen Formen
von Kommunikation kennzeichnen, zu universalen Bedingungen von Kommunikation machte
muf sich den Vorwurf des Ethnozentrismus gefallen lassen. Es stellt sich die Frage, ob man
nicht zu einer mehr relativen einzelne Kulturkreise gesondert betrachtenden Theorie der
Kommunikation kommen sollte.)

Noch deutlicher wird die Relativitat der Maximen bei der Maxime der Relation, die bei Gri-
ce kurz lautet: ,Be relevant.“ Relevanz bemif3t sich wieder an den jeweiligen Zielen der
Kommunikation, und teilt die oben genannten Probleme. Auch die Maximen der Art und Wei-

«140

138 Grice 1975, 45.

139 Kasher 1976, 202.

%0 Grice 1975, 46.

1 Grice (1975, 47) sieht selbst, daB dies zu eng ist.
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se sind auf keinen Fall allgemeine Voraussetzungen jeder Kommunikation: ,Be perspicuous.
[...] Avoid obscurity of expression. Avoid ambiguity. Be brief (avoid unnecessary prolixity). Be
orderly.™2 All diese Maximen verweisen auf kontingente soziale Verhaltensmuster, denen zu
folgen zwar das Erreichen der eigenen Handlungsziele erleichtert, aber nicht immer notwen-
dig ist. Wie Kasher zu Recht gezeigt hat, stehen die Maximen nicht, wie Grice behauptet, in
einer notwendigen Beziehung zum Kooperationsprinzip, sind also nicht von diesem abhangi-
ge Untermaximen, sondern verweisen auf grundlegendere Prinzipien, die dem Kooperati-
onsprinzip vorrangig sind, sind mit diesem also gleichrangig. Als ein solches Prinzip hatten
wir das Rationalitatsprinzip erkannt.'*®

4. Konversationelle Implikatur

Die Funktion, die die Grice’schen Maximen in ihrer Kontingenz noch haben kdnnen, ergibt
sich aus dem Zusammenhang mit der konversationellen Implikatur. Grice zahlt die Maximen
zu den Voraussetzungen, aufgrund deren weitgehendem Vorliegen die Angemessenheit
eines Redebeitrags beurteilt werden kann. Das Verstehen einer Implikatur ist ein Erschlieen
des Gemeinten auf dem Hintergrund der Annahme, dal® die Maximen und das Kooperati-
onsprinzip Geltung haben. Wenn z.B. in einer Seminardiskussion ein Teilnehmer sagt ,Es ist
kalt“, dann scheint es zunachst, als sei die Maxime der Relevanz verletzt. Wenn die allge-
meine Gliltigkeit des Kooperationsprinzips vorausgesetzt wird, bzw. (allgemeiner) die Befol-
gung relevanter sozialer Verhaltensregeln erwartet wird, dann kénnen die Horer schliel3en,
daR die AuRerung einen Sinn haben muss, der (iber die reine Wortbedeutung hinausgeht.
Die Beteiligten kdnnen die AuRerung dann in Zusammenhang mit der Wahrnehmung brin-
gen, dal} ein Fenster offensteht und dal es drauf3en kalt ist, und mit dem Wissen (der Ver-
mutung) dal® es angenehmer ist, warm zu haben, und kénnen so schliefien dal} der Spre-
cher mit seiner AuRerung auffordern wollte, das Fenster zu schlieRen. Dieser Rekonstrukti-
onsvorgang wird nach Grice durch den Bezug auf die Maximen in Gang gebracht. Die Ver-
letzung einer einzelnen Maxime bei gleichzeitiger Befolgung des Kooperationsprinzips soll
eine Implikatur anzeigen.

Die vollstandige Definition der Implikatur lautet:
»A man who, by (in, when) saying (or making as if to say) that p has implicated that g. may be said
to have conversationally implicated that q, provided that
(1) he is to be presumed to be observing the conversational maxims, or at least the cooperative
principle;
(2) the supposition that he is aware, or thinks that, q is required in order to make his saying or mak-
ing as if to say p (or doing so in those terms) consistent whith this presumption; and
(3) the speaker thinks (and would expect the hearer to think that the speaker thinks) that it is within
the competence of the hearer to work out, or grasp intuitively, that the supposition mentioned in
(2) is required.“™**
In dieser Definition verkiirzt Grice das Verstehen der Implikatur auf die Abwagung einer mog-
lichen Verletzung einer Maxime gegen eine dann notwendig werdende Zusatzannahme (zu-
satzlich zur Kenntnis der Satzbedeutung), die irgendwie gegeben ist. Dall diese Zusatzan-
nahme (dald q) erarbeitet werden muss, erwahnt Grice lediglich bezieht es aber nicht mit in
die Definition ein. GemalR seinem eigentimlichen Begriff des ,Sagens’ stellt Grice die Satz-
bedeutung (dal} p), als fUr sich verstellbaren Sinn, der Implikatur (dal q) gegentber, die of-
fensichtlich auch eine eigenstandige Bedeutung ist; weshalb sollte er sonst die gewdhnlich
fur Propositionen verwendete Notation ,dall x’ sowohl fiir die Satzbedeutung, als auch fir die
Implikatur verwenden?

%2 Grice 1975, 47.

43 Kasher 1976, 203 f.
44 Grice 1975, 49 1.
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Grice macht sich nicht klar, daR eine Aulerung als kommunikative Handlung immer nur
als Ganze verstanden werden kann, dall eine Ausdrucksbedeutung nicht von der AuRe-
rungsbedeutung (dem Gemeinten) abgetrennt werden kann. Fur die Implikatur gibt Grice zu,
dall das Verstehen ein Vorgang des Erschliel3ens ist, der vom Sprecher die Berlcksichti-
gung noch weiterer Faktoren aufder der ,Satzbedeutung’ verlangt. Er sagt, da® die Implikatur
ausgearbeitet werden kénnen muss, d.h. dald der Hoérer prinzipiell in der Lage sein muss, die
Intuition im Verstehen durch Argumente zu ersetzen. Die Mdéglichkeit, ausgearbeitet zu wer-
den, soll die konversationelle Implikatur von der konventionellen Implikatur unterscheiden'®

Es fallt auf, dall Grice hier erstmals die Position des Hdrers in eine Definition mit einbe-
zieht, denn der Hérer muR die AuRerung mit den Maximen in Beziehung setzen und ent-
scheiden ob eine Implikatur vorliegt. Man kénnte die Implikatur als einen Versuch betrachten,
eine allgemeine Definition kommunikativen Handelns zu geben, da Grice an ihr Begriffe ein-
fuhrt, die m.E. Grundlage einer solchen Definition sein missen, doch glaube ich nicht, dak
Grice dies beabsichtigt hat; auch wenn ,Implikatur’ solche Vorgange wie ,etwas meinen’ um-
fassen soll. Ein solcher Versuch kdnnte aus verschiedenen Grinden nicht genlgen; zum
einen berucksichtigt Grice mit den Maximen der ,Bedeutungskenntnis’ und einem diffusen
Verweis auf den Kontext nicht alle Faktoren (zumindest nicht in der notwendigen Differenzie-
rung) die fir das Verstehen einer Implikatur notwendig sind, zum anderen ist der Versuch,
einen (versteckten) Begriff kommunikativen Handelns teilweise mit dem Vokabular einer
sprachsystematischen Bedeutungstheorie zu definieren, und damit die Verstehbarkeit von
,Satzbedeutungen’ (bzw. dem ,Gesagten’) von dem Verstehen der kommunikativen Hand-
lung (bei Grice ,Auerung’) zu trennen, AuRerst problematisch. Allerdings erméglicht die
Analyse der Implikatur, den Ansatz zu einer umfassenden Theorie kommunikativen Han-
delns1fﬁuszubauen, die auch den Horer, und damit den Begriff des Verstehens, mit einbe-
zieht.

5. Implikatur vs. Sagen und Meinen

Welche Stelle nimmt die Implikatur in Grice’s Begriffssystem ein, und wie ist das Verhaltnis
zwischen konventioneller und konversationeller Implikatur? Fir Grice gibt es zwei Unter-
scheidungen: zum einen die zwischen dem, was gesagt worden ist, und dem, was implika-
tiert worden ist, zum anderen die Unterscheidung zwischen dem, was Teil des konventionel-
len Gehalts (der Bedeutung) der AuBerung ist, und dem, was nicht Teil des Gehalts ist.
Kombiniert ergibt das drei mogliche Elemente: das, was gesagt wurde; das, was nicht-
konventionell implikatiert wurde, und das, was konventionell implikatiert wurde.'” Anschei-
nend soll es zwei verschiedene Erklarungsbereiche geben: einmal die Konventionalitat von
AuRerungen, und zum anderen die Beziehung, in der die Bedeutung einer AuRerung zu den
geaullerten Wortern (und deren Bedeutungen) steht. Im Gegensatz zu Grice bin ich der An-
sicht, dal® man beide Bereiche nicht unabhangig voneinander behandeln kann. da die Be-
deutung einer kommunikativen Handlung eng mit dem Begriff der Konvention verbunden ist.
Der Begriff der Konvention wird sehr ungenau verwendet wenn die konversationelle Implika-
tur schlechthin aus dem Bereich der Konventionalitdt ausgegrenzt wird. Konventionen wer-
den auch bei der Rekonstruktion von Implikata bertcksichtigt, nur sind es nicht immer nur
Sprach-Konventionen. Allerdings ist zu fragen, ob die nicht-sprachlichen Konventionen nicht
in einem gewissen Sinn zu den Verwendungsregeln von AuRerungen zu zéhlen sind, und ob
nicht moglicherweise in jeder Implikatur, auch wenn sie bis dahin nicht-konventionell war, die

%5 Grice 1975, 50.

148 Zum Verstehen siehe das folgende Kapitel.
7 Grice 1968 MS, IlI. Vorlesung, 1.
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Verwendungsregel der entsprechenden Aulerung um eine Nuance erweitert wird, also eine
neue Konvention geschaffen wird.'*®

Mit der Rede vom ,konventionellen Gehalt’ einer AuBerung wird wieder ganz deutlich, daR
Grice von der Existenz von Sprach-Bedeutungen ausgeht, die von der Gesamtbedeutung
einer kommunikativen Handlung unterschieden werden kénnen. Dennoch ist sein Begriff der
Implikatur ein rudimentarer Begriff kommunikativen Handelns. Es fallt auf, da} an dieser
Stelle vom ,Meinen’ tiberhaupt keine Rede mehr ist. Offensichtlich neigt Grice dazu, diesen
Begriff zugunsten der o0.g. Dreiteilung aufzugeben. Seine urspriingliche Erklarung der ,Satz-
bedeutung’ aus dem Meinen wird dabei allerdings verschuttet. Die Analyse des Meinens
scheint fur Grice auf einer anderen Erklarungsebene zu liegen, und deshalb Oberbegriff von
konventioneller und konversationeller Implikatur zu sein. Mdglicherweise wiirde Grice den
Begriff ,Meinen’ auch noch auf das Sagen anwenden, mit der Einschrankung, daf3 beim ,Sa-
gen’ das Gemeinte nicht Uber das Gesagte hinausgeht. ,Meinen’ ware dann allerdings so
weit abgeschwacht, dall der Nutzen dieses Begriffs flir eine Theorie kommunikativen Han-
delns nicht mehr deutlich wéare, Es scheint in der Tat sinnvoller zu sein, auf der Grundlage
von Grice’s Analyse des Meinens und der Implikatur einen (neuen) Begriff kommunikativen
Handelns zu entwickeln, der nicht die begrifflichen Schwachen von Grice’s eigener Begriff-
lichkeit (hinsichtlich des Einbezugs von Begriffen einer sprach-systematischen Bedeutungs-
theorie) teilt.

Grice gibt zwei Kriterien an, die flr das Vorliegen einer Implikatur erfiillt sein missen: die
Aufhebbarkeit, und die Nicht-Ablosbarkeit. Beide Kriterien destruieren allerdings seinen ei-
genen Sagen-Begriff. Nicht-Ablosbarkeit soll hei3en, dall es nicht mdglich ist, dasselbe zu
sagen, ohne dal} eine Implikatur vorliegt, weil die Kontextbedingungen auf jeden Fall bewir-
ken, dafd der gedufBerte Satz nur auf die eine Weise (mit Implikatur) verstanden wird. Wenn
das stimmte dann wird klar, dal® das Grice’sche ,Sagen’ ohne jeden Bezug auf die jeweilige
kommunikative Handlung ist, also eine Fiktion flr theoretische Zwecke ist (oder aber auf
einer anderen Erklarungsebene liegt als die Implikatur). Es ist erstaunlich, da® Grice dies
nicht bemerkt hat. Auch der Aufhebbarkeitstest funktioniert nicht. Aufhebbar soll eine Impli-
katur sein, wenn der AuRerung die Floskel ,aber damit meine ich nicht q' angehéngt wird. Da
die Bedeutung des Sprachfragments in seiner pragmatischen Eingebundenheit durch den
Kon;c%xt bestimmt wird, liegt bei Abstreiten einer mdglichen Implikatur eine andere Auferung
vor.

Implikaturen kénnen nach Walker'° zu Bedeutungen werden, wenn sie starker konventi-
onalisiert werden. Das stlitzt unsere Vermutung, da es Sinn haben kann, von verschiede-
nen Stufen der Konventionalitdt zu sprechen, die einen dazu neigen lassen, Bedeutungen
von Mit-Gemeintem zu unterscheiden. Was uns zogern 1a03t, Implikaturen konventionell zu
nennen, ist vielleicht die Tatsache, daR es keine Grenze gibt fiir das, was mit einer AuRerung
konversationell implikatiert werden kann, weil es keine Grenze fiir die Variation des Kontex-
tes gibt’."®" Diese Grenze ist in der Tat nur gegeben durch die Fahigkeit der Hérer, den prak-
tischen Schlul des Sprechers nachzuvollziehen, und in der Tatsache, ob der Sprecher dies
zu Recht erwarten kann.

Mit seinem Begriff der Implikatur gibt Grice zu erkennen, daR der Sprecher bei seiner Au-
Rerung einen praktischen Schlufd vollziehen mul3. Es ist also prinzipiell mdglich, seinen An-
satz zu einer Theorie kommunikativen Handelns als praktisches SchlieRen auszubauen. A-
nalog zum praktischen Schluld des Sprechers muld der Horer Rekonstruktionsarbeit leisten,
um das Gemeinte bei einer AuRerung zu verstehen. Im folgenden Kapitel wird ein Ansatz,
der auf dieser Einsicht aufbauend das Verstehen analysiert, dargestellit.

148 | eider kann ich im Rahmen dieser Arbeit auf diese Probleme, die eine genauere Klarung des Regel-Begriffs
erfordern wiirden, nicht naher eingehen.

9 vgl. Parrett 1977, 42.

%0 Walker 1975, 175.

%! Walker 1975, 174.
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V. Verstehen

1. Verstehen bei Grice

Anhanger einer Sprachtheorie, die bei der Betrachtung der Sprache von einem Modell der
Sprache als System ausgehen behandeln das Verstehen selten als Problem. Im Rahmen
einer Theorie, nach der die Bedeutungen der Ausdricke gewul3t werden, der Sprachteilha-
ber Uber sie ebenso verfligt, wie Uber die Kenntnis der grammatischen Regeln, ist Verstehen
auch kein Problem. Wenn Sprache als Code verstanden wird, Uber den alle Beteiligten
schlicht verfiigen, kann MiRverstehen nur auf ,Stérungen im Ubertragungskanal’ beruhen,
hat dann jedenfalls nicht mit der Sprache als solcher zu tun.

Sehr wohl zum Problem werden kann das Verstehen in der alltdglichen Kommunikation,
wenngleich die Worter, die geauliert werden, meist in ihren Bedeutungen bekannt sind.
Wenn die gedulerten Satze zwar verstanden werden, der Hérer aber dennoch sagen wirde
,Ich habe dich nicht verstanden’, dann mul} offensichtlich ein unterschiedlicher Gebrauch des
Ausdrucks ,verstehen’ vorliegen. Divergenzen in der Behandlung des Verstehens, bzw. die
Vernachlassigung des Verstehens in einigen Theorien, die sich mit Sprache beschatftigen,
haben darin eine Wurzel.

Rudi Keller unterscheidet drei verschiedene Verwendungen des Begriffs ,Verstehen
akustisches Verstehen, Verstehen der Wortbedeutung, und Verstehen im Sinne von ,Intenti-
on erkennen’. Aullerdem gibt es noch einen Begriff des Verstehens, bzw. Verstandnis, der
weit Uber diese drei hinausgeht.'®® Welcher Sinn von Verstehen ist nun fiir unsere Zwecke
wichtig? Das akustische Verstehen ist unproblematisch. Wird die vom Sprecher hervorge-
brachte Lautfolge vom Horer nicht aufgenommen, ist die Grundlage gar nicht gegeben, von
kommunikativem Verstehen sprechen zu kénnen."* Schwieriger in unserem Zusammenhang
ist der Begriff des Verstehens von Wortbedeutungen. Kann im Rahmen des hier dargestell-
ten Theorieansatzes Uberhaupt vom Verstehen von Wortbedeutungen die Rede sein? Ist
nicht im Rahmen einer Theorie der kommunikativen Interaktion einzig das Verstehen kom-
munikativer Akte von Belang? Ich werde auf diese Fragen weiter unten naher eingehen. Ver-
stehen im umfassenden Sinn ist ein sehr komplexen Vorgang, der die Berticksichtigung vie-
ler Momente, wie sie in Kapitel Il genannt wurden, verlangt. Das Erkennen von Intentionen,
um das es bei Grice ja geht, erfordert moglicherweise mehr als nur die Kenntnis der Wortbe-
deutungen.

Es verwundert vielleicht, im Rahmen der Darstellung von Grice’s Theorie von ,Verstehen’
zu reden, da Grice selbst diesen Begriff nicht benutzte und das Problem nicht thematisiert.
Es ist gerade ein oft gegen Grice vorgebrachtes Argument, dal} seine Erklarung der Bedeu-
tung und des Meinens sich einseitig auf den Sprecher beziehe, und die Rolle des Horers
nicht bericksichtige. Allerdings liegt schon im Begriff des ,Meinens’ die Sprechereinseitigkeit
begriindet. Die Vernachlassigung der Horerrolle liegt bei Grice jedoch nur auf der Oberfla-
che; seine Theorie sperrt sich nicht gegen eine Einbeziehung auch des Hoérers in die Analy-
se. Der Horer ist in den Intentionen des Sprechers standig gegenwartig seine Reaktion wird
thematisiert und vom Sprecher vorweggenommen. Die Intentionen zielen auf eine bestimmte
Reaktion des Hdrers, die nichts anderes als das Verstehen sein kann. Zwar Ubergeht Grice

»152,

182 Keller 1976, 2 f.
53 Keller 1976, 7.

154 Wenngleich akustisches MilBverstehen Auswirkungen auf das Kommunikations-Verstehen (und die weitere
Kommunikation) haben kann (wenn es nicht bemerkt wird).
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an manchen Stellen das Verstehen als zuerst notwendige Reaktion des Hoérers, um sogleich
weitere vom Sprecher gewlinschte Reaktionen (wie das Ubernehmen von Glaubensdisposi-
tionen des Sprechers durch den Hoérer) zu betrachten, doch kann er, wenn er vom Intenti-
onserkennen des Horers spricht, eigentlich nichts anderes meinen, als das Verstehen der
Sprecheraullerung durch den Horer.

Der Grund dafur, dafld Grice das Verstehen als Vorgang nicht gesondert thematisiert, liegt
darin, dal nach seinem (unausgesprochenen) Konventionsbegriff das Verstehen von Wort-
und Satzbedeutungen weitgehend automatisch vor sich geht. Bei der Untersuchung der
Implikatur unterscheidet er ausdricklich zwischen dem ,Ausarbeiten’ einer Implikatur durch
den Horer und dem Verstehen konventioneller Bedeutungen, das (qua Konvention) automa-
tisch vor sich geht.’ Verstehen spielt also erst da eine Rolle, wo es problematisch wird.
Dies muly aber nicht hei3en, dal es dort, wo es unproblematisch ist, anders ablauft, als in
den Fallen, wo es erst durch den Hoérer ,erworben’ werden muf3. In Grice’s Analyse nimmt
der Sprecher mit seinen AuRerungsintentionen die fiir das Gliicken des AuRerungsaktes als
kommunikative Handlung notwendigen Reaktionen des Horers vorweg. Der Sprecher rech-
net, wenn er seinen praktischen Schlul} zieht, der ihn zu der seinen Zielen Angemessenen
kommunikativen Handlung fuhrt, sich die mdglichen Reaktionen des Hoérers vor. In den Inten-
tionen (oder vielleicht besser: Erwartungen) des Sprechers sind die Bedingungen vorwegge-
nommen, die fir den Hoérer zum Verstehen einer kommunikativen Handlung notwendig sind.
Der Sprecher, wenn er dies bedenkt, Gberlegt, welche Anhaltspunkte er dem Hoérer liefern
mufd, damit dieser das versteht, was er gemeint hat. Wenn Grice davon ausgeht, dal} der
Hérer Griinde haben muR, die vom Sprecher gewiinschte Reaktion zu zeigen,'® dann setzt
er voraus, dal} der Horer ebenfalls so etwas wie einen Schlul? vollzieht, der ihn zum Verste-
hen flhrt. Die Bedingungen des Verstehens sind also zum Teil schon in der Analyse der Be-
dingungen des Meinens vorweggenommen.

Wenn Grice sagt, dal} die Reaktion des Horers in einem gewissen Sinn ,in der Kontrolle
des Horers’ liegen mul3, berlcksichtigt er die Tatsache, dald das Verstehen eben nicht rein
automatisch vor sich geht, sondern (zumindest prinzipiell) einen Akt des Hoérers voraussetzt.
(Damit soll nicht gesagt sein, dall Verstehen eine Handlung ist.) Es ist nach all dem nur kon-
sequent, wenn das Verstehen kommunikativer Handlungen, das ,begriindet’ und vom Hérer
kontrolliert sein solle als eigene Leistung des Hérers aufgefaldt wird, die analog zu dem Mo-
dell des praktischen SchlieRens interpretiert wird, wie auch der praktische Schlul}, der, wie
wir gesehen haben, zur kommunikativen Handlung des Sprechers flhrt.

2. Verstehen als Rekonstruktion bei Keller

Einen Erkldrungsansatz, der dieses Modell verwendet, hat Keller vorgelegt.”’ Er entwickelt
zunéchst nach von Wright'*® einen Begriff kommunikativen Handelns, der das Ergebnis einer
Handlung von deren Folgen unterscheidet.
,Ein ereignis (ein zustand etc.) ist das ergebnis einer als handlung H interpretierten Aktivitat genau
dann, wenn beim nichteintreffen dieses ereignisses diese aktivitat nicht als der vollzug der handlung
H interpretiert werden kann«."*®

Da Handlungen aber gewdhnlich nicht ausschlielich ihrer Ergebnisse wegen vollzogen wer-
den, mussen wir die intendierten Folgen mit bericksichtigen. Diese, im Prinzip sinnvolle Un-
terscheidung ist nicht unprohlematisch. Bei nicht-kommunikativen Handlungen fallt es meist
nicht schwer, die Ergebnisse von den Folgen zu unterscheiden, wahrend das bei kommuni-
kativen Handlungen oft nicht so einfach méglich ist. Soll man als Ergebnis einer kommunika-

1% Grice 1975, 50.

%6 Grice 1957, 385.

%7 Keller 1976 und 1977.

158 V/gl. oben Kapitel I, S. 11 ff.
1%9 Keller 1976, 4.
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tiven Handlung das Verstehen (bzw. Verstanden-Werden) annehmen, oder ist das erst eine
Folge der Handlung? Wenn man das Verstehen eines in einer kommunikativen Handlung
geaulerten Satzes von dem Verstehen der gesamten kommunikativen Handlung unter-
scheidet (wie es Grice’s Begriff der Implikatur erforderlich zu machen scheint), so kann man
es doch nicht unabhangig voneinander sehen.

Keller unterscheidet die primare Intention eines Handelnden, ndmlich das Ergebnis seiner
Handlung zu verwirklichen, von der sekundaren Intention, die Folgen der Handlung zu ver-
wirklichen. Verstehen soll dann nach Keller hei3en, die sekundare Intention rekonstruiert zu
haben auf der Basis der Rekonstruktion der primaren Intention.’®® Zu rekonstruieren ist durch
den Horer der Vorgang des praktischen SchlielRens, der den Sprecher zu seiner Handlung
gefuhrt hat. Diese Rekonstruktion ist also auch wieder ein Schluf3prozel3, dessen Ergebnis
und Ziel das Verstehen ist. Um dem Verstehen nicht den Charakter des Unmittelbaren zu
nehmen, ist es wichtig, nicht das Verstehen selbst als diesen SchluRvorgang aufzufassen.
Verstehen ist vielmehr ein plétzliches Aufgehen, eine Evidenz, die oft am Ende eines mih-
samen Rekonstruktionsprozesses steht. Diese Evidenz beim Verstehen betont auch Grice.'®"
Verstehen ist das, worauf der Schlul3prozel3 des Hérers zielte und das manchmal nicht er-
reicht wird.

Verstehen von kommunikativen Handlungen in diesem Sinn unterscheidet sich nicht sehr
von der Tatigkeit eines Theoretikers, der Handlungen untersucht. Beide interpretieren eine
bestimmte beobachtete Aktivitat als eine bestimmte Handlung. Es kann der Fall sein, dal} ein
Hérer eine Aulerung als eine bestimmte kommunikative Handlung versteht obgleich sie vom
Sprecher nicht als diese Handlung intendiert war, ohne dal} dieses MiRverstehen zu Proble-
men in der Kommunikation fihrt, oder Uberhaupt bemerkt wird. Dies kann geschehen, weil
bei kommunikativen Handlungen die Folgen oft nicht leicht eingegrenzt und von den Ergeb-
nissen der Handlungen unterschieden werden kénnen. Das ist auch der Grund dafiir, dald es
problematisch ist, primare und sekundare Intentionen eines Sprechers so scharf zu trennen.

Keller'®? will diese Unterscheidung als analytische verstanden wissen. Nicht verschiedene
Teilakte, oder Teillberlegungen des Sprechers sind gemeint, sondern analytisch unter-
scheidbare Aspekte einer einzigen Handlung. Die Verwirklichung des Ergebnisses einer
Handlung ist eine logische Voraussetzung fiir die Handlungsfolgen (deshalb heif3t die Inten-
tion primare Intention). Zeitlich, in den Uberlegungen, die den Handelnden zu seiner Hand-
lung flhren, ist das Ziel, also die Folge, der Handlung zuerst bekannt, erst danach werden
die Mittel zur Verwirklichung dieses Ziels gesucht. Dem Beobachter allerdings bleibt dieser
Vorgang im Handelnden verschlossen, er kann sich nur an die ausgeflihrte Handlung halten,
und an die Ziele, die der Sprecher rationalerweise damit verfolgen kann.'®® Es ist noch nicht
einmal sicher, ob der Handelnde selbst die mdglichen (intendierbaren) Folgen seiner Aule-
rungshandlung immer ganz berblickt. Es ist mogliche dal® einem Handelnden nach erfolgter
Handlung Intentionen zugeschrieben werden, die er vor der Handlung nicht bewul3t gehabt
hat, und er dennoch die Zuschreibung akzeptiert. Dies ist mdglich, weil, gerade beim sprach-
lichen Handeln, die Intentionen eben nicht unabhéngig von der erfolgten AuRerung sind,
sondern die Handlung, und damit das zu intendieren Mégliche, sich erst in der AuRerung
konstituiert.'®*

1% Keller 1976, 8 f.

'*! Grice 1957, 385.

192 Keller 1977, 20.

183 Nach dem oben (Kapitel Ill) dargestellten Begriff der Zweckrationalitat.

164 gl. auch Wygotskys (1977) These tiber die Konstitution des Denkens im Sprechen. (S.o. Kapitel 1, S. 19)
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3. Rekonstruktion vs. Regelkenntnis

Kellers Begriff des Verstehens bezeichnet als solches nur die Rekonstruktion der sekunda-
ren Intention, fir die die Basis, namlich die Kenntnis der primaren Intention, schon gegeben
ist. Wie ist diese Basis gegeben, wenn es sich nicht um Verstehen handeln soll? Die Rede
ist also von den Pramissen des Verstehens, des SchluRprozesses, dessen Ziel das Verste-
hen ist. In Kapitel Il hatten wir die wesentlichen generellen Voraussetzungen kommunikati-
ven Handelns, in denen auch die Pramissen des SchluRprozesses erfaldt sind, behandelt.
Fir das Verstehen ist, ebenso wie fur das kommunikative Handeln selbst, das gemeinsame,
zwischen Sprecher und Hdérer geteilte Wissen Voraussetzung. Zu den Pramissen zahlt auch
die Kenntnis der Sprache, d.h. der Verwendungsregeln ihrer Ausdriicke. Die Kenntnis der
Bedeutungen der in einer bestimmten kommunikativen Handlung verwendeten Wérter und
Satze wird dem Verstehen also schon vorausgesetzt. Diese Voraussetzung ist, wie wir noch
sehen werden, nicht unproblematisch.

Ein Ausdruck wird nach Keller also nicht verstanden sondern die Regel seiner Verwen-
dung, und das ist in Wittgensteinschem Sprachgebrauch die Bedeutung, wird gekannt. Wenn
man diese Trennung zwischen dem Verstehen einer AuRerung und der Kenntnis der in die-
ser AuBerung verwendeten sprachlichen Mittel macht, dann setzt man voraus. dal die
Kenntnis der sprachlichen Einheiten. und das heil3t hier, die Kenntnis ihrer Bedeutungen,
den kommunizierenden Personen direkt, sozusagen automatisch, gegeben ist. Andererseits
ist aber die Bedeutung sprachlicher Ausdricke (auch von Keller) als die Kenntnis der Ver-
wendungsregeln dieser Ausdricke definiert, Verwendungsregeln ergeben sich aber immer
erst aus der Erfahrung mit vergangenen Akten gegliickter Kommunikation. Wir haben hier
also wieder dasselbe Problem, wie bei der Abgrenzung der Bedeutungen (von Ausdrlicken)
von dem Meinen. Die Kenntnis der Verwendungsregeln von Ausdricken ist ja nicht die
Kenntnis einer, eindeutig festlegbaren Bedeutung. Verwendungsregeln zu kennen heildt, zu
wissen, in welchen Situationen ein Ausdruck wie gebraucht wir. Dies kann man aber erst
dann wissen, wenn man die Auerung, in der der Ausdruck vorkommt als Ganze verstanden
hat. Das Verstehen der Bedeutung eines Ausdrucks setzt also das Verstehen der AuRerung
voraus. Andererseits wird die AuBerung, so die Definition Kellers, auf der Basis der Kenntnis
der Ausdrucksbedeutungen verstanden. Die Lésung dieses Dilemmas kann nur in der Ein-
filhrung einer zeitlichen Perspektive liegen'®: Kraft seiner allgemeinen Sprachkenntnis, die
ihm einerseits gelehrt worden ist, und die er andererseits durch eigene Erfahrung gewonnen
hat, erinnert den Sprachteilhaber jeder Ausdruck an ein gewisses Spektrum von Verwen-
dungsmadglichkeiten, mit denen Kommunikation schon einmal (meistens sehr haufig, oder
sogar fast immer, ob immer, wage ich zu bezweifeln) geglickt ist. Er bezieht dieses Spekt-
rum auf die jeweils vorgefundene Situation, auf den Gesamtkontext der AuRerung, und auch
den syntaktischen Kontext, in dem der Ausdruck steht, und kann so erschliel3en, welche
Verwendungsweise des Ausdrucks vorliegt. D.h. in das ErschlieBen der Ausdrucksbedeu-
tung geht schon eine Hypothese (iber die Bedeutung der gesamten AuRerung ein."®

Keller macht es sich zu einfach, wenn er die Kenntnis der Verwendungsregeln als unprob-
lematisch voraussetzt. Wenn das Rekonstruieren der Ausdrucksbedeutung zumindest
manchmal, in problematischen Fallen, ein Erschliel3en ist, dann ist die Differenz des Zu-
gangs zu diesen Bedeutungen zum Begriff des Verstehens, wie Keller ihn definiert, nicht
mehr gegeben. In diesem Fall greift die Analogie zwischen Sprache und Werkzeug, die Kel-
ler zieht, zu kurz."®” Die Sprache ist uns eben nicht so gegeben, wie ein Hammer, dessen
Verwendung wir kennen. Die Sprache ist nicht nur ein Instrument, das den Zwecken seiner
Verwendung aulerlich ist,sie ist auch das Medium, in dem erst die Verwirklichung der Zwe-
cke mdglich ist, denen sie dient. Ein Hammer ist entbehrlich, ich kann auch ohne ihn einen

165 Wie wir oben (Kapitel Il, S. 42) gesehen haben.

168 Keller 1977, 21.

87 Keller 1977, 21: ,Ich verstehe nicht den Hammer, sondern kenne seine Verwendung, d.h. ich weil® damit um-
zugehen.®
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Nagel einschlagen. Die Sprache ist fur die Art der Kommunikation, wie sie sich in unserem
Kulturkreis Uber Jahrtausende hin ausdifferenziert hat, nicht entbehrlich, sie ist Vorausset-
zung daflr. Sicher macht es einen gewissen Sinn, die Sprache auch als Instrument aufzu-
fassen, als Mittel, das wir benutzen, um unsere kommunikativen Ziele zu erreichen. Dies darf
aber nicht der einzige Aspekt sein, unter dem wir die Sprache und unser Verhaltnis zu ihr
betrachten.'®®

In der Rekonstruktion der Ausdrucksbedeutungen spielen Kenntnis der Regeln (die vor-
handen ist) und Verstehen (das erworben werden muf3) also schon zusammen. Man kénnte
dann so etwas wie ein primares und ein sekundares SchlieRen annehmen, bzw. zwei Teilas-
pekte in dem Gesamtvorgang ,Verstehen einer AuRerung’. Ebenso wie es fiir die Rekon-
struktion der AuRerungsbedeutung Pramissen gibt, Anhaltspunkte, die dem Hérer vorliegen
(eben die Ausdricke in ihren Verwendungsweisen), gibt es auch fur das Erschlieen der
Ausdrucksbedeutungen Anhaltspunkte. Grice nennt diese, in der ihm eigenen allgemeinen
Ausdrucksweise, ,Merkmale der AuRerung‘.'®® Merkmale einer AuRerung sind die Wérter
selbst, bzw. in ihnen die phonetische Realisation, oder die Schreibweise; Merkmale komple-
xen Ausdrucke sind z.B. grammatische Partikel, die fir sich keine Bedeutung haben, son-
dern deren Funktion es gerade ist, syntaktische Relationen anzuzeigen. Merkmale von Au-
Rerungen im weiteren Sinne sind auch Gestik und Mimik. Wenn man Verstehen als Wahr-
nehmen (und Rekonstruieren) der Beziehungen zwischen einzelnen dieser Merkmale und
ihrer Funktion in der AuRerung auffalt, dann kann man das AuRern als Akt der Bereitstellung
von Anhaltspunkten fir den Rekonstruktionsproze® des Horers verstehen. Der AuRerer lie-
fert also Pramissen flir den Schlul3prozel3 des Angesprochenen, der diese Anzeichen in Be-
ziehung setzt zu seiner Kenntnis der Konventionen der Verwendung der sprachlichen Mittel.

Das Verstehen in dieser Weise als rekonstruierenden Schluf3 aufzufassen, ermdglicht ei-
ne zusammenhangende Theorie der kommunikativen Interaktion zu erarbeiten, da die Leis-
tungen aller Beteiligten, von Sprecher wie von Hérer, in derselben Begrifflichkeit analysiert
werden, und so aufeinander bezogen werden kénnen.

Erst die Rekonstruktion der (konventionellen) Ausdrucksbedeutung schafft die Vorausset-
zung flr das ErschlieRen der AuRerungsbedeutung. Je weiter sich die Verwendung eines
Ausdrucks von der bekanntesten konventionellen Verwendungsweise entfernt, desto mehr
Pramissen mufd der Hérer bei seinem Schlufd berticksichtigen, und desto mehr Vorausset-
zungen mufd der Sprecher in seinen Entscheidungsprozel3 mit einbeziehen. Je indirekter
eine kommunikative Handlung auf die Ausdrucksbedeutungen Bezug nimmt, desto voraus-
setzungsvoller ist sie. Komplizierte Implikaturen werden also erst dann mdglich, wenn Spre-
cher und Hérer sich schon gut kennen, bzw. voraussetzen kénnen, dal} beide tber das Wis-
sen verfugen, das fur die Rekonstruktion solcher Implikaturen notwendig ist; dies ist z.B. der
Fall, wenn die Situation eindeutig ist. Viele indirekte Redeweisen, die manchmal (auch von
Grice) als nicht-konventionell bezeichnet werden, sind eigentlich kulturell verbreitete (und
damit auch konventionelle) Muster. Sprichwdrter, bekannte Metaphern, stehende Wendun-
gen etc. sind haufig schon (durch ihren dauernden Gebrauch in dieser Verwendungsweise)
zu festen Ausdriicken geworden, die kaum noch jemand in ihrer urspriinglichen direkten
Verwendungsweise versteht. Dies schafft die Erwartungssicherheit, mit der ein Sprecher das
richtige Verstéandnis einer solchen AuRerung erwarten kann. Auch Ironie beispielsweise
braucht ein eigenes Milieu, eine Grundhaltung der Kommunizierenden, um verstanden zu
werden; es gibt genug Menschen, die fiir lronie ganzlich unempfanglich sind.

Jedes Verstehen ist erst dann moglich, wenn der Sprecher die Voraussetzungen, die er
gemacht hat, zu Recht angenommen hat, d.h., wenn sie beim angesprochenen Partner e-
benfalls vorliegen. Ob diese Voraussetzung nun lediglich die Kenntnis der Verwendungsre-
geln sprachlicher Ausdriicke betrifft (diese kénnen im Normalfall problemlos vorausgesetzt
werden), oder die Annahme einer ebenso hintergriindigen und verzwickten Denkweise, wie
sie der AuBerer hat (hierbei kann ein Sprecher, der sich wenig Gedanken Uber seine Eigen-

'%8 Die anderen Aspekte zu behandeln wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
1% Grice 1969, 163.
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arten gemacht hat, schweren Tauschungen unterliegen), es handelt sich im Prinzip um den-
selben Vorgang. Weil dies so ist, ist es wichtig, an einem einheitlichen Verstehensbegriff
festzuhalten, und nicht Sprachverstehen vom Verstehen kommunikativer Handlungen analy-
tisch zu trennen.

Von der Seite des Hoérers aus gesehen bringt es nicht viel, das Verstehen einzugrenzen
durch die Formulierung ,Verstehen des Gemeinten’. Sicher geht es, wenn man kommunikati-
ve Handlungen analysiert darum, die ganze Interaktion, also Sprecher-Handeln und Verste-
hen, zu bertcksichtigen, doch kann keiner von beiden Partnern jemals sicher wissen, ob er
dasselbe meint wie der andere; der Sprecher nichts ob der Hoérer exakt das verstanden hat,
was er gemeint hat, und der Horer nicht, ob er exakt das verstanden hat, was der Sprecher
meinte. Fur die Zwecke der Kommunikation reicht es jedoch aus, wenn keine offensichtli-
chen Widerspruche auftreten. Wichtig ist, dal} prinzipiell die Mdglichkeit gegeben ist, in einen
Diskurs zur Klarung von MiRverstiandnissen einzutreten.'”® Kommunikationskonflikte kann
man immer dann als geldst betrachten, wenn alle Beteiligten zufrieden sind.

Die Frage nach der Behandlung der Tatsache, dal die meisten kommunikativen Akte au-
tomatisch verstanden werden, ohne dall der Horer eine bewulte Leistung erbringen muf3,
die ihn zum Verstehen flhrt, kann auf dieselbe Weise beantwortet werden, wie die gleiche
Frage beim Meinen (bzw. kommunikativen Handeln): Sicherlich geht gewohnheitsmaRiges
Verstehen, wie jedes gewohnheitsmalige Handeln, unkompliziert und meist unbewuf3t vor
sich. Jedoch besteht prinzipiell die Moglichkeit, bei schwierigen Situationen, in denen viel-
leicht nicht auf Anhieb klar ist, was der Sprecher gemeint hat, eine Rekonstruktion unter Be-
wuBtmachung der Pramissen bewult zu leisten. Je éfter eine bestimmte AuRerung zu einem
bestimmten Zweck verwendet wird, desto selbstverstandlicher kénnen alle Beteiligten davon
ausgehen, daf, ist die Situation vergleichbar, auch diesmal dieser Zweck verfolgt wird. So
konnen Konventionen entstehen und so wird auch Sprachwandel initiiert. Blof3 bis eine ein-
gefahrene Verwendungsweise sich so verfestigt hat, vergehen Generationen, so dalt das
einzelne Individuum das Bewultsein der Tatsache verliert, dal® Bedeutungen letztlich von
jeder einzelnen Verwendung getragen werden.

4. Verstehen und Verstandnis

Wenn eben von MiRverstandnissen die Rede war, so laft sich daran die Frage anschlieRRen,
ob es einen Unterschied zwischen Verstehen und Verstandnis gibt. Auf der Ebene sprachli-
cher Bedeutungen kénnte man sagen, dald Verstehen von Bedeutungen nichts mit Ver-
standnis zu tun hat, das gegeniber einer Person besteht oder erworben wird. Redet man
jedoch von kommunikativen Handlungen, so gehoért zum volligen Verstehen sicher auch ein
bestimmtes MaR an Verstindnis gegenlber der Person, die eine AuRerung gemacht hat,
und ihrem geistigen Hintergrund. Verstandnis in diesem Sinn wird in hohem Male schon
vorausgesetzt; es gehdrt zum gegenseitigen Wissen, das wechselseitig erwartet wird. Ver-
standnis stellt sich zum Teil aber auch erst in der Kommunikation ein. Es ist nicht einfach, zu
sagen, ob man von jemandem, der eine Auerung mit der Bemerkung beantwortet ,Ich habe
zwar verstanden, was du gesagt hast, aber ich verstehe dich nicht’ zu Recht sagen kann, er
habe die AuBerung als kommunikative Handlung richtig verstanden. Die Worte, die er ver-
nommen hat, kédnnen fir ihn wohl einen gewissen Sinn haben, damit hat er aber noch nicht
die AuBerung verstanden.

Verstehen ist immer mehr, als nur reines Satzverstehen. In gewissem Sinn ist Verstehen
immer auch Weltverstehen. Wie wir, durch die Beziehung auf unser allgemeines Wissen von
der Welt, immer auch ganze Zusammenhange, also unser Weltbild mitmeinen, wenn wir re-
den, so verstehen wir immer schon Weltbilder mit. Wo dieses Verstehen im weiteren Sinn
nicht vorhanden ist, wird Kommunikation schwierig, wenn nicht gar unméglich. Dal} wir die-

70 Wobei natiirlich in diesem Meta-Diskurs wieder neue MiRverstandnisse auftreten kénnen.
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ses Verstandnis als Teil des gemeinsamen Wissens meist schon voraussetzen, heifdt nicht,
daf} es sich nicht in jeder kommunikativen Erfahrung erweitert. Konstitution von Bedeutun-
gen heilt auch Konstitution von Welt; Verstehen ist auch Verstehen von Welt. Diese Zu-
sammenhange nicht sehen zu wollen, heil3t Kleinkrdmerei in der Beschaftigung mit Sprache
und sprachlichem Verhalten zu betreiben.
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SchluBbemerkung

Die Frage, ob die Kritik an Grice’s Ansatz dessen positive Seiten Uiberwiegt, ist nicht leicht zu
beantworten. Sein theoretischer Ansatz, der in dieser Arbeit vorgestellt wurde, ist an vielen
Stellen unklar, seine zentralen Begriffe sind mitunter vage. Es zeigt sich, daf® Intuition nicht
immer ein guter Fuhrer ist, besonders dann, wenn diese Intuition von philosophischen An-
sprichen durchsetzt ist, die nicht immer in notwendigem Bezug zur Sache stehen. Diese
Anspriiche haben bei Grice dazu gefuhrt, dal’ er sich Uber die verschiedenen Ebenen, auf
denen eine Theorie der Sprach-Bedeutungen einerseits und eine Theorie kommunikativen
Handelns andererseits operieren, nicht bewul3t war. Beide Theorien schlagen Erklarungs-
modelle vor, doch fragt sich» ob sie denselben Gegenstand haben. Sie beziehen sich auf
dieselben Erscheinungen unserer Alltagswelt, die Sprache, doch definieren sie ihren Ge-
genstand verschieden. Die Bedeutungstheorie im engeren Sinn beschaftigt sich mit der
Sprache als einem System von Regeln, dem eine Existenz eigener Art zugesprochen wird.
Die Ontologisierung theoretischer Gegenstéande aus dem Bereich der Alltagswelt behindert
mitunter die Erklarung alltaglicher Praktiken eher, als dal sie sie erklaren hilft. Die Rede von
der Bedeutung, der Sprache schafft die lllusion, als ob mit der Eindeutigkeit der Benennung
ein Gegenstand schon klar abgegrenzt sei. Folgt man Wittgenstein, so hilft uns dieses Vor-
gehen nicht bei der Erklarung der Bedeutung. Ich méchte hinzufligen: es hilft uns auch nicht
bei der Erklarung kommunikativen Handelns. Sprache, als kommunikatives Handeln, ist eine
Lebensform und teilt mit dem Leben dessen Offenheit und Variationsvielfalt.

Die Eigentimlichkeit von Grice’s Ansatz ist es, dal} er diese Vielfaltigkeit, das Gebunden-
sein der sprachlichen AuRerungen an den Handlungskontext, in dem sie vorkommen, thema-
tisiert, und in seine Theorie vom Meinen mit einzubeziehen versucht gleichzeitig aber einem
traditionellen (Wort-)Bedeutungsbegriff verhaftet bleibt, der ihn in seiner Theorie des Mei-
nens standig behindert. Grice hat nie fur sich in Anspruch genommen eine vollstandige The-
orie vorgelegt zu haben, er spricht standig von vorlaufigen Erklarungsversuchen. Er scheint
aber der lllusion anzuhangen, es sei moglich, alle Aspekte, die bei der Beschaftigung mit
Sprache in den verschiedensten Hinsichten von Interesse sind, sei es nun die Sprache in
ihrer alltaglichen kommunikativen Funktion, oder sei es die Sprache, wie Logiker mit dem
Bedurfnis der Eindeutigkeit sie sich wiinschen, in einer systematischen Theorie der Sprache
gemeinsam zu erklaren und in Beziehung zueinander zu setzen. Es scheint mir mehr denn je
unwahrscheinlich, dafl3 es mdglich ist, eine solche systematische Theorie aufzustellen. Schon
in dem ausgearbeiteten Theorieansatz von Grice zeigt sich, dak die verschiedenen Anspri-
che sich gegenseitig behindern.

Ich habe in Kapitel Il von der Bedeutung als einer theoretischen Fiktion gesprochen. Das
sollte meinen, dal aus dem Bedlirfnis theoretischer Eingrenzung Gegenstande als eindeutig
abgrenzbare behauptet werden, deren zugrundeliegende Erscheinungen sich gerade durch
ihre Nicht-Abgrenzbarkeit auszeichnen. Fur bestimmte theoretische Zwecke Eingrenzungen
zu treffen ist eine Sache, eine andere Sache ist es, ob die so gewonnenen Begriffe noch zur
Erklarung alltaglicher Vorgange taugen. Kriterien fur die Erklarung sozialer Zusammenhan-
ge, zu denen auch die Sprache in der kommunikativen Interaktion zahlt, sind, wenn man
davon ausgeht, dal® Wahrheitsfragen bei theoretischen Modellen kaum entscheidbar sind,
die Plausibilitdt und Praktikabilitdt der vorgeschlagenen Modelle. Plausibilitat ist, trotz des
Einflusses argumentativer Diskurse, letztlich eine Frage der unmittelbaren Einsicht jedes
Einzelnen; sie bemil3t sich aber auch an aufiertheoretischen Erfahrungen der Theoretiker bei
ihrem alltaglichen Verhalten. Praktikabilitat kann erst in der empirischen Untersuchung tat-
sachlicher kommunikativer Handlungen Uberpruft werden, ist also keine Aufgabe fur eine
allgemeine Kommunikationstheorie mehr.
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Ich glaube, dall Grice einen entscheidenden Grundstein flr eine solche Theorie gelegt
hat. Es hat lange Zeit gebraucht, bis die Relevanz und innovative Kraft seiner Theorien in
das allgemeine Bewultsein der Sprachtheoretiker gerickt ist. Erst mufte die in den flnfziger
und sechziger Jahren vorherrschende Orientierung auf die systematischen Aspekte der
Sprache aufgehoben sein zugunsten der Beschaftigung mit der Sprache in der Kommunika-
tion. Die zunehmende Bezugnahme auf Grice innerhalb der Sprachphilosophie und der Lin-
guistik in den letzten Jahren, die sich gerade auch im deutschen Sprachraum in vielen Verof-
fentlichungen niedergeschlagen hat, zeigt, da® auf seine Theorie weder bei der Erklarung
kommunikativer Interaktion, bei der Gesprachsanalyse und ahnlichen Bereichen sprachlicher
Kommunikationstheorien, noch bei der Diskussion transzendentaler Voraussetzungen jegli-
cher Kommunikation verzichtet werden kann. Dafur Argumente zu liefern sollte nicht zuletzt
Ziel dieser Arbeit sein.
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Anhang

Im Folgenden gebe ich die Ubersetzungen der englischen Zitate wieder. Obwohl ich nicht
immer mit ihnen einverstanden bin, zitiere ich nach den vorliegenden verdffentlichten Uber-
setzungen. Die Aufsatze von Grice und die wichtigste Sekundarliteratur sind in Meggle 1979
veroffentlicht worden.

Zu Kapitel I:

S.7,FN 11, (Grice 1957, 381)

, ... Feststellungen des Inhalts... , dal ein bestimmter Sprecher bzw. Schreiber in einer kon-
kreten Situation mit einem Zeichen das und das meint (was von der Standardbedeutung des
Zeichens sehr wohl abweichen kann).*

. -.. die Tatsache... , da} die Bedeutung (im allgemeinen) eines Zeichens durch Rekurs auf
das zu erklaren ist, was die Zeichenbenutzer mit ihm in konkreten Situationen meinen (Soll-
ten).“ (Meggle 1979,. 6)

S. 8, FN 16 (Grice 1957, 385) )

» »S meinte mit x etwas’ ist (in etwa) aquivalent mit ,S beabsichtigte, dal die Aulerung von x
bei einem Hoérer eine Wirkung mittels der Erkenntnis dieser Absicht hervorruft.“ (Meggle 1979,
11)

S. 13, FN 33 (Grice 1957, 381)

, X bedeutete™N etwas (in einer konkreten Situation).”

,x bedeutete™" daR das und das (in einer konkreten Situation).*

»S meinte mit x etwas (in einer konkreten Situation).”

»S meinte mit x dal das und das (in einer konkreten Situation).”

.X bedeutet (zeitunabhangig) etwas (bzw. dal das und das).”

»S meint (zeitunabhangig) mit x etwas (bzw. dal® das und das).“ (Meggle 1979, 7)

S. 15, FN 34 (Grice 1969, 151)

. S meinte etwas mit dem AuBern von x' ist wahr gdw. fir einen Hérer H gilt:
S auRerte x mit der Absicht, daf}

(1) H eine bestimmte Reaktion r zeigt,

(2) H glaubt (erkennt) da® S (1) beabsichtigt,

(3) H (1) aufgrund seiner Erfullung von (2) erfullt.” (Meggle 1979, 20)

Zu Kapitel II:

S. 19, FN 51 (Grice 1969, 149)

(1) x (AuBerungstyp) bedeutet ... (Bestimmung der zeitunabhangigen Bedeutung fiir einen
AuRerungstyp ...)

(2) x (AuBerungstyp) bedeutet hier ,...‘ (Bestimmung der angewandten zeitunabhéngigen Be-
deutung fiir einen AuRerungstyp ...)

(3) S meinte mit x (AuRerungstyp) ,... (Bestimmung der Situationsbedeutung eines AuRe-
rungstyps)

(4) S meinte mit dem AuRern von x. daR --- (Bestimmung der Situationsbedeutung'”" eines
Sprechers)“ (Meggle 1979, 8 f.)

" pesser: 'Situations-Meinen'
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S. 25, FN 88 (Grice 1968, 54)

... ZWischen dem, was der Sprecher gesagt hat (in einem gewissen favorisierten, in einem
gewissen MalRe meinetwegen auch klnstlichen Sinne von ,Sagen‘), und dem, was er impli-
ziert (angezeigt, nahegelegt, zu verstehen gegeben) hat ... Das Programm zielt auf eine Ex-
plikation des favorisierten Sinns von ,sagen‘ und auf eine Klarung der zwischen diesem ,sa-
gen' und dem Begriff der konventionellen Bedeutung bestehenden Beziehung ab.“ (Meggle
1979, 85f)

S. 26, FN 93 (Grice 1968, 57)

-[ES kann] sowohl zutreffen [...], daB (i) X, von S gedulert, u.a. ,*p‘ bedeutet, als auch, daf (ii)
S mit der AuBerung von X u.a. gemeint hat, daB *p. dal es aber trotzdem falsch sein kann,
dall S. u.a. gesagt hat, dall *p.“ (Meggle 1979, 90)

S. 26, FN 95 (Grice 19759 S. 44)

,Wie ich das Wort ,sagen’ hier benutze, soll das, was jemand gesagt hat, in enger Beziehung
zur konventionellen Bedeutung der von ihm geaulerten Worte (des gedullerten Satzes) ste-
hen.“ (Meggle 1979, 246)

S. 28, FN 99 (Lewis 1969, 26)
.[Der Handlungsteilnehmer] hat einen entscheidenden Grund, das Seine zu tun, wenn er hin-
reichend davon Uberzeugt ist, da® die anderen das |hre tun werden.” (Lewis 1975, 25)

S. 28, FN 102 (Lewis 1969, 78)

-Eine Verhaltensregularitdt R von Mitgliedern einer Gruppe G, die an einer wiederholt auftre-
tenden Situation S beteiligt sind, ist genau dann eine Konvention, wenn es wahr ist und wenn
es in G zum gemeinsamen Wissen gehort, dal bei nahezu jedem Auftreten von S unter Mit-
gliedern von G

(1) nahezu jeder R folgt;

(2) nahezu jeder von nahezu jedem anderen erwartet, dal} er R folgt;

(3) nahezu jeder hinsichtlich aller mdglichen Handlungskombinationen annahernd dieselben
Praferenzen hat;

(4) nahezu jeder es vorzieht, dal} jeder weitere Beteiligte R folgt, sofern nahezu alle tbrigen R
folgen;

(5) nahezu jeder es vorziehen wirde, dal} jeder weitere Beteiligte R’ folgt, sofern nahezu alle
Ubrigen R‘ folgten,

wobei R eine andere mogliche Verhaltensregularitat der Mitglieder von G in S ist, derart dal}
nahezu jeder in nahezu keinem Fall von S zugleich R* und R folgen kdnnte.“ (Lewis 1975, 79)

S. 30, FN 104 (Lewis 1969, 63 f.)

,JUnser Wissen Uber unsere Konventionen [...] (kann) ein ziemlich kimmerliches Wissen sein
[...]: (1) Es kann nur ein potentielles Wissen sein. [...] (2) Es kann ein Wissen sein, das wir
auch beim besten Willen nicht verbalisieren kénnen. [...] Wir haben eine Menge Wissen, das
wir nie in Worte bringen kénnen. Und viel von unserem Wissen, ob verbalisierbar oder nicht,
stutzt sich auf Evidenz, Uber die wir nie berichten kdnnen. [...] (3) Es kann ein Wissen sein,
das auf einzelne, isoliert betrachtete Falle beschrankt ist.“ (Lewis 1975, 64 f.)

S. 33, FN 105 (Grice 1957, 385)
.l.--] einer Aussage bzw. einer Disjunktion von Aussagen dariiber, was - um es vage auszu-
driicken — ,man‘ mit x zu bewirken beabsichtigt.“ (Meggle 1979, 11)

S. 33, FN 106 (Grice 1957, 381)

,Die Bedeutung (im allgemeinen) eines Zeichens [ist] durch Rekurs auf das zu erklaren [..],
was die Zeichenbenutzer mit ihm in konkreten Situationen meinen (sollten).“ (Meggle 1979, 6)
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Zu Kapitel IV.:

S. 50, FN 134 (Grice 1975,45)

.Mache deinen Gesprachsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder der
akzeptierten Richtung des Gesprachs, an dem du teilnimmst, gerade verlangt wird.“ (Meggle
1979, 248)

S. 51, FN 138 (Grice 1975, 45)
»1. Mache deinen Beitrag so informativ wie (fir die gegebenen Gesprachszwecke) notig.
2. Mache deinen Beitrag nicht informativer als nétig.“ (Meggle 1979, 249)

S. 51, FN 140 (Grice 1975, 46)
Lversuche deinen Beitrag so zu machen, daf} er wahr ist.“ (Meggle 1979, 249)

S. 51, FN 142 (Grice 1975, 46)
~oei relevant.” (Meggle 1979, 249)

S. 52, FN 142 (Grice 1975, 46)
»o€i klar. [...] Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks. Vermeide Mehrdeutigkeit. Sei kurz (ver-
meide unnétige Weitschweifigkeit). Der Reihe nach."? (Meggle 1979, 250)

S. 52, FN 144 (Grice 1975, 49 f.)

»~Angenommen jemand hat dadurch, dal} er (indem er, wenn er) p sagt (oder so tut, als sagte
er es), impliziert, dal® g. Unter folgenden Voraussetzungen kann man dann von ihm sagen, er
habe konversational impliziert, daf3 q:

(1) von ihm ist anzunehmen, dal} er die Konversationsmaximen oder zumindest das Koopera-
tionsprinzip beachtet;

(2) die Annahme, daR er sich bewuft ist oder glaubt, daf’ g, ist nétig, um den Umstand, daR er
sagt oder so tut, als sagte er, dall p (bzw. dal er es auf genau diese Weise — anscheinend —
tut), mit der in (1) erwahnten Annahme in Ubereinstimmung zu bringen;

(3) der Sprecher glaubt (und wirde vom Horer erwarten, ,dal} er glaubt, dal er — der Sprecher
— glaubt), dall der Horer in der Lage ist dahinterzukommen oder intuitiv zu erfassen, dal} die
in (2) erwahnte Annahme wirklich nétig ist.“ (Meggle 1979, 254)

2 \Wunderlich 1972 tibersetzt: ,Sei methodisch (regelrecht).”
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