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1. Einleitung

Wird Lexik zum Gegenstand in einem Handbuch mit dem Titel und Ge-
genstandsbereich ,Sprache und Politik, dann wird dies weniger die mor-
phologischen Aspekte der Ausdrucksseite von Waortern und anderen Wort-
schatzelementen betreffen als vielmehr die Analyse der Bedeutung solcher
Elemente. Was linguistische Analyse bei der Beschreibung von Bedeutun-
gen leisten kann, hangt jedoch unmittelbar von den funktionalen Leistungen
lexikalischer Einheiten (LE) in den je spezifischen Texten, Textsorten bzw.
Vorkommensumgebungen dieser Einheiten ab. Die funktionalen Leistungen
sind wiederum untrennbar verbunden mit den Zweckgebungen, die zum
Einsatz gerade dieser LE in gerade dieser Funktion und Umgebung gefihrt
haben.Ein Charakteristikum von vielen Wortverwendungen in der Doméane
Politik kdnnte darin liegen, dass in ihr Wérter bzw. LE haufig mit Zweckge-
bungen verwendet werden, und daher Funktionen erflllen sollen, welche
mit einem herkdbmmlichen Verstandnis von Bedeutung (und damit mit her-
kédmmlichen Modellen von Semantik) oft nur schwer erklart werden koén-
nen.' Das Stichwort Lexik kénnte in diesem Zusammenhang von Vielen
deswegen als irrefiihrend oder nicht ganz passend empfunden werden, da
die spezifischen Funktionen und Zweckgebungen, um die es hier geht, in
vielen Fallen gar nicht so sehr auf der Ebene des Lexikons (des Wortschat-
zes) als solchem zu verorten sind oder aufgesucht werden kénnen, son-
dern allein die Ebene des Gebrauchs (der konkreten Gebrauchsweise) der
lexikalischen Elemente betreffen.?

Eine der wesentlichen Differenzen in den Funktionen und Zweckgebun-
gen von LE in konkreten Akten des Sprachgebrauchs bezieht sich auf die
Art und Weise, in der die LE dazu beitragen (sollen), interpretations- bzw.
verstehensrelevantes Wissen bei den Rezipienten zu aktivieren. Die Darle-
gungen im vorliegenden Artikel beziehen sich insofern nur auf bestimmte
Sparten des verstehensrelevanten Wissens, als Wissensbestandteile, die
auf bestimmte Ebenen des Gegenstandsbereichs der linguistischen Prag-
matik zielen (insbesondere solche, die um Begriffe wie Sprechakte und

' Ein solches Phanomen ist nicht nur fiir die Sprachgebrauchs-Domane Politik zu konstatie-
ren, sondern (aus je unterschiedlichen Griinden) auch fiir Doméanen wie Recht, Werbung
oder Lyrik.

2 Die englische Sprache unterscheidet use von usage. Hermann Pauls (1880, 75) usuelle-
Bedeutungkommt letzterem Ausdruck gleich. In unserem Kontext meint Gebrauch aber
immer die konkrete Verwendungsweise in einer bestimmten Situation, entsprechend dem
englischen use. — Zu verschiedenen Ebenen semantischer Analyse vgl. auch Busse 2009,
siehe dort v.a. die Problematisierung des Begriffs lexikalische Bedeutung in Kap. 5, S. 93 ff.
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lllokutionen kreisen) im Nachfolgenden nicht zum Thema werden. Hinge-
gen gehoéren Ebenen wie Préasuppositionen und Implikaturen (die landlaufig
ebenfalls eher der Pragmatik als der Semantik zugerechnet werden)
durchaus zum Themenbereich dieses Artikels. Aufgabe der Darstellung ist
es, die in der jungeren linguistischen Semantik (insbesondere der sog.
kognitiven Semantik) zunehmend starker benutzten Ansatze der Frame-
Analyse® hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit und Anwendbarkeit im Rah-
men der politischen Semantik (genauer: der Semantik von Wortschatzele-
menten im Bereich der politzischen Kommunikation) zu prifen, und dabei
zugleich in die Grundzlige dieser semantischen Analyseform einzufiihren.
Zuvor muss jedoch noch etwas naher auf einige spezifische Eigenschaften
der Lexik in der Domane Politik eingegangen werden.

2. Semantische Eigenschaften politischer Lexik

Es ist bereits vielfach darauf hingewiesen worden, dass der Wortschatz in
der Domane Politik alles andere als einheitlich ist.* Wie es typisch ist fir
den Sprachgebrauch in 6ffentlichen oder 6ffentlichkeits-relevanten Institu-
tionen,® vereint der politische Sprachgebrauch aus naheliegenden Griinden
unterschiedlichste Textsorten, aber (damit teilweise eng zusammenhan-
gend) eben auch Wortschatzelemente unterschiedlichsten Typs und unter-
schiedlichster Pragung. Naheliegend, weil aus dem Wesen der Politik be-
grundet, (und darum in der Literatur am haufigsten genannt) ist die Vermi-
schung von Elementen aus der sog. Gemeinsprache und aus verschiede-
nen Fachsprachen, insofern deren Gegenstdande zum Objekt politischer
Diskurse werden.® Zahlt man zur ,politischen Lexik* nicht nur solche Wér-
ter, die in der Domane Politik benutzt werden und fiir diese spezifisch sind,
sondern auch solche Woérter, die in dem Sinne selbst zum Gegenstand der
politischen Auseinandersetzung werden, dass um ihre Bedeutungen poli-
tisch gestritten wird, dann kann im Prinzip kann (zumindest aus dem Be-
reich der sog. Autosemantika) fast jedes Wort zu einem Teil des politischen
Vokabulars werden. Um die Heterogenitat der politischen Lexik, die ja mog-
licherweise auch eine semantische Heterogenitat ist, linguistisch einzufan-
gen, wurden in der Literatur verschiedene Vorschlage zu einer Einteilung
des politischen Wortschatzes gemacht. Auf der Basis einer zuerst von
Dieckmann 1969 vorgenommenen spater von Klein 1989 erweiterten Ein-
teilung wird heute allgemein zwischen Institutionsvokabular, Ressortvoka-
bular, allgemeinem Interaktionsvokabular und Ideologievokabular unter-
schieden.” Diese Einteilung beruht jedoch nicht auf einheitlichen und fest

® Die nachfolgenden Uberlegungen beruhen weitgehend auf den im Handbuch Frame-
Semantik (Busse 2012) kondensierten Erfahrungen.

4 Dieckmann 1969 und 2005, Klein 1989, Kilian 1994, Girnth 2002.

® Ahnliches gilt etwa fur die sog. ,Sprache des Rechts“ und die ,Sprache der Verwaltung®,
aber etwa auch die ,Sprache der Werbung®.

® Ein gutes Beispiel dafiir sind die in jiingeren diskursanalytischen Studien ausflhrlich un-
tersuchten Beriihrungen zwischen politischen und fachlichen Diskursen (Und damit auch
Wortgebrduchen im Rahmen der Biotechnologie (Stichwort: Streit um die Pra-Implantations-
Diagnostik). Siehe dazu etwa Spief 2011, 2012, 2013.

T Unter Institutionsvokabular werden meist Wérter genannt, die zu dem gehéren, was man
auch das ,technische Arbeits-Vokabular® der ,Politik als Institution (oder Beruf, oder Fach)’
nennen koénnte, also etwa Bundesrat, Entwicklungshilfe, Misstrauensvotum, Hammel-
sprung.Unter Ressortvokabular(oder Vokabular des verwalteten Sachgebiets) fallen Worter
aus den unterschiedlichsten Fachgebieten, deren Gegenstande Teil des politischen Diskur-
ses oder der Verwaltungssprache werden, aber offenkundig auch politik-spezifische Woérter
aus Regierungs-Ressorts sowie thematischen Politik-Bereichen (Girnth 2010 zahlt dazu
Woérter wie Bruttosozialprodukt, Fristenlésung, Kopfpauschale). Zumallgemeineninterak-
tionsvokabulargehdéren nach Girnth 2010,Bezeichnungen fir eine Vielzahl von Handlungen
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definierten linguistischen Kriterien sondern erscheint eher als intuitiv.® Es
lieRen sich (zumindest aus semantischer Sicht) auch ganz andere Arten
von Einteilungen denken, z.B. solche, die allein oder vorrangig auf eine
semantische Typologie abstellen.

Aus semantischer Sicht spielen fur die Unterscheidung verschiedener
Typen von Wortschatzelementen weniger die inhaltlichen Doméanen, die
pragmatischen Gebrauchssituationen und die Textsorten-Distribution von
LE eine Rolle, als vielmehr Aspekte wie semantische Offenheit, epistemi-
sche Komplexitét, Abstraktionsgrad, Referenzkriterien, Konnotativitdt und
Konnotationstypen und ahnliches. In einem ersten Versuch der Aufstellung
einer semantischen Typologie hat Busse (1997, 234) mit Bezug auf poli-
tisch relevantes Vokabular etwa folgende (tentative) Typen unterschieden:

,Ein Bedeutungstyp der politischen Schlagwérter, er wird in Uberzeugungs- und Uberre-
dungszentrierten Texten eingesetzt; er ist i.d.R. gekennzeichnet durch einen groRen se-
mantischen Spielraum mit eher konnotativem (emotionalem und/oder wertendem) Be-
deutungsschwerpunkt; er ist referenziell in hohem MaRe unbestimmt und ausfiillungsbe-
dirftig (und auch so strategisch eingesetzt) durch eigene Assoziationen der Rezipienten;
hier kann meist weder konkret noch abstrakt (klassenbezogen) eine definierbare Refe-
renz festgestellt werden; im weitesten Sinne wird mit ihnen hdchstens auf diffuse Dis-
kursbereiche, ldeenkomplexe, Geflihlsassoziationen referiert, die aber absichtlich nicht
konkretisiert sind.

Mit letzterem Typ vergleichbar ist ein Bedeutungstyp von Schlagwértern der Werbespra-
che; er dient ebenfalls eher der Er6ffnung von Deutungs- und Bedeutungsspielrdumen
bei den Rezipienten als der prazisen, referenziell bestimmbaren Benennung; man konn-
te hier von Assoziationszentrierung der Bedeutung bzw. Verwendungsweise sprechen,
da es haufig darum geht, ganz bestimmte, emotional positiv besetzte Bilder und Assozia-
tionen wachzurufen.*

(Diese Typologie ist sicher noch ausbaufahig und bedarf zusatzlicher Diffe-
renzierung und Begrindung.)

Die hier genannten semantischen Eigenschaften der Kern-Lexik des po-
litschen Meinungskampfes beschreiben Aspekte, auf deren linguistische
Analyse und Deskription die klassischen Modelle der philosophischen, logi-
schen oder linguistischen Semantik (und Wort-/Wortschatz-Analyse) denk-
bar schlecht vorbereitet sind. Im vorliegenden Artikel soll daher ein Analy-
seansatz vorgestellt werden, der geeigneter erscheint, solche Aspekte
theoretisch in ein sinnvolles und umfassendes Modell der Wortbedeutung
einzubinden und praktisch-analytisch aufzuklaren: die Frame-Analyse
(Wissensrahmen-Analyse) als Analysemodell zur ErschlieBung und Be-
schreibung des bedeutungsrelevanten (verstehensrelevanten) Wissens in
seiner Gesamtheit (und das heildt insbesondere: auch Uber die starken Be-
schrankungen klassischer Bedeutungsmodelle hinaus).® Bevor dieses Mo-
dell in seinen Grundzugen im Einzelnen vorgestellt wird, soll kurz begrin-
det werden, warum ein Bedeutungskonzept, das sich auf Wissensrahmen

und Handlungszusammenhangen wie Kraftanstrengung, Mobilisierung, Krise. Es sind diese
Woérter, die eine hohe Frequenz besitzen und die oft als typisch fiir den Sprachgebrauch von
Politikerinnen und Politikern angesehen werden.“ Am ungenauesten (und darum linguistisch
problematischsten) scheint die Kategorie des /deologievokabulars zu sein. Dies zeigt schon
die Vielzahl und Heterogenitat von hierfir verwendeten Begriffen wie Schlagwérter, Sym-
bolwérter, Schliisselwérter oder Leitvokabeln, ,Abgrenzungsvokabular’, ,Fahnenwérter,
,Stigmaworter”.

8 Firr eine — dringend notwendige — griindliche Diskussion sinnvoller Kriterien und einer
systematischen Einteilung der politischen Lexik ist im Rahmen dieses Handbuchartikels
leider kein Platz.

® Zu den Grenzen der Leistungsfahigkeit und Aussagekraft klassischer Modelle der Wortbe-
deutung siehe ausfuhrlicher Busse 2009, 22 ff. und 93 ff., sowie in speziellem Kontrast zur
Frame-Semantik Busse 2012, 12 ff. und 805 ff.
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stitzt, nicht nur fir mdglich und sinnvoll, sondern auch notwendig gehalten
wird.

3. Warum Frame-Semantik?

Fast alle Frame-Theoretiker, vor allem aber der Linguist und Begrinder der
Frame-Semantik Charles J. Fillmore haben an unzahligen Beispielen im-
mer wieder nachgewiesen, wie tief das nicht offensichtliche, in Ublichen
semantischen Beschreibungen wie auch in den linguistischen Theorien
nicht berlcksichtigte Frame-Wissen auf allen Ebenen der Organisation von
Sprache (bis tief in die Syntax hinein) eingreift. Frame-Semantik (oder
schematheoretische Semantik) dient daher unter anderem auch dazu, zur
Beschreibung desjenigen (meist weitaus groRReren) Teils des verstehensre-
levanten Wissens ein Erfassungs- und Beschreibungsformat bereitzustel-
len, das in Ublichen semantischen Beschreibungen und Theorien schlicht
Ubersehen wurde. Nachfolgend mdchte ich zunachst einige der hochst il-
lustrativen Beispiele von Fillmore nennen, mit denen er die Notwendigkeit
eines frame-analytischen Standpunkts in der lexikalischen Semantik be-
grundet. (Er selbst verwendet leider so gut wie kaum Beispiele aus der poli-
tischen Sprache; die wenigen, die sich bei ihm finden, werde ich gleich
nennen).

Warum zdgern wir, so fragt Fillmore, einen 40-jahrigen Mann, dessen Er-
zeuger verstorben sind, eine Waise zu nennen? Warum nennen wir ungern
oder nie eine Ehefrau, die ihren Ehemann ermordet hat, eine Witwe. War-
um zdgern wir, den Papst einen Junggesellen zu nennen? Was missen wir
alles von unserer Alltagskultur, unserem Verhalten, wissen, um ein Wort
wie Apfelgehduse verstehen zu kénnen? Gehort dazu nicht die Kenntnis
einer ganzen kulturell verwurzelten Praxis, bestimmte Teile eines Apfels zu
essen und fir geniel3bar zu halten, andere Teile aber nicht, und das, was
wir dann Ubrig lassen mit diesem neuen Begriff zu benennen, und damit
implizit eine Entitat, ein Ding zu konstituieren, das in anderen Kulturen als
dieses Ding Uberhaupt nicht bekannt und verstehbar ist, also in ihnen auch
gar nicht als ein benennbares Ding existiert? Was ein Vegetarier ist, kann
man nur verstehen, wenn man die Erndhrungs-Praxis ganzer Kulturen
kennt. Und fur besonders schon halte ich das Beispiel Ersatzkaffee [im
Original: imitation coffee], weil es den auf Wahrheitswerte fixierten logi-
schen Semantikern eine Nuss zu knacken gibt, die sie mit ihrem semanti-
schen Modell gar nicht knacken kénnen. Denn dieses Wort drickt etwas
aus, das logisch nicht mdglich ist: namlich, dass das Bezeichnete zugleich
Kaffee ist und eben kein Kaffee ist.

Nur sehr wenige Beispiele Fillmores stammen aus der Domane der Poli-
tik. Folgende kdnnte man vielleicht hier einordnen: Am Beispiel von charity
(Wonhltéatigkeit) demonstriert er, dass eine solche (auch politisch relevante)
Lexikoneinheit fur ganz unterschiedliche Einstellungen mit unterschiedli-
chen politischen Bewertungen und Konsequenzen stehen kann, die er mit
folgenden einbettenden Satzen charakterisiert:

Charityis a virtue. (Wohltétigkeit ist eine Tugend.)

Charity is unnecessary in an ideal society.
(Wohltétigkeit ist unnétig in einer idealen Gesellschaft.)

Das Beispiel demonstriert, dass zwei verschiedene, wenn nicht antagonis-
tisch entgegengesetzte Lesarten desselben Worts zu vollig gegensatzli-
chen politischen Konsequenzen flihren kénnen. Hintergrund hier sind Wer-
te-Einstellungen und ideologische Pragungen. ,Normale“ linguistische
(Wort-)Bedeutungsmodelle kdnnen solche wichtige Merkmale der Semantik
politischer Begriffe nicht erfassen. In Fillmore 2006, 620 werden jedoch
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ganz explizit persuasive Strategien in politischen Diskursen als mdgliche
Gegenstande fiir eine frame-gestiitzte semantische Analyse genannt. Er-
wahnt werden hier folgende Beispiele:

Steuerreduzierung VS. Steuererleichterung
Erbschaftssteuer VS. Todessteuer
,zwei Wochen alter Fotus*” VS. »adas kleine Baby*

Ein Wort wie Steuererleichterung thematisiert das Leiden unter einer Last,
Todessteuer statt Erbschaftssteuer evoziert ,das unwillkommene Bild, fir
das Sterben bestraft zu werden“ und ,das kleine Baby* statt Fétus evoziert
die Assoziation ,eines kleinen und hilflosen menschlichen Wesens, das des
Schutzes bedarf* (Fillmore a.a.0.). Solche Bedeutungselemente (oder ver-
stehensrelevanten Wissenselemente) kdnnen mit klassischen Mitteln und
Modellen der linguistischen Semantik gar nicht erfasst werden. Gerade hier
zeigt ein frame-analytisches Modell seine besondere Leistungsfahigkeit.
Die politische Lexik kann daher als einer der idealen Gegenstande fir ei-
nen frame-analytischen Ansatz in der Semantik angesehen werden.

Man kann aus den genannte und vielen weiteren Beispielen Fillmores fol-
gern: Sprachliche Zeichen — sind sie einmal in einer sozialen Gemeinschaft
als solche etabliert — evozieren Frames (Wissensrahmen) oder Frame-
Komplexe. Sie aktivieren bei einem verstehenden Individuum Sektoren von
Wissen, und — da sie als vereinzelte Wortzeichen kaum je vorkommen, in
ihrer unvermeidlichen Kombination — ganze Agglomerationen von Wissen.
Sie stellen, wie man auch sagen konnte, die Interpretation der jeweiligen
Zeichen (bzw. kommunikativen Handlung) in einen bestimmten epistemi-
schen / kognitiven Kontext. Man kann dies als den Prozess einer epistemi-
schen Kontextualisierung bezeichnen. ,Kontextualisierung® ware in dieser
Sichtweise dann nichts als ein anderes Wort fiur ,Verstehen®. Fillmore
(1982: 117) hat dann den Bezug zwischen sprachlichen Zeichen und dem
notwendigen verstehensrelevanten Wissen mit dem Slogan plakativ ge-
macht: ,Wérter evozieren Frames®. Welche Eigenschaften solche Frames
(und damit das Modell der Frame-Analyse) aufweisen, soll im Folgenden in
einer knappen Ubersicht gezeigt werden.

4. Was ist Frame-Semantik?

Frames (oder Wissensrahmen) sind — allgemein gesprochen — geordnete
Strukturen aus Begriffs- oder Wissenselementen:'® bezieht man sie auf
Woérter und Wortbedeutungen, dann umfassen sie die Menge derjenigen
Wissenselemente, deren Kenntnis (und Aktivierung im Zuge der Sprachre-
zeption) unabdingbare Voraussetzung fir ein adaquates Verstehen eines
Wortes (in einem jeweiligen Kontext, einer jeweiligen Lesart) ist. Wortbe-
deutungen lassen sich jedoch in der Regel nicht mit einem einzigen Frame
beschreiben, sondern sind selbst wieder Strukturen aus mehreren, mitei-
nander vernetzten und ineinander verschachtelten Frames. Im glinstigsten
Fall gibt es einen Leit-Frame innerhalb des Frame-Konglomerats, das die
Wortbedeutung darstellt. Oft ist es jedoch so, dass der leitende Frame star-
ker an andere, inhaltlich benachbarte LE angebunden ist,”" und beim zu

% Es wird fiir die Zwecke dieses Beitrags (und auch sonst in der Frame-forschung) nicht
systematisch zwischen Begriffsstrukturen und Wissensstrukturen unterschieden. Vielmehr
wird davon ausgegangen, dass Wissensstrukturen Begriffsstrukturen sind, die wiederum
frame-férmig sind. Vgl. zur Diskussion dieses Aspekts Busse 2012, 138 f., 156 ff., 225 ff. mit
Bezug auf Fillmore; 361-414 mit Bezug auf Barsalou, und zusammenfassend 540 ff.

" Dies Iasst sich gut zeigen am Parade- und Standard-Beispiel in Fillmores Schriften, dem
$0g. COMMERCIAL EVENT- oder KAUFEREIGNIS-Frame. Ein Verb wie bezahlen wird man nicht
verstehen, wenn man keine Kenntnis von dem hat, was in einer geld-basierten Handels-
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untersuchenden Wort lediglich ,mitbedeutet® wird (im Sinne von Polenz
1985, 302 ff.).Zwischen Frames bestehen Beziehungen wie z.B. Teil von,
Ober-Frame / Unter Frame (sog. Frame-Vererbung, bekannt aus Strukturen
wie Oberbergriff / Unterbegriff), Geschwister-Frames (vergleichbar der Ko-
Hyponymie) usw. Die wichtigste Art von Beziehungen ist aber die zwischen
Elementen verschiedenen Typs bzw. verschiedener Funktion innerhalb
eines Frames.

Die Frame-Semantik, oder — allgemeiner betrachtet — die Frame-
Theorie, so, wie sie sich heute (insbesondere in Bezug auf die Linguistik)
prasentiert, ist jedoch kein einheitlicher Block, kein geschlossenes Modell,
sondern zerfallt in unterschiedliche Konzeptionen' (mit Herkunft aus ganz
verschiedenen Wissenschaften), die unterschiedliche Terminologien fir die
Bezeichnung der Elemente von Frames benutzen (und daneben auch je-
weils teilweise deutlich verschiedene Erkenntnisziele, Forschungsgegens-
tande und Grundannahmen aufweisen). Die Gemeinsamkeit der verschie-
denen Frame-Modelle liegt vor allem in dem, was den Charme, die Beson-
derheit und den wesentlichen Kern der Frame-Theorien ausmacht: namlich
die Rede von Leerstellen und ihren Fiillungen.” DemgemaR kann man den
Begriff Frame / Wissensrahmen etwa folgendermaRen definieren:'

Ein Frame / Wissensrahmen ist eine Struktur des Wissens, in der mit Bezug auf einen

strukturellen Frame-Kern, der auch als ,Gegenstand“ oder ,Thema“ des Frames aufge-

fasst werden kann, eine bestimmte Konstellation von Wissenselementen gruppiert ist,
die in dieser Perspektive als frame-konstituierende Frame-Elemente fungieren. Diese

Wissenselemente (oder Frame-Elemente) sind keine epistemisch mit konkreten Daten

vollstéandig ,gefiillte* GroRen, sondern fungieren als Anschlussstellen (Slots), denen in

einer epistemischen Kontextualisierung (Einbettung, ,Ausflillung”) des Frames konkrete

(;ausfiillende®, konkretisierende) Wissenselemente (sogenannte ,Fillungen®, ,Werte®
oder Zuschreibungen) jeweils zugewiesen werden.

Frames stellen daher (vereinfacht gesagt) Wissensstrukturen dar, die eine Kategorie mit
bestimmten Attributen verknipfen, die wiederum jeweils mit bestimmten konkreten Wer-
ten geflillt werden kénnen. (In anderen Frametheorien heif’en die Attribute ,Leerstellen®
oder ,slots” und die Werte ,Fillungen® oder ,fillers“.) Die Zahl und Art der Attribute eines

Okonomie ein KAUFEREIGNIS ausmacht und was alles dazu gehdrt. In einer Gesellschaft, die
auf einer reinen Tausch-Okonomie beruht und in der Geld véllig unbekannt ist, kann ein
solches Verb wohl gar nicht oder nicht adaquat verstanden werden. Der KAUFEREIGNIS-
Frame ist daher bei der Bedeutung von bezahlen daher immer ,mitgemeint‘ oder ,mitbedeu-
tet”, auch wenn er nicht der zentrale organisierende Frame der Bedeutung dieses Verbs ist.
(Als einen solchen wirde man eher einen GELD-TRANSFER-Frame ansehen.)

2 Wahrend Fillmores linguistisches Frame-Modell seine Wurzeln und theoretischen Be-
zugspunkte viel starker in der Valenzgrammatik und der aus dieser in Fillmore (1968) abge-
leiteten syntaktischen Theorie der ,case-frames“ (Kasusrahmen) hatte und hat, machen die
kognitionswissenschaftlichen Frame-Konzeptionen von Minsky und Barsalou, oder das mit
ihnen eng verwandte Skript-Modell von Schank & Abelson starke Anleihen beim Schema-
Begriff des Gedéachtnispsychologen Frederick Bartlett (1932). Wahrend Fillmore als ,frame-
evozierende” Worttypen zunachst vor allem Verben — in ihrer Funktion als semantische und
syntaktische Struktur-Zentren der Satz-Rahmen — im Blick hat (und die anderen Worttypen,
wie Substantive/Nomen, Adjektive, Adverbien etc. vor allem hinsichtlich ihrer Funktion in
einer vom Verb dominierten semantischen bzw. Wissens-Struktur beurteilt), zielt die Frame-
Idee von Barsalou (1992), aber wohl auch die von Minsky (1974) zunachst vor allem auf
Nomen (nominale Konzepte / Begriffe).

'3 Mit Bezug auf Sprache wurde diese Idee erstmals in der Valenztheorie nach Lucien Tes-
niére (1959) verwendet. Dieser hatte diese Grundidee ihrerseits (zumindest implizit) meta-
phorisch aus der Chemie, genauer: aus der begrifflichen Unterscheidung zwischen der Bin-
dungsfahigkeit von Atomen und den konkreten Bindungen in gegebenen Molekilstrukturen
entlehnt. Auf dem Umweg Uber die ja zunachst auf Satze und die Bindungsfahigkeit von
zentralen Satz-Pradikaten in Form von Verben bezogene Grundidee der Valenzgrammatik
und ihre semantische Erweiterung zur Kasus-Rahmen-Theorie bei Fillmore (1968) wurde
dieses Modell dann auf die inhaltlichen Strukturen von Begriffen tbertragen.

" Die folgenden Definitionen basieren auf den Zusammenfassungen in Busse 2012, 819 ff.
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Frames ist nicht zwingend fiir immer festgelegt, sondern kann variieren. So kénnen z.B.
neue Attribute hinzukommen.

Frames werden dann meist verstanden als Strukturen aus (hier als rein epistemische
Grolen aufgefassten) Konzepten, die, da alle Konzepte selbst wiederum in Form von
Frames strukturiert sind, sich als Strukturen aus Frames herausstellen. Insofern Frames
im Wesentlichen (epistemische) Anschlussméglichkeiten und -zwange (fir weitere De-
tail-Frame-Elemente) spezifizieren, ist ihre Struktur beschreibbar als ein Gefiige aus
epistemischen Relationen (zu den angeschlossenen Elementen und unter diesen).

In der Beschreibung von Frames (als Konzept- bzw. Begriffs-Strukturen)

kommt also der Beschreibung der Slots bzw. Leerstellen bzw. Attribute

bzw. Anschlussstellen und ihrer Beziehung untereinander wie zum Frame-

Kern eine zentrale Funktion zu. Sie kann man wie folgt definieren:
Anschlussstellen (Slots, Frame-Elemente, ,Attribute”) eines Frames sind die in einem
gegebenen Frame zu einem festen Set solcher Elemente verbundenen, diesen Frame
als solche konstituierenden, das ,Bezugsobjekt‘ (den Gegenstand, das ,Thema“) des
Frames definierenden Wissenselemente, die in ihrem epistemischen Gehalt nicht voll
spezifiziert sind, sondern welche nur die Bedingungen festlegen, die konkrete, spezifizie-
rende Wissenselemente erflillen missen, die als konstitutive Merkmale oder Bestandtei-
le des Frames diesen zu einem epistemisch voll spezifizierten (,instantiierten“) Wissens-
geflige / Frame machen (sollen). Da Anschlussstellen konkretisierende Bedingungen flr
die epistemischen Eigenschaften der Fillungen festlegen, kénnen sie auch als ein ,Set
von Anschlussbedingungen® (oder ,Set von Bedingungen der AnschlieBbarkeit”, ,Set von
Subkategorisierungsbedingungen®) charakterisiert werden.

Eine Arbeitsdefinition zu den Fillern bzw. Werten kénnte dann folgender-

mafen lauten:
Zuschreibungen / Filler / Werte sind solche Wissenselemente, die tiber Anschlussstellen
an einen (abstrakten, allgemeinen) Frame angeschlossen werden, um diesen zu einem
epistemisch voll spezifizierten Wissensrahmen (einem instantiierten Frame, einen instan-
tiierten Begriff) zu machen. Fir eine epistemologische Analyse wichtige ,Zuschreibun-
gen“ oder ,Filler* oder ,Werte* sind solche Zuschreibungen von (in dieser Relation als
,Filler' fungierenden) Konzepten zu anderen (in dieser Relation als ,Anschlussstellen’
fungierenden) Konzepten, die nach den Bedingungen, welche die Anschlussstelle (Slot,
Attribut) dieses Frames definiert, erwartbare oder mdégliche Konkretisierungen / Instan-
tiilerungen der allgemeinen Typ-Bedingungen des Slots sind.

Hierbei muss beachtet werden:Die Eigenschaft, eine Zuschreibung (ein
Filler, ein Wert) in einer solchen Konzept- bzw. Begriffs-Struktur zu sein,
kommt einem Wissenselement daher nicht absolut zu, sondern nur in Rela-
tion zu einer Ubergeordneten Anschlussstelle (Attribut). In isolierter Be-
trachtung bilden solche Wissenselemente eigene Frames, mit eigenen,
wiederum untergeordnete Anschlussstellen/ Slots/ Attributen und Zuschrei-
bungen/Fillern/Werten. In Token-Frames mussen alle Zuschreibungen /
Filler / Werte spezifiziert sein (insofern die durch die Anschlussstellen fest-
gelegten Ausfiillungs-Bedingungen dies vorsehen).” Zur lllustration siehe
die schematische Darstellung eines Attribut-Frames fir Reisegeféhrte nach
Barsalou (1992, 33, 62) in Abb.1.

Eine linguistische (semantische)Frame-Analyse erfasst mit der Annah-
me von ,Frames" also Strukturen im (verstehensrelevanten) Wissen. Dabei
kann nach Ubereinstimmender Auffassung fast aller Forscher, die sich bis-
her Frame-analytisch betatigt haben, nicht strikt zwischen ,sprachlichem
Wissen“ und sogenanntem ,Weltwissen“ (oder ,enzyklopadischem Wis-
sen“) unterschieden werden.Eine wichtige Interaktion zwischen ,sprachli-
cher® und allgemein-epistemischer Ebene liegt in der Tatsache, dass

15 Solange Anschlussstellen nicht (situations- und kontext-abhangig) mit konkreten und
spezifischen Zuschreibungen / Fillern / Werten belegt sind, werden sie mit Standard-
Ausfiillungen (Default-Werten) belegt, die aus dem konventionalisierten (prototypischen)
Wissen erganzt werden. Instantiierte Slots (Anschlussstellen in einem konkretisierten, in-
stantiierten Frame) kdnnen in der Regel nur mit einer einzigen Zuschreibung / Fillung (ei-
nem einzelnen Wert) belegt sein.
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sprachliche Zeichen Weltwissen in spezifischer Weise fokussieren.'® Fra-
mes sind keine einfachen und geschlossenen Strukturen. Vielmehr muss
mit erheblicher gesellschaftlicher Varianz im Grad der ,Granulierung” und
Ausdifferenziertheit der Frames gerechnet werden. Aufgrund des allgemei-
nen Prinzips der Rekursivitat sind Frames prinzipiell unendlich verfeinerba-
re Wissensstrukturen. Dies schlagt sich darin nieder, dass in gesellschaftli-
chen Domanen mit unterschiedlichem Wissensbedarf auch die Differenzier-
theit der Frames variiert (typischerweise bekannt als sog. Experten- / Lai-
en-Divergenz).

Attribut Urlaubsreise Attripyg
{' 7Y ‘}
¢ E ¢

<

bevorzugte
Aktivitaten

Abb. 1: Attribut-Frame fiir Reisegefédhrte nach Barsalou 1992: 33, 62.

Eine besondere Aufgabe fur eine Anwendung des Frame-Modells zu
Zwecken der Analyse politischer Lexik wird darin bestehen, spezifische
Typen von Frame-Elementen und von Strukturen innerhalb von und zwi-
schen Frames herauszuarbeiten, wie sie fir diesen Wortschatz-Sektor
kennzeichnend sind."”

5. Frame-Semantik als Methode?

Ob man die (hier zum Zwecke semantischer Analyse eingesetzte) Frame-
Analyse eine Methode im strikten Sine nennen kann oder sollte, kénnte
durchaus als strittig betrachtet werden. Wegen der doch groferen Unter-
schiedezwischenunterschiedlichen Frame-Modellen wie zwischen bisher
bereits vorgelegten Ansatzen der Frame-Analyse'® kann von einer einheitli-
chen Vorgehensweise bisher nicht die Rede sein. In jlingerer Zeit kann
aber beobachtet werden, dass es verstarkte Forschungsanstrengungen mit
dem Ziel gibt, hier zu starkerer Konsolidierung und Konsens zu kommen.
Mindestens die folgenden Aspekte von Frame-Analysen kénnten auf dem
Weg zu einer konsolidierten (linguistisch-semantisch orientierten) Methodik
wichtig sein: (1) Sprachliche Indizien fir Frames und Frame-Elemente; (2)
Techniken des Eruierens und der Gliederung von Frame-Elementen; (3)
Granularitat bzw. Auflésungsgrad von Frame-Analysen; (4) Quantitative
oder qualitative (,objektivistische“ oder ,hermeneutische“) Form der Analy-
se; (5) (Grafische) Darstellungsformate fur Frames; (6) Formulierungsform
bzw. Textsorte / Textsortenstil der Ergebnisdarstellung.

6 Siehe etwa die .Perspektive“ nach Fillmore 1977, die er am Beispiel des COMMERCIAL
EVENT-Frames durch Verben wie kaufen, verkaufen, bezahlen, kosten verwirklicht sieht

7 Zu verschiedenen Typen von Frame-Elementen siehe ausflihrlich Busse 2012, 572 ff.

'® Einen Uberblick bietet Busse 2012; siehe dort insbesondere die Kap. 2.8 und 2.9 (S. 135-

250), 3.5 (S. 304 ff.), 5und 6 (S. 336-532), 7.11 und 7.12 (S. 705 — 786) sowie den Anhang.
Siehe in 7.11 auch die Diskussion einiger der nachfolgend aufgezahlten Methoden-Aspekte.
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(1) Sprachliche Indizien fiir Frames und Frame-Elemente;

Bislang gibt es in der (linguistischen) Frame-Forschung keine systemati-
sche Diskussion dartber, auf welche Weise sprachliche Indizien fir Fra-
mes und Frame-Elemente identifiziert werden kénnen oder sollten und wel-
che Arten von sprachlichen Indizien am aussagekraftigsten dafiir sind. Die
vorfindbaren Ansatze unterscheiden sich dabei nicht grundsatzlich von
Suchstrategien in anderen Formen semantischer Analyse.

Klein wie auch Fraas weisen darauf hin, dass sie gute Erfahrungen mit
Lexem-Kombinationen und Kollokationen (Fraas nennt letztere ,usuelle
Wortverbindungen®) als Indizien flr Frame-Elemente gemacht haben. Al-
lerdings kommen dabei unterschiedliche Auffassungen von ,Kollokation®
zum tragen, die sich vor allem hinsichtlich der Frage unterscheiden, wie
eng sprachlich oder in der linearen Zeichenkette ein ,Nachbarwort” an ein
Zielwort gebunden sein muss. Auch wenn in den Beispielen dieser und
anderer Forscher haufig Kollokationen im engeren Sinne (also Kombinatio-
nen von zwei oder mehr unmittelbar aufeinander folgenden Wértern') vor-
kommen?, so hat es doch den Anschein, dass das Kriterium der unmittel-
baren Nachbarschaft in frame-analytischen Studien keineswegs durchge-
halten wird. Fraas 2001 spricht von ,Kookkurenzanalyse® und lasst dabei
die Nahe im String zwischen Zielwort und ,Nachbarwort‘ offen.?'Klein
(2002, 174) driickt sein Vorgehen, das zwar nicht mathematisch-statistisch,
sondern ,handisch” ist, so aus: ,Lexeme, die in den Gebrauchskontexten
von L' besonders frequent sind“.

Bei Fraas (1996, 5) kommt hinzu, dass sie Satzglieder bzw. -Elemente
daraufhin prift, ob sie in Pradikationen mit dem im Mittelpunkt der Untersu-
chung stehenden Konzept-Frame verbunden sind. Dies ist ein eindeutig
linguistisches Kriterium, das insbesondere auch durch das auf Pradikatio-
nen konzentrierte Frame-Modell von Fillmore und FrameNet gerechtfertigt
ist (auf die sich Fraas allerdings nicht explizit bezieht). Sie geht davon aus,

,dass der sprachliche Zugang zu konzeptgebundenem Wissen Uber in einer Sprachge-
meinschaft gebrauchliche Pradikationen mdglich ist. Das Potential dieser Pradikationen,
also das Potential der kommunikativ sinnvollen Kontextualisierungen eines Konzepts, ist
mit Hilfe von Frames darstellbar.”

Die Erschliefung von Frame-Elementen und -Aspekten orientiert sich dabei
an dem in der germanistischen Linguistik inzwischen recht beliebten Ver-
fahren der ,Hyperonymentyp-Reduktion* nach Konerding 1993 (siehe dazu
unten (2)). Das von Fraas dabei angesetzte Verstandnis von ,Pradikation®
geht aber offenbar Uber die in der Linguistik (insbesondere in Syntax und
Satzsemantik) dbliche Verwendung dieses Terminus dann doch deutlich
hinaus.?” Bei der Beurteilung der genannten Typen von sprachlichen Indi-

1 Neuerdings wird in der quantitativ orientierten Korpuslinguistik dafiir die Bezeichnung ,n-
Gramme®“ immer beliebter; damit sind unmittelbare Umgebungen eines Zielwortes in einer
Lexemkette (string) mit 1-n Nachbarwoértern gemeint, also Zwei-Wort-, Drei-Wort- usw.
Strings um dasZielwort. Die linguistische (syntaktische, grammatische) Struktur dieser
Strings spielt dabei zunachst keine (bzw. nur sekundar) eine Bedeutung.

2 Typisch sind z.B. Kombinationen aus Nomen und attributivem Adjektiv.

2! Die genaue Arbeitsweise eines von ihr erwdhnten ,Kookkurenzanalyse-Tools“ des 1dS
wird von ihr nicht erlautert. Siehe dazu aber ausfiihrlich Belica 1995. Es handelt sich um ein
mathematisch-statistisch arbeitendes Tool, dessen sprachwissenschaftliche und Grundlage
und Zuverlassigkeit offenbar ebenso komplex wie ihre sprachtheoretische Rechtfertigung
diskussionswiirdig ist.

= .Pradikationen in ihrem Sinne sind dann zun&chst einfach syntaktische bzw. satzseman-
tische Strukturen, in die die Ziel-Nomen in ihren jeweiligen Textzusammenhangen sprach-
lich eingebettet sind. Streng genommen durften dabei nur solche sprachlichen Umgebungen
berlicksichtigt werden, die auch syntaxtheoretisch als Pradikate analysiert werden. Dariiber
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zien fur Frame-Elementen kann also offenbar nicht davon ausgegangen
werden, dass es sich um Indizien im Sinne eines streng szientistischen
Verstandnisses handelt. So wie der Begriff der Kollokation in Richtung auf
eine allgemeiner gefasste Kookkurenz-Analyse erweitert wird, fir die unmit-
telbare sprachliche Nachbarschaft (im String) nicht mehr zwingend gege-
ben sein muss, so wird offenbar auch das Such-Kriterium Prédikation nicht
mehr (oder nicht nur) in einem engeren linguistischen Verstandnis, sondern
in einem erweiterte satz- und textsemantischen Versténdnis angewendet.?
Dabei wird z.T. auch die Satzgrenze Uberschritten in Richtung auf allge-
meinere semantische Koharenz-strukturen in Texten. Diese starke Erweite-
rung der Such-Strategie fir Frame-Elemente wird durch Fraas (1996, 5)
indirekt durch ihre Rede von ,sprachlichen Spuren® angedeutet:

.Der methodische Zugang ergibt sich daraus, sprachliche Spuren konzeptuellen Wissens
ausfindig zu machen, indem die Pradizierungen der zu untersuchenden Konzepte in den
Textmengen erfassbar werden.”

Die Frame-Analyse wird dadurch, bei allem Bemihen nach dem Auffinden
von objektivierbaren sprachlichen Indizien fir Frame-Elemente, doch letz-
tlich zu einem starker interpretativ bzw. hermeneutisch ausgerichteten Ver-
fahren,?* das auf die Kenntnis inhaltlicher (epistemischer) Zusammenhénge
starker setzt als auf strikte Kriterien im Ublichen traditionell-linguistischen
Sinn. (Siehe dazu ausfuhrlicher unten (4).)

(2) Techniken des Eruierens und der Gliederung von Frame-Elementen

Als Verfahren zur ErschlieBung von Frame-Elementen und -Aspekten er-
freut sich in der germanistischen Linguistik und insbesondere auch bei der
Analyse offentlichen (meist: politischen) Sprachgebrauchs das Verfahren
der ,Hyperonymentyp-Reduktion® nach Konerding 1993 groflier Belieb-
theit.2°Autoren wie Fraas 1996, Klein 1999 und Ziem 2008 {ibernehmen
von ihm die Strategie, Frame-Elemente und -Aspekte Uber ,Fragen® zu
erschlie®en, die die ein Bezugswort (,Konzept“) semantisch ausfillenden
.Pradikationen“ (genauer: ,Pradikationen, die mit usuellen Benennungskon-
texten Ubereinstimmen®, Fraas 1996, 27) erschlieen helfen.Bei der Me-
thode der sog.Hyperonymtypenreduktion®werden (nach Ziem 2008b, 113)

geht Fraas 1996 aber ganz offensichtlich in ihren praktischen Analysen deutlich hinaus. Die
Beispiele zeigen, dass sie ihre Analyse nicht auf die Pradikationsteile von Satzen, in denen
das Ziel-Nomen tatsachlich auch auftritt, beschrankt. Vielmehr rechnet sie zu den ,Pradika-
tionen®, die fir ihren Frame-Begriff (ihre Frame-analytische Methode) relevant werden, min-
destens auch solche Pradikatsteile von Satzen, die dem Satz, in dem das Bezugsnomen
auftritt, lediglich benachbart (und textsemantisch verbunden) sind. Mehr noch, ganz offen-
sichtlich bezieht sie 6fters auch Teile und semantische Aspekte von Satzen ein, die syntak-
tisch Ublicherweise nicht als direkte Pradikate zum Ziel-Nomen gelten.

% D.h., gesucht werden also nicht nur Elemente, die im Sinne der satzsemantischen Typo-
logie nach von Polenz 1985, 302 zum Gesagten und Bedeuteten, sondern auch solche, die
zum Mitbedeuteten, Mitgemeinten und Mitzuverstehenden gehdren.

% Das ist naheliegend, da der wichtigste linguistische Begriinder der Frame-Theorie, Fillmo-
re, diese dezidiert als Teil einer interpretive semantics bzw. understanding semantics profi-
liert hat. Siehe dazu ausfiihrlich Busse 2012, Kap. 2.6, S. 92 ff.

% Dies trotz der nicht unerheblichen theoretischen, auch frame-theoretischen Probleme
dieses Ansatzes. Zur Diskussion und Kritik siehe ausfihrlich Busse 2012, 464 ff.

% Konerding 1993, 173 f. beschreibt das Verfahren folgendermafien: ,Die gesuchten Typen
ergeben sich Uber Tendenzen von Hyperonymtypenreduktionen in den Woérterbiichern. [...]
Die Hyperonyme treten typischerweise als Hauptelement (Kopf) von Nominalphrasen auf; ist
ein Hyperonym lesartbezogen — damit ist also Polysemie/Homonymie bertcksichtigt — iden-
tifiziert, wird Gber das Lemma des Hyperonyms lesartbezogen das nachste Hyperonym
identifiziert etc. Dies wird solange fortgefuihrt, bis eine weitere Reduktion problematisch wird.
Die der Tendenz nach haufigsten Hyperonyme, die als Endglieder von Reduktionsketten
auftreten, werden als Kandidaten fiir die gesuchten Typen festgehalten.“Ein Beispiel einer
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auf der Grundlage solcher Fragestrategien maogliche Pradikatstypenbe-
stimmt, die sich dem durch das Zielwort Bezeichneten zuschreiben lassen.
Alle Pradikationen,die im Textkorpus mit dem vom Zielwort Bezeichneten
vollzogen worden sind,werden ermittelt und den entsprechenden Typen
zugewiesen.

Das Verfahren erinnert nicht zufallig stark an klassische Begriffs-
hierarchische Taxonomien (etwa aus der Zeit des Enzyklopadismus, beliebt
sind sie unter der Bezeichnung ,,Ontologien® allerdings auch in der gegen-
wartigen allgemeinen Kognitionswissenschaft). Die Verallgemeinerbarkeit
der von Konerding gewonnenen Beschreibungs-Kategorien®” ist &duRerst
fraglich. Lonneker (2003, 103) thematisiert einen zentralen Mangel von
Konerdings Modell, ,dass Konerdings Matrixframes nur einen Teil der Lexik
der Substantive abdecken“ und dass sich bei Konerding erhebliche Unsi-
cherheiten und unsystematisches Vorgehen in der Zuordnung einzelner
Konzepte zu Elementen der postulierten Frame-Hierarchie nachweisen
lassen. Man kann dies auch als Indiz daflir werten, dass Konerdings Sys-
tem dann doch sehr viel mehr intuitive und introspektiv gewonnene Ele-
mente enthalt, als es der von ihm postulierte Objektivismus eigentlich zu-
lassen sollte. Offenbar in Ermangelung alternativer systematischer Strate-
gien der ErschlieBung von Frame-Elementen ist der Ansatz von Konerding
trotz seiner erkennbaren Schwichen?® derzeit der in der Frame-Analyse
offentlichen (Insbesondere politischen) Sprachgebrauchs der am haufigs-
ten verwendete Ansatz, soweit nicht offen intuitiv und hermeneutisch ver-
fahren wird.

(3) Granularitdt bzw. Auflésungsgrad von Frame-Analysen

Eine zentrale methodische Frage ist die Frage nach dem ,Auflésungsgrad®
(der ,Granularitat, wie es unabhangig voneinander Fillmore und Klein ge-
nannt haben) einer Frame-Analyse und Frame-Darstellung.?® Dahinter ver-
birgt sich ein Grundsatzproblem einer solchen Forschung, wenn sie desk-
riptiv umgesetzt werden soll. Dieses Problem ist auch bekannt aus der tie-
fen-semantischen Satzsemantik (etwa nach dem Modell von Peter von Po-
lenz 1985°) und ist vor allem auf das insbesondere von Barsalou (1992)

Hyperonymen-Hierarchie soll etwa sein: Flunsch (in einen Flunsch ziehen) — Mund — Off-
nung — Stelle — Bereich — Raum — Gebiet — Ausdehnung — ausdehnen. (Konerding
1993, 174) — Vgl. zu weiteren Details in der Anwendung auch Ziem 2008a, 308 ff.

" Siehe dazu beispielhaft die Pradikatoren-Listen im Anhang zu Busse 2012, hier 855 ff.

% Eine dieser Schwachen, die insbesondere Klein 1998, 40 f. benannt hat, ist der Umstand,
dass das Verfahren von Konerding, wie man sagen konnte ,viel Holz erzeugt”, d.h. Fragen
und ,Pradikatoren” erzeugt, die fir die Analyse eines gegeben Zielworts vollig irrelevant
sind. Klein schlagt daher vor, zwischen den allgemeinen Konerdingschen ,Matrix-Frames*
und den konkreten Frames fir ein Zielwort einen ,Filter anzusetzen, der das Gros der Fra-
geaspekte herausfiltert und fiir die Fokussierung einiger weniger Aspekte sorgt.“ Die Aufga-
be, solche Filter herauszufinden, weist er aber mehr oder weniger direkt der Wissenssozio-
logie oder einer allgemeinen Wissensforschung zu und erklart die Linguistik dafiir fir unzus-
tandig. Bis es so weit ist, ist der probateste Filter offenbar weiterhin der der allgemeinen
Weltkenntnis und sprachlichen Intuition des Forschers / der Forscherin. Das verbreitetste
Vorgehen daher intuitiv und hermeneutisch. — Wahrend bei Klein mit Konerdings Verfahren
,ZU viele* Elemente erzeugt wurden, waren es bei Lonneker 2003, 107 eher zu wenige. Bei
ihrer Analyse waren es in einem ersten Durchgang nur 38 % der Frame-Elementeim Da-
tenmaterial, die mit Konerdings-Muster-Frames erschlossen werden konnten. Erst die Er-
weiterung seines Modells um neue ad-hoc-Frames ergab einen Abdeckungsgrad von 89 %.
% Siehe hierzu ausfiihrlich Busse 2012, Kap. 7.1, S. 734 ff.

%0 1n dem Modell von von Polenz 1985 zeigt sich das Problem in der Forderung einer ,ma-
ximal expliziten Paraphrase® einer Satzbedeutung samt allen Elementen. Es hat sich erwie-
sen, dass eine solche ,maximale Paraphrase“ in einem abschliefenden, alle flr eine Satz-
bedeutung relevanten Wissenselemente erfassenden Sinne nicht geben kann, sondern dass
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herausgestellte Grundproblem der infiniten Rekursivitdt von Frame-
Strukturen zurlickzufihren. Wenn es zu jedem Frame, und zu jedem Fra-
me-Element, im Prinzip immer noch eine weitere epistemische Ausdifferen-
zierungsmaoglichkeit gibt, ohne dass dieser Prozess der weiteren Aufspal-
tung jemals definitiv abgeschlossen werden kann, dann liegt auf der Hand,
dass es keine allgemeingiiltige, sozusagen kanonische Frame-Darstellung
geben kann, sondern dass zu jeder gegebenen Frame-Darstellung im Prin-
zip immer noch eine zusatzliche Differenzierung angegeben werden
kann.Nach den Erfahrungen von Fillmore ist immer damit zu rechnen, dass
man im Prozess der konkreten semantischen Beschreibung dazu gezwun-
gen ist, ,neue”“ Frame-Elemente ad hoc zu formulieren. Fillmore geht, wie
gezeigt, sogar so weit, zu vermuten, dass es Frame-Elemente (eines be-
stimmten Typs) geben kann, der nur ein einziges Mal, bei einem einzigen
Lexem (und damit in einem einzigen Frame) Uberhaupt auftritt.

Das Problem des ,Aufldsungsgrads® einer Frame-Darstellung hat zwei
unterschiedliche Aspekte bzw. ,Richtungen®, je nachdem, ob es um die
Feindifferenzierung ,nach unten“ geht (also etwa die Frage, ob Attribute /
Slots noch in Unter-Attribute / Slots ausdifferenziert werden kénnen oder
sollten), oder ob es um die gleichermalien schwierige Frage geht, wie eine
konkrete Frame-Darstellung ,nach oben® (d.h. zu Ober-Frames bzw. -
Begriffen) abgegrenzt werden kann. Genauer: Es geht um das Grundprob-
lem, ob jedes abstrakte Frame-Element, das in einem Frame einer beliebi-
gen hoéheren Stufe in einer hierarchischen Kette von Frame-Vererbungs-
Relationen (vulgo: Relationen von Ober- zu Unterbegriffen in einer taxono-
misch geordneten Begriffs-Hierarchie) vorzufinden ist, auch jeweils bei ei-
nem aktuellen zu beschreibenden Frame (unterer Stufe) explizit als Frame-
Element in der Beschreibung markiert (aufgenommen) werden muss oder
soll." Wiirde man dies tun, wiirden Frame-Beschreibungen sehr schnell
Uberfrachtet werden mit Elementen, die ,als selbstverstandlich vorausge-
setzt” werden kdénnen. Andererseits ist nie auszuschlief3en, dass es Kon-
texte der Frame-Realisierung gibt (z.B. sprachliche oder textuelle Kontex-
te), in denen ein solches ,selbstverstandliches” Frame-Element plétzlich
relevant und damit markiert ist, etwa weil es kontextuell in Frage gestellt
oder ausgehebelt (oder mit einem sehr speziellen, ungewdhnlichen Wert
belegt) wurde.* Es sieht ganz so aus, als gebe es fiir dieses praktische
Darstellungsproblem keine allgemeingultige Losung. Es bleibt wohl nur die
Moglichkeit, dies jeweils ad hoc, in Relation zu den jeweiligen Untersu-
chungszielen und dem gewlnschten Auflésungsgrad der Frame-
Darstellung zu entscheiden. Granularitat ist vor allem ein praktisch-
analytisches und deskriptives Problem, da sich nach den bisher gewonne-
nen Erfahrungen im analytischen Alltagsgeschaft immer wieder die Frage
stellt, genau welche Frame-Elemente (an genau welcher Stelle der Struk-
tur) angesetzt werden sollen, und wie konkret oder abstrakt diese zu formu-
lieren sind.**Das Ziel der Exhaustivitét 14sst sich (wie schon die alte Merk-

immer eine noch umfassendere Paraphrase moglich bleibt. Auch Fillmore hat dieses Prob-
lem diskutiert.

¥ Ein Beispiel: Muss in jedem Frame, in dem Personen auftreten, ein Frame-Element wie
,belebt” in die Beschreibung aufgenommen werden?

%2 Um beim Beispiel zu bleiben: So etwas passiert haufig in moderner Fantasy-Literatur und
-Filmen; etwa bei Fantasiewesen wie Cyborgs, bei denen ein fiir ,Personen” selbstverstand-
liches Frame-Element wie ,belebt” pldtzlich problematisch und fraglich (und damit thema-
tisch und zentral fiir das Verstandnis des aktualisierten Frames) werden kann.

* Hier muss man sich im Alltagsgeschaft immer wieder an das aus der analytischen Philo-
sophie unter dem Name ,Ockhams Rasiermesser® [Ockhams razor] bekannte Prinzip erin-
nern, dass das theoretische Universum nicht ohne Not um weitere Entitdten erweitert wer-
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malsemantik gezeigt hat) ja schon allein aufgrund des Prinzips der unendli-
chen Ausdifferenzierbarkeit (infiniten Rekursivitat) grundsatzlich nicht ver-
wirklichen.

(4) Quantitative oder qualitative Analyse

Die Probleme mit der Granularitat von Frame-Analysen fihren zu einem
klassischen Thema jeder empirischen Forschung in der Sprachwissen-
schaft, ndmlich der nach der Dominanz qualitativer oder quantitativer Ver-
fahren.**Dies ist im Grunde kein spezielles Thema oder Problem nur fiir die
Frame-Analyse, sondern betrifft die meisten in den heutigen Kulturwissen-
schaften virulenten Forschungsinteressen und -ziele. Geht man davon aus,
dass semantische Analyse stets und unhintergehbar ein interpretatives
Geschéft ist,® dann kdnnen quantitative Daten und Daten-Aufbereitungen
einen hermeneutischen, interpretativen Zugang nicht ersetzen, sondern nur
stltzen und zusatzlich legitimieren.Diese Auffassung steht in Gegensatz zu
einer neuerdings von jlingeren Sprachwissenschaftlern vertretenen Positi-
on eines ,data-driven turn“ in der Linguistik und anderen Kulturwissen-
schaften. Aus dieser Ecke werden ziemlich weitreichende Hoffnungen an
quantitative Verfahren gekniipft,*® Hoffnungen, die unsererseits aus gravie-
renden wissenschaftstheoretischen und methodenkritischen Grinden nicht
geteilt werden kénnen.*” Tools quantitativer Korpuslinguistik®® sind in
sprachtheoretischer und interpretativer Hinsicht hdchst voraussetzungsvoll
und kénnen in der Regel den hermeneutisch und durch eine Vielzahl von
Korpusbelegen geschulten Blick der Forscher nicht ersetzen. Auch in auf
computerlesbare Korpora und computergestitzte Teilauswertungs-Tools
gestutzten Analysen kommt den intuitiven Urteilen, und damit dem indivi-
duellen Verstehen, der Forscher als Beherrschern der zu beschreibenden

den sollte. Konkret: ein Frame-Element sollte nur dann auch als solches angesetzt werden,
wenn es semantisch oder begrifflich als absolut zwingend erscheint und sich auch empirisch
in der eine oder anderen Weise im Textmaterial eindeutig nachweisen lasst.

* Dieses haéngt eng mit den unten unter (5) und (6) angesprochenen,hdchst vorlaufig als
Darstellungsformate und Formulierungstypen titulierten Darstellungsaspekten zusammen.

% Dieser Standpunkt wird hier im Einklang mit Fillmore 1985 und Busse 1991 strikt vertre-
ten.

% So formulieren z.B. Scharloth u.a. 2013, 349: ,Den skizzierten Ansatzen ist gemeinsam,
dass sie auf vorgangige Hypothesen verzichten und mit Datenmengen arbeiten, die so um-
fangreich sind, dass sie von keinem wissenschaftlichen Individuum mehr in eine Gesamt-
schau gebracht werden kénnen.“ Deren Uberlegungen erfolgen zwar beziiglich von Dis-
kursanalyse, doch zahlen sie Frame-Analysen ausdriicklich zu ihrem bevorzugten Metho-
deninventar. lhre Auswertungen benutzen ebenfalls das bereits erwahnte ,Kookkurenzana-
lyse“-Tool von Belica.

3 Einige dieser Griinde nennen die erwadhnten Autoren — gut versteckt in einer Funote —
selbst, ohne jedoch irgendwelche Konsequenzen oder tiefer gehenden Schlussfolgerungen
daraus zu ziehen: ,Es ist jedoch offensichtlich, dass auch beim datengeleiteten Verfahren
vorgangiges Wissen in den Forschungsprozess einfliet, und zwar: (1) durch die Wahl der
Korpora, (2) hinsichtlich der Gestaltung der Algorithmen zur Musterberechnung, (3) bei der
Festlegung dessen, was als linguistische Untersuchungseinheit (token) gelten soll, und (4)
bei der Festlegung dessen, welche Einheitentypen eigentlich als potentieller Bestandteil
eines Musters aufgefasst werden sollen. SchlieRlich ist (5) auch das Kategorisieren der
Daten im Anschluss an die Musterberechnung ein interpretativer Prozess.“Scharloth u.a.
2013, 348, FN 9.

% AuRer dem erwahnten .Kookkurenzanalyse“-Tool ist derzeit kein weiteres automatisiertes
Tool zur Gewinnung von Frame-Elementen bekannt, das im Rahmen von Frame-Analysen
benutzt worden ware. Die im grofiten derzeit existierenden computergestiitzten Modell der
Frame-Analyse, dem von Fillmore initiierten FrameNet-Projekt (Berkeley) benutzten Tools
bedirfen stark der Unterstitzung durch den intuitiven Blick des menschlichen Annotators
und Auswerters, wie Fillmore 2006a, 617 nachdriicklich bemerkt hat.
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Sprache noch eine wichtige Funktion zu, wie Fillmore (2006a, 317) fur den
FrameNet-Forschungsansatz mit allem Nachdruck feststellt:*°

~Wichtige Schritte dieses Prozesses werden automatisch ausgefiihrt, aber ein unverzich-
tbarer Kern wird manuell durch trainierte Muttersprachler ausgefiihrt, die die Satze lesen
und verstehen missen, und Urteil fallen missen dartber, ob und wie jede Gebrauchs-
weise zu dem gerade untersuchten Frame passt.”

Laut Fillmore kann dies auch nicht anders sein, da ein volles Verstehen von
Wortern in Texten ein so differenziertes Wissen voraussetzt, dass dies nur
von Menschen, die Uber dieses Wissen verflgen, erzielt werden kann, und
nicht durch Maschinen ersetzbar ist.** Wichtig ist aber, dass man sich nicht
zu sehr auf die personliche Intuition der Forscher allein verlasst, sondern
diese durch empirische Belege aus dem Korpus korrigiert.*’

(5) Darstellungsformate fiir Frames

Darstellungen frame-semantischer Analyse-Ergebnisse benutzen in einem
erstaunlichen Ausmal} grafische Darstellungsformate unterschiedlichen
Typs. Das heif’t: die meisten Frame-Forscherlnnen scheinen der Meinung
zu sein, dass grafische (oder anderweitig formalisierte) Ergebnisdarstellun-
gen rein textlichen tberlegen zu sein scheinen.*’ Aus Platzgriinden kénnen
im Rahmen dieses Artikels nicht alle Formen gezeigt werden; eine verbale
Erlauterung muss geniigen.*

Von der aulBeren Form der Darstellung von Frames her kann man bis-
lang folgende verschiedene Varianten unterscheiden: (1) Graphische Dar-
stellungen mit ,Knoten“ und ,Kanten®, die teilweise wohl den Strukturbau-
men der formalen Syntax abgeschaut sind,** aber auch groRe Ahnlichkei-
ten mit Darstellungen der sog. ,semantischen Netze® aus der alteren Kogni-
tionswissenschaft aufweisen. Meistens handelt es sich um Darstellungen
mit ,gerichteten® (unidirektionalen) Kanten. (2) Graphische Darstellungen,

% Siehe im gleichen Tenor auf der Basis der Erfahrungen mit ihnrem ebenfalls stark compu-
tergestitzten Forschungsansatz Lonneker 2003, 248:,Die Arbeit hat gezeigt, dass manuelle
sprachwissenschaftliche Arbeit auch auf diesem Gebiet bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht nur sinnvoll, sondern unverzichtbar ist. Ein Computerprogramm hatte die Annotationen
in dieser Form nicht erstellen kénnen, wie eine Analyse der — llickenhaften und mehrdeuti-
gen — Zusammenhange zwischen sprachlichen Erscheinungsformen und annotiertem Welt-
wissen zeigt. Auf dem Gebiet ,traditioneller’ Sprachwissenschaft bestatigt und erganzt die
Empirie zugleich die Introspektion.”

40 Das FrameNet-Team ist Uberzeugt, dass auf einer bestimmten Ebene die Tiefe und Sub-
tilitat einer sorgfaltigen linguistischen Analyse erreicht werden kann durch die Benutzung der
klug ausgebeuteten Urteile linguistisch trainierter Forscher, die syntaktisch sortierte Satze
annotieren, die aus einem grof’en Korpus natlirlicher Sprache entnommen sind.” Einige der
Informationen werden durch die Annotierer direkt festgehalten, andere abgeleitet aus — teils
manuell, teils automatisch erzeugten — Annotationen der Datenbasis. ,Bei der Arbeit der
Forscher kénnen an verschiedenen Stellen computergenerierte Daten unterstiitzend benutzt
werden. Aber: alle automatisch erzeugten Daten werden durch menschliche Prifer tber-
pruft.“ Fillmore / Wooters / Baker 2001b, 1.

41 | aut Fillmore / Johnson / Petruck 2003b, 247 ist es aulerst wichtig, ein empirisches Vor-
gehen zu befolgen, ,damit man Phdnomene erkennt, auf die man nicht durch Intuition oder
Woérterbiicher stoRt*. — Dies ist auch der eigentliche Antrieb fir den von Scharloth u.a. pro-
agierten ,data-driven“Ansatz. Persénlich wiirde ich in diesem Punkt aber eher der flinfzehn-
jahrigen Erfahrung von dutzenden Forschern im FrameNet-Projekt glauben und folgen als
den sich an szientistische Wissenschaftsmodelle anlehnenden Versuchen jlingerer Wissen-
schaftler, die sich ihren Platz an den Fleischtdpfen unserer stark szientistisch verengten
Wissenschaftsférderung erst erkdmpfen mussen.

2 zur Frage der geeigneten Textform frame-analytischer Darstellungen siehe unten (6).

43 Wer sich fiir die Details interessiert, muss auf die zahlreichen Abbildungen in Busse 2012,
Kap. 7.11.1, S. 707 ff. (und im dortigen Anhang, S. 844 — 876) verwiesen werden.

“ \Wie sie sich zuerst bei Barsalou 1993 finden: siehe oben Abb. 1.
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mit Knoten, aber Kanten als variablen (frei eintragbaren) Relationen zwi-
schen den Knoten, die durch frei formatierte Verbindungs-Linien dargestellt
werden, welche nicht uni-direktional sein missen, sondern frei vorhandene
Verknupfungen signalisieren sollen. (3) Listenférmige Darstellungen in
Form von Frame-bezogenen Pradikationen, wie sie z.B. Konerding1993 in
sehr umfassender Weise definiert (Beispiele finden sich auch bei Fraas
1996 und Klein 1999). (4) Tabellen-férmige Darstellungen von Frame-
Elementen mit Attributen / Slots und mdglichen Fillungen sowie weiteren
Charakterisierungen (diese finden sich in vielen FrameNet-Arbeiten, aber
z.B. in anderer Form auch bei Lonneker 2003). Und (5) Kleinteilige sche-
matische Darstellungen einzelner ,Frame-Elemente® und ihrer Anschluss-
stellen (moglicherweise in Form von dynamisch generierbaren Darstel-
lungsseiten in einer Computer-Datenbank), jedoch ohne Darstellung der
(Gesamt-) Frames selbst, wie es z.B. flr das FrameNet Projekt von Fillmo-
re u.a. charakteristisch ist. Gelegentlich finden sich auch Mischtypen, so
etwa Mischungen aus graphischen und tabellarischen Elementen, oder
Tabellen mit Querverweisungs-Pfeilen in einigen FrameNet-Darstellungen.
Jede Vorgehensweise hat ihre Vorzige und Nachteile, so dass es wohl
immer von einem je gewahlten konkreten Untersuchungsziel abhangt, wel-
che Darstellung man vorzieht.

Abb. 2: In einer Frame-Darstellung zu erfassende Typen von Informationen:

Frame-Name (Frame-Kern, , Kategorie®) [FN]

Frame-Elemente (Attribute, Slots) FE-Name
FE-Typ
Relationen-Typ FE zu FN
Wertebereich
Standardwerte
Zentralitat, Salienz der FE
Epistemischer Status
Zugehorigkeit zu einer FE-Gruppe

Frame-Elemente-Gruppen [FEG]  FEG-Typ

Relationen-Typ in der FEG

Constraints Constraints zwischen Frame-Elementen
Constraints zwischen Werten / Fillern
Constraints zwischen FE und Werten

Frame-zu-Frame-Beziehungen Vererbung, Ober-Frame(s)
Sub-Frames
Relationen-Typ(en) der F-zu-F-Beziehungen

Die graphische Darstellungsform hat zunachst grofe Vorteile, weil es mit
ihr gelingen kann, die Unterschiedlichkeit von Frame-Strukturen sehr
schnell anschaulich (und damit quasi ,sinnlich erfahrbar®) zu machen; dies
ist von Vorteil etwa wenn es darum geht, in einer semantischen Detailana-
lyse Differenzen zwischen verschiedenen ,Lesarten“ eines Konzeptes an-
schaulich zu machen. Die semantische Divergenz erschlie3t sich haufig
schlagartig durch eine vollig oder zu grof’en Teilen divergierende graphi-
sche Struktur. Da es gerade in der Analyse politischer Lexik meist um kon-
kurrierende Lesarten bzw. Begriffsdeutungen geht, kénnte dieser Aspekt
grafischer Darstellungen gerade hier besonders nutzlich sein. Der Nachteil
aller graphischen Darstellungsformen ist es jedoch, dass man mit ihnen
schnell an die Grenzen der noch darstellbaren semantischen Komplexitat
gelangt. Hoch-komplexe Frame-Strukturen lassen sich nicht mehr in gra-
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phischem Uberblick darstellen, sondern missen dann in Teil-
Strukturbaume zerlegt werden. Dies kénnte sich gerade auch bei der Ana-
lyse von oft komplexem ldeologie-Vokabular in der Sprache der Politik als
storend erweisen.Listen- und Tabellen-formige Darstellungen hingegen
erlauben die Integration einer viel grélieren Zahl von Frame-Elementen,
sind also quantitativ und hinsichtlich der Komplexitat im Vorteil. |hr Nachteil
ist, dass sie keine Relationen darstellen kdnnen (sondern sich diese implizit
in den Listen befinden und aus diesen erst herausgelesen werden mus-
sen). Systematische Uberlegungen dazu, was alles zu einer umfassenden
Frame-Darstellung dazugehoért, gibt es bisher kaum. Hinweise ergeben sich
aus dem FrameNet-Design*® und aus Busse 2012, 731 (s.dazu Abb. 2).*

(6) Formulierungstypen der Ergebnisdarstellung

Eine Grundentscheidung, die sicherlich vor jeder Entwicklung eines person-
lichen Arbeits- und Darstellungsmodells fir ein konkretes Forschungsvor-
haben getroffen werden muss, ist diejenige, ob Frames eher ,thesaurie-
rend erfasst werden sollen (wie es etwa flir ein Worterbuch oder eine En-
zyklopadie — gleichgultig ob auf Papier oder online in Computer-
Programmen — typisch ware), oder ob die Darstellung eher exemplarisch
sein soll. Ein thesaurierendes Vorgehen flhrt meist oder zwingend zu ver-
gleichsweise ,flacheren Frame-Darstellungen (mit meist einer geringeren
Zahl an Frame-Elementen und weniger ausdifferenzierten Beschreibungen
der Frame-Elemente); ein exemplarisches Vorgehen fiihrt meist zu einer
Llieferen“ Darstellung der Frames (mit einer sehr viel umfassenderen Be-
schreibung und Analyse der Frame-Strukturen und Frame-Elemente).*’

In linguistischer Forschung berihrt die Entscheidung zwischen thesau-
rierenden und exemplarischen Frame-Beschreibungen die Entscheidung,
ob man eher lexikalisch-semantisch vorgehen méchte (also die Bedeutun-
gen von Lexemen Frame-semantisch beschreiben, d.h. auf die allgemeine
Muster- oder type-Ebene abzielen méchte), oder ob man eher Worter-im-
Text, oder gar Satzbedeutungen (im Text) beschreiben will (und damit auf
die token-Ebene abzielt).*® Auf die Beschreibung von Lexemen abzielende
Forschungen sind in der Linguistik meistens dem thesaurierenden Typ zu-
zuordnen, obwohl dies keineswegs zwingend ist. Etwa in der Begriffsge-
schichte (und historischen Semantik generell) werden Lexeme haufig in
einer semantischen Tiefen-Analyse, also exemplarisch und tendenziell ex-
haustiv, untersucht, ohne dass damit immer das Ziel der Ubertragbarkeit
der Ergebnisse auf andere Lexeme verbunden ist (wie dies in der Regel fir
lexikographische Vorhaben gilt).

“ Siehe dazu Busse 2012, Kap. 6.1, S. 440 ff. und die Nachweise dort.

46 Constraints* im Sinne von Barsalou 1993, XXX sind regelhafte Korrelationen zwischen
verschiedenen Zuschreibungen / Ausfiillungen / Werten verschiedener Slots / Attribute eines
Frames. Zur Diskussion und weiteren Differenzierung siehe Busse 2012, S. 565 ff.

" Eine thesaurierende Forschungsstrategie fiihrt zwar bei den einzelnen Frames zu knap-
peren, weniger stark ausdifferenzierten Darstellungen, ergibt in der Masse aber insgesamt,
wie insbesondere die Arbeiten von FrameNet gezeigt haben, eine sehr viel groftere Anzahl
an Frame-Typen und Frame-Elementen als exemplarische Einzelstudien. Der Vorteil einer
groReren Darstellungstiefe bei exemplarischen Frame-Darstellungen ist also erkauft mit
einer geringeren Verallgemeinerbarkeit und Erklarungs-Reichweite der Forschungsergeb-
nisse. Wahrend thesaurierende Darstellungen meist zu knapperen, und daher Ubersichtli-
chen Frame-Abbildungen filhren, kdnnen exemplarische Darstellungen leicht einen hohen
Komplexitatsgrad erreichen, der die graphischen Darstellungsmadglichkeiten sprengt.

“8 Die Frage, ob man bei einer Frame-Analyse eher auf die type- oder eher die foken-Ebene
abzielt, ist eine theoretisch hochst voraussetzungsvolle und komplexe Frage, die hier nicht
vertiefend erértert werden kann. Ein Hinweis auf die Problematisierung und Diskussion in
Busse 2012, Kap. 7.5.5, S. 613 ff. muss daher gentigen.
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6. Frame-analytische Zugange zu politischer Lexik und Semantik

Ein Charakteristikum fir Frame-Analysen von politischer Lexik wird es sein,
dass sie hinsichtlich eines semantischen type-token-Kontinuums, das be-
stimmt ist durch die Poleallgemeinste lexikalische Bedeutung im Lexikon
einer Sprachgemeinschaft einerseits und aktuell von einem einzelnen Pro-
duzenten gemeinte Bedeutung in einem konkreten Kontext andererseits auf
eine mittlere Ebene der Bedeutung zielen. Es wird sich meist um kontex-
tuell disambiguierte Bedeutungen im Sinne von konkret im Kontext gemein-
te Lesarten handeln, ohne dass diese Lesarten unbedingt spezifisch nur flr
einzelne Textproduzenten (bzw. Lexik-Verwender) sein missten. Kenn-
zeichnend fur politische Lexik ist der stark gruppensprachlich gepragte Ge-
brauch, wobei die Gruppen unterschiedlich definiert sein kénnen (ideolo-
gisch-parteipolitisch, nach Akteursgruppen wie Politiker, Verwaltungsbeam-
te, Fachleute, Journalisten, Wahlvolk usw.). Frame-analytische Verfahren
und Darstellungsweisen sind nach unserer Auffassung besonders gut ge-
eignet, um Falle konkurrierenden Sprachgebrauchs zu kontrastieren und
die semantischen Differenzen klar und deutlich herauszuarbeiten.*®

Konkret erfordert eine frame-semantische Analyse von lexikalischen
Einheiten mindestens folgende Schritte:

e Gewinnung der Bedeutungselemente eines Lexems aus dem Kor-
pusmaterial. (Zu moéglichen Techniken siehe oben unter (5).)

e Identifizieren des Frame-Kerns (Kategorie im Sinne von Barsalou
1992).

e Abbildung der gewonnenen Begriffselemente auf Elemente von Fra-
me-Strukturen (v.a. Attribute und Werte, Constraints, andere Relatio-
nen). Dazu gehdrt: Die Identifizierung der zentralen Attribute bzw.
Frame-Elemente des jeweiligen Frames oder Teil-Frames.

e Prifen jedes lexikalischen Elements im Korpusausschnitt (unmittelba-
re Umgebung der zu beschreibenden Lexikoneinheit) auf seine Zu-
ordnung (oder die Zuordnung seiner Bedeutungsbestandteile) zu Po-
sitionen der Frame-Struktur.

e Bestimmung konzeptueller Hierarchien (Frame-Hierarchien, Uber- /
Unterordnungs-Relationen).

o Ggf. Erfassung von temporalen, kausalen, konditionalen und intentio-
nalen Beziehungen zwischen Frame-Elementen sowie Pradikationen
als Frame-Elementen.

e Ggdf. Zuordnung extensional (referenziell) gewonnener Aspekte / Be-
griffselemente zur Frame-Struktur.

Bisher vorliegende Frame-Analysen zeigen meist noch nicht den/die hier
(und oben in der Liste zu bestimmender Frame-Aspekte in Abb.2) als ideal
bestimmte/n Detaillierungsgrad und Vollstandigkeit. Dennoch kann man
auch die vorliegenden Beispiele schon als interessante und durchaus aus-
sagekraftige Darstellungsmdglichkeiten im Rahmen eines frame-analyti-
schen Zugangs zur Semantik politischer Lexik einstufen.

Als einer der ersten Anwender frame-analytischer Zugange in der Ana-
lyse politischer Sprache hat Klein verschiedene Darstellungsformen aus-
probiert. Meist handelt es sich dabei um die Listen- oder Tabellenform, wie
sie etwa die Frame-Darstellung zum Wort Lohnnebenkosten in Abb.3 auf-
weist. Hier wird zwischen Slots und Sub-Slots differenziert, denen Filler

49 Wegen derselben Eigenschaften eignen sie sich auch besonders gut zur lllustrierung von
Bedeutungswandel.
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oder Werte zugeordnet sind. Zudem enthalt die Darstellung kontextbezo-
gene Hinweise (,im neueren Wirtschaftsdiskurs fokussiert®).

Lohnnebenkosten+(als-Diskursbegriff)q

1
Slots: - - - +  Fillers:q
| - GATTUNG: - - Kosten(
- - KONSTITUTIONSBEDINGUNG - Lohn{l
I -+  RELATIONZUIl - - Zusatzlichkeit]
V- - AKTOR - - - (1) Unternehmen, (2) Arbeitnehmerq
V- FUNKTION - - Soziale-Sicherung-der-Arbeitnehmer

]

VI- - - NIVEAU - -
Vil- - FOLGE: -~

- -

Hdéchststand(im-histor. undInternat.-MaRstab)q

Hohe-Produktionskosten-der-Unternehmen;+
- Beeintrachtigung der-Konkurrenzfahigkeit; «
-+ Erhdhungder-Arbeitslosigkeit; 41
- Minderungder-Nettobezlige{

- -

4o
4o

- -

1
Im-neueren-Wirtschaftsdiskurs fokussiert:{]
VIl - VERANDERUNG - - Senkungl
1
Sub-Slots:+ - - Sub-Fillers:q|
VIII- - AUSWIRKUNG der VERANDERUGT
Vill'a: -+ farAKTOR(1) - - 1. fur-Unternehmen:q
1.1-8enkung-der-Produktionskosteny
1.2-Steigerung-der-Produktivitat]
1.3-Bessere-Konkurrenzfahigkeit wegenf
----niedrigerer-Preise |
1.4-Gewinnsteigerung-(ohne-Beschaftigungseffekt){
VI'b- - farAKTOR{2) - - 2. fur-Arbeitnehmer:q

2.1-Starkung-der-Kaufkraft]
2.2-Schaffungvon-Arbeitsplatzent]
2.3-Abbau-sozialer-Sicherheit]

Abb. 3: Frame fiir LOHNNEBENKOSTEN nach Klein / Mei3ner 1999, 31 oder Klein 1999, 171.

Die Darstellung zeigt die oben genannten typischen Defizite der Listenform,
v.a. fehlt die Markierung von Relationen zwischen Frame-Elementen (die
dann auch nicht nach Relationen-Typen differenziert sein kdnnen).

Slots Filler
GATTUNG ,,nationale Aufgabe“, ,,Weltpolitik*, ...
AGENS ,,Deutschland, ,,England*, ,,Frankreich® u. a. ,,Kulturvolker
AGENS-AGENS-
VERHALTNIS ,, Kontrahenten®, ,, Konkurrenz®, ...
PATIENS ,,Eingeborene (Bevolkerung)“, ,,Neger®, auch ,,Farbige®, ,,Primitive*.
AGENS-PATIENS-
VERHALTNIS ,,beherrschen®, , kultivieren®, , bestrafen”, ...
,,(jlingst errungene) Einheit®, ,,deutscher Einheitsstaat®, ,,flihrende
IKontinentalmacht Deutschland“, Deutschland bisher ,,ohne
RAHMENDATEN IKolonien®, ,,Abschottung* (als weltwirtschaftliche Tendenz),
L, Volk ohne Raum®, ,,deutsche Auswanderung®, ,,Unkultiviertheit*
der ,,Neger“ / ,,Eingeborenen”, ...
| Gefahr* wirtschaftlicher ,,Ubermacht Englands®, ,,Mangel an
DATEN- sicheren Absatzgebieten® fiir ,,deutsche Exporte®, ,,Verlust™ an
BEWERTUNG ,,deutschem Blut* durch ,,Auswanderung® in Gebiete ,,fremder
Nationen®, Bedarf an ,,Kultur* bei ,,Eingeborenen / ,,Negern®, ...
WERTBASIS ,,deutsche / , nationale” ,,Ehre* / ,,Grofe*
Starkung der ,,Nationalidee“, weltweite ,,Behauptung deutscher
[Eigenart“, ,,Reichsschutz® fiir ,,deutsche Kaufleute®, ,,billige
IProduktion (von ,,Nahrungsmitteln“, Rohstoffen, ...),
ZIELSETZUNG wirtschaftliche Unabhéngigkeit, insbesondere vom
,,Kontrahenten*,,England* durch Ausdehnung der eigenen
,,Binnenwirtschaft®, ,,h6here Kultur® / “christliche Zivilisation” fiir
,Neger” / ,,Eingeborene”, Beseitigung des ,,Sklavenhandels*
| Flotte(nbau)®, ,,glinstige Vertriage“ (,,mit Hauptlingen®), gezielte
OPERATIONEN L, Auswanderung®, ,,Beschaffung von Kolonisationskapital®,
,,Landvermessung®, ,,Eisenbahnbau®, , kulturelle Aufgaben®,
Militdraktionen (,,Fahnen und Waffen®)

Abb. 4: ,Frame* KOLONIALPOLITIK in der Wilhelminischen Ara nach Klein 2002, 177.
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Einen anderen Weg der Darstellung in einer ebenfalls frihen Analyse,
die sich am Frame-Modell orientiert, hat Fraas 1996 gewahlt. |hr ,Frame flr
Deutsche” listet (ganz im Sinne von Konerdings Strategie) lediglich Fragen
auf, mit denen Frame-Elemente eruiert werden kdnnen (siehe Abb. 5).

,wDer Frame fiir DEUTSCHE® nach Fraas 1996, 90 f.:

L. Konstitutionsrelationen und Eigenschaften
La)  In welchen gesellschaftlichen Prozessen oder Zusammenhéngen spielt die Gruppe der Deutschen
eine wichtige Rolle?

Ib)  Welche Rolle spielen bzw. welche Funktion haben die Deutschen in diesen
gesellschaftlichen Prozessen oder Zusammenhédngen?

I.c)  Woraus konstituiert sich die Gruppe der Deutschen?

I.d)  Wozu befihigt die Mitgliedschaft in der Gruppe der Deutschen?
Welche Vorteile bringt es mit sich, Deutscher zu sein?

I.e)  Was verbietet die Mitgliedschaft in der Gruppe der Deutschen?
Welche Verbote bringt es mit sich, Deutscher zu sein?

Lf)  Wozu verpflichtet die Mitgliedschaft in der Gruppe der Deutschen?
Lg)  Durch welche sonstigen Eigenschaften wird die Gruppe der Deutschen charakterisiert?

1I. Existenzphasen und Verbreitung
Il.a) In welchen funktionalen Zusammenhédngen hat die Gruppe der Deutschen ihren Ursprung?
I.Lb)  Unter welchen besonderen Bedingungen existiert die Gruppe der Deutschen nicht mehr?

I.c)  Auf welche Art und Weise und unter welchen Bedingungen kann die Gruppe
der Deutschen zerstort werden?

II.d) Welche typischen Existenzphasen durchlduft die Gruppe der Deutschen?

Il.e) Unter welchen Bedingungen verbreitet sich die Gruppe der Deutschen? Auf welche Art und Weise,
aus welchem Grund und mit welcher Folge verbreitet sie sich?

II.  Bedeutung der Deutschen
Il.a) Unter welchen Bezeichnungen ist die Gruppe der Deutschen bekannt?

III.b) Welche Rollen und Funktionen nimmt die Gruppe der Deutschen in Handlungen und Handlungszu-
sammenhéingen des Menschen ein?

IlI.c) Welche Ziele verfolgt die Gruppe der Deutschen in Handlungen und Handlungszusammenhéngen
des Menschen?

III.d) Unter welchen Bedingungen werden Aktivitdten der Gruppe der Deutschen gut geheiflen?
Ill.e) Auf welche Art und Weise wird die Gruppe der Deutschen wirksam?

II.f) Unter welchen Bedingungen und aus welchen Griinden sanktioniert die Gruppe der Deutschen
jemandes Verhalten oder sto3t jemanden aus?

IlI.g) Welche besonderen Aufgaben und Pflichten nimmt die Gruppe der Deutschen wahr?

III.h) Welche Rechte besitzt die Gruppe der Deutschen ?

II.i) Welche Mittel benutzt die Gruppe der Deutschen bei der Ausfithrung ihrer Handlungen?

II.j) Welche Bedeutung (welchen Stellenwert) hat die Gruppe der Deutschen fiir das menschliche Leben
und Handeln insgesamt?

II.k) Welchen Gruppen anderer Art ist die Gruppe der Deutschen dhnlich oder worin unterscheidet sie
sich von diesen?

Abb. 5: ,Der Frame fir DEUTSCHE" nach Fraas 1996, 90 f.

Wahrend hier die Differenzierung nach Slots und Fillern/Werten nicht sich-
tbar wird, wahlt Fraas in einer spateren Analyse ein eigenstandiges Dar-
stellungsformat, in dem dies tendenziell, wenn auch in sehr spezifischer
rund begrenzter Form (vergleicht man ihren Ansatz mit dem Kleins) der Fall
ist (siehe Abb. 6).

Wieder einen anderen Weg wahlt Ziem (2005, 330) mit einer Frame-
Darstellung fir STUDIENGEBUHREN. Hierbei handelt es sich eindeutig um
einen token-Frame, da Ziem in diesem Fall seine Frame-Elemente aus
einer einzelnen Zeitungsnachricht gewinnt. Die ,slots“ des Frame werden
hier (wie bei Konerding 1993 und Fraas 1996) als Fragen verstanden, die
an das zu beschreibende Wort und seine Bedeutung gestellt werden, die
.Filler* werden dann als Antworten eingetragen. Auf3erdem sind benachbar-
te Frames angeschlossen (zu FORDERUNG und CHANCENGLEICHHEIT), von
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denen der eine ebenfalls nach demselben Muster wie der Haupt-Frame
differenziert wird. Ungewohnlich ist, dass es ein eigenes Element fir
»~ochlussmuster® (im Sinne der linguistischen Argumentations- und Topos-
Analyse, z.B. nach Wengeler 2003, auf die Ziem sich bezieht) hier eben-
falls eingebaut wird (hier: wenn — dann).

Beispiele zu Identitit mit unterschiedlichenFillers nach Fraas 2005:
1. Kontextstelle (Rheinischer Merkur 20.04.1990, S. 1): DDR-Identitdt ist keine Loyalitdit zum SED-Staat,
sondern die Loyalitit zur eigenen Vergangenheit ...
Pradizierung: IDENT (x) ist nicht y, sondern z
Fillers: x: DDR
y: Loyalitit zum SED-Staat
z: Loyalitét zu eigenen Vergangenheit

2. Kontextstelle (Protokolle der Volkskammertagungen 19.04.1990, S. 44):
Unsere Identitdt, das ist unsere Geschichte und unsere Kultur, unser Versagen und unsere
Leistung, unsere Ideale und unsere Leiden.
Pradizierung: IDENT (x) ist y
Fillers: X: unsere
y: unsere Geschichte und unsere Kultur, unser Versagen und unsere

Leistung, unsere Ideale und unsere Leiden

3. Kontextstelle (Frankfurter Allgemeine 12.01.1990, S. 28):
Es ist genau umgekehrt, wie Meier es sehen méchte: die Situation des Desasters zerstorte
und zersetzt nun tdglich ... DDR-Identitt ...
Pradizierung: y zerstort / zersetzt IDENT (x)
Fillers: x: DDR

y: Situation des Desasters
pragmatischer Marker: pm: es ist genau umgekehrt, wie Meier es sehen mochte
4. Kontextstelle (DIE ZEIT 03.10.1991, S. 3): ... wirkliche Identitdt definiert sich nicht iiber
Flaggen und Rituale, sondern durch den Einklang mit der eigenen Lebensgeschichte.
Préadizierung: IDENT(x) definiert sich nicht iiber y, sondern durch z
Fillers: x: wirkliche

y: Flaggen und Rituale

z: Einklang mit der eigenen Lebensgeschichte [...]

Abb. 6: Beispiele zu Identitdt mit unterschiedlichenFillers nach Fraas 2005

Auffallig ist, dass praktisch alle bisher behandelten Beispiele von Analy-
sen politischer Lexik, die sich auf den Gedanken der Frame-Analyse bezie-
hen, nicht auf die in der neueren linguistischen und kognitionswissenschaft-
lichen Frame-Theorie favorisierten Knoten-Kanten-Grafiken (siehe dazu
das Beispiel von Barsalou in Abb. 1) zurtickgreifen. Um zu demonstrieren,
wie eine solche Frame-Darstellung an einem Beispiel aus dem politischen
Wortschatz aussehen kdnnte, habe ich eine Re-Analyse von Material aus
einer alteren Korpus-Analyse mit frame-analytischen Mitteln vorgenommen.
Das Material entstammt dem Korpus der damaligen Analyse, deren Ergeb-
nisse in Busse 1989 dargestellt und diskutiert worden sind. (Zur besseren
Nachvollziehbarkeit habe ich mich hier auf semantische ltems beschrankt,
die in der dortigen Ubersicht der Haupt-Belege S. 101f. aufgefiihrt sind.) Im
Zentrum steht der Ausdruck Chaoten, der, wie das Material zeigt, in der
Berichterstattung Uber Demonstrationen gegen die Wiederaufbereitungsan-
lage Wackersdorf (der Korpuszeitraum erstreckt sich vom 15.5.-27.6.1986)
nahezu vollstandig den Ublichen Ausdruck Demonstranten verdrangt, und
daher flr die Phase der Berichterstattung im Wortschatz von Politikern und
Journalisten ersetzt hat (siehe Abb. 8).
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Slot: Wer ist daftir Slot: Wo? Slot: Fiir welches Stu-

verantwortlich? Filler: TU dium?

Filler: ,das Land” Filler: Erststudium
pr— Studiengebiihren- S
:  Slot: Realitdtsstatus? : Wissensrahmen \ o 7 )

Default: Einfihrung ! H Slok Al e
------------------------------------- : DEfaUIt: StUden-

l sernessssin, ten
................................... . i Slot:warum i ]
H Slot: Wie? H : traute sich kein : [P i ————

Default: polit. Ent- Land“? Slot: Slot: Fiir welche

scheidung im Landtag Default: Abhan- Wie Studenten?
gigkeit von finan- Default: fiir alle
frssssssssssEsaEmsEEsEEsETEEmsEEEEE - s o~ | easssssssssssssssssssmssssmmsat

l Wahlerstimmen zieren? H
................................... . NI H

Slot: Ablauf? g | ....... 1. Filler: :

Default: Einbringung : Slot: War:m im qua .

in den Landtag Landt?g. De'— Darlehen :
.................................... fault: Bildung ist _---------t------".
................. [ Landersache 2. Filler: : :
Slot: Und dann? qua E 5
Default: Parlamentari- Slot: Warum gibt es Férderung . Schluss- E
sche Abstimmung einen Landtag? De- i muster: -
..................................... fault: Foderalemus : E
..................................... g ,wenn-dann “
L L L P PP DE PR PR PR TR FEE C8) PECEEEEPERRRRT 3
*  Makro-Wissensrahmen: Chancengleichheit E H q E

A 4

Slot: Realitatsstatus? Forderungs- Slot: Wessen?

Filler: Férderungsmoglich- Wissensrahmen Filler: der Studenten
keit/Stinendienwesen fehlt T

, Slot: Welcher Studenten?
t Filler: sozial schwacher

Slot: Wer setzt dort an?
Filler:
1. Forderungsprojekt der TU;
2. Gutersloher Centrum fir
Hochschulentwicklung

Slot: Wie hoch sind
die Stipendien?
Filler: 1000 Euro

Slot: Welcher Art?
Filler: Stipendienwesen

Abb. 7: STUDIENGEBUHREN-Wissensrahmen aus Ziem 2005, 330

Die Darstellung im Chaoten-Frame (Abb. 8) erflllt nicht die idealen Voll-
standigkeits-Anforderungen hinsichtlich der dargestellten Typen von Aspek-
ten nach Busse 2012, wie sie in Abb. 2 (nach Busse 2012, 731) zusam-
mengefasst worden sind. Sie ist auch hinsichtlich der in den Korpus-
Belegen vorkommenden Inhaltsaspekte nicht ganz vollstandig, insofern
sehr selten vorkommende ltems aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht in
die Grafik aufgenommen wurden. Bei der Datenerfassung bzw. Erschlie-
Bung der Inhaltselemente (die in unserer Re-Analyse als Frame-Elemente
interpretiert wurden) wurde ein erweitertes Kollokations-Erfassungs-Verfah-
ren angewendet.*’Angewendet wurde eine auf der Basis von Barsalou
1992 (s.0. Abb. 1) beruhende Darstellungsform, wie Verf. und andere sie
derzeit in einem gréReren Forschungsverbund erproben und weiterentwi-

% Die Belegstellen wurden damals (Busse 1989, 99 ff.) in vier Ebenen geordnet: (1) Zu-
sammensetzungen oder feststehende Wendungen mit CHAOTEN (welche zugleich als Titel
fur ein Bedeutungsfeld fungieren kénnen); (2) Kollokationen mit CHAOTEN, welche das bei
(1) ausdifferenzierte Thema variieren; (3) Kollokationen, welche das Bedeutungsmoment
des in (1) mit CHAOTEN verknlipften Bezugswortes variieren; (4) weitere Ausdriicke oder
Wendungen, welche zum in (1) genannten Bedeutungsfeld gehoren. In die Frame-Analyse
in Abb.8 sind vor allem Items aus den Ebenen (1) bis (3) eingeflossen. Alle in den Knoten
eingetragenen Items entstammen ausschlieBlich dem Korpus (Ausnahme: die beiden
»HANDLUNGSTYP-Knoten).
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ckeln. In dieser Darstellungsform werden ausgehend von dem zentralen
Kategorie- oder Frame-Name-Knoten (hier: CHAOTEN), Slots/Attribute als
Kanten und Filler/Werte zu diesen als Knoten dargestellt; Kanten sind da-
her stets uni-direktional.’’
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Abb. 8: Beispiel fiir einen CHAOTEN-Frame mit Material aus Busse 1989, 101 f.

Die Darstellung erfasst (entsprechend dem zugrundeliegenden Korpus
aus Zeitungsberichten und dort referierten Politikeraufierungen) hinsichtlich
des oben erwadhnten type-token-Kontinuums eine mittlere Ebene, da einer-
seits keine abstrakten lexikalischen Bedeutungen, sondern Gebrauchs-
Bedeutungen erfasst werden, andererseits diese Gebrauchsbedeutungen

%" Zu den theoretischen Hintergrinden und Uberlegungen, die zu dieser (auch im Forscher-
verbund selbst nicht ganz unumstrittenen) Entscheidung gefiihrt haben, siehe Busse 2012,
495 ff. Im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 991 ,Die Struktur von Reprasentationen
in Sprache, Kognition und Wissenschaft“ werden unter Leitung des Verf. derzeit im Rahmen
des Teilprojekts B 05 ,Frame-Analyse von Rechtsbegriffen im Deutschen“ semantische
Analysen begrifflich hoch komplexer LE aus dem Rechts-Wortschatz vorgenommen. (Siehe
zum dort gewahlten Verfahren ausfuhrlicher Busse 2014.) Die dabei gewonnenen Erfahrun-
gen lassen sich gut auch fiir die Frame-Analyse politischer Lexik nutzen.
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aber doch ein gewisses Muster derart bilden, dass hier von einer ,Lesart*
im Sinne der lexikalischen Semantik gesprochen werden kann, auch wenn
es sich (wie es beim Wortgebrauch in der Domane Politik haufig der Fall
ist) um eine ad-hoc-Lesart handelt, die temporar begrenzt sein kann, und
fl'jrsgie man den Terminus ,Lexikalisierung“ daher ungern verwenden moch-
te.

7. Leistungen und Grenzen einer semantischen Frame-Analyse

Die empirische (linguistische) Forschung zur Frame-Semantik ist noch zu-
jung und zu selten umgesetzt worden — im Sinne einer systematischen, das
gesamte Spektrum der theoretischen Modelle und Mdglichkeiten umset-
zenden umfassenden Forschung —, als dass eine abschlieRende Einschat-
zung ihrer Leistungspotentiale und ihrer Grenzen bereits mdglich ware. Von
Linguisten wie Fillmore (und Autoren des FrameNet-Verbunds) sind ebenso
wie von Kognitionswissenschaftlern wie Minsky und Barsalou beeindru-
ckende Listen erstellt worden dariber, was alles mit Hilfe eines (jeweils
unterschiedlich ausfallenden) Frame-Modells im Bereich der Gegenstande
der Sprachforschung im weitesten Sinne erforscht werden kénne. Von Ver-
ben, Nomen und Satzen angefangen, Uber kognitive Konzepte, Texte,
Morpheme, Metaphern, Anaphern, Prasuppositionen bis hin zu Prapositio-
nen und Konjunktionen sind fast alle Gegenstande im Umfeld der Linguistik
schon einmal als mdogliches Anwendungsobjekt einer Frame-Forschung
genannt worden. Unter den Beispielen der Begriinder von Frame-Analysen
sind immer auch solche aus der Domane Politik gewesen. So weit die am-
bitionierte Programmatik.

Es steht aber zu vermuten, dass es nicht so sein wird, dass alle genann-
ten Phanomene gleichermalien gut (oder Gberhaupt) mit ein- und demsel-
ben Frame-Modell analysiert werden kénnen. So fragt sich z.B., ob die hau-
fig von Fillmore angesprochenen Hintergrund-Frames (oder ,Szenen®) mit
einem Barsalou-Modell der Frames Uberhaupt angemessen oder vollstan-
dig erfasst werden kénnen. Fir zahlreiche von Fillmores Parade-Beispielen
(Waise, Witwe, Junggeselle, Vegetarier, an Land, auf dem Boden) gilt,
dass dasjenige Wissen, auf dessen Rolle fir ein adaquates Verstehen er
mit diesen Beispielen anspielen will, teilweise so komplex und vorausset-
zungsvoll ist, dass eine angemessene Paraphrase mdglicherweise jeweils
zusatzlich eine grélere Zahl von Pradikationen einfihren muss, die jeweils
fir sich in allen ihren Elementen Frame-semantisch analysiert und be-
stimmt werden mussten. Dadurch kdme man schnell zu einer ziemlich
komplexen Beschreibung, wenn man z.B. ein Modell des Barsalou-Typs
systematisch darauf anwenden wollte.”® Eine detaillierte Frame-Analyse
groRerer sprachlicher Komplexe (etwa ganzer Texte oder langerer Textab-
schnitte) scheint erst recht auRerhalb des Machbaren und Sinnvollen zu

%2 7u den Problemen des Begriffs Lexikalische Bedeutung siehe ausfiihrlicher Busse 2009,
93 ff. — Die wichtige Frage, auf welcher Ebene eines semantischen type-token-Kontinuums
eine jeweilige Frame-Analyse angesiedelt ist, wird in der bisherigen linguistischen Frame-
Forschung praktisch nie diskutiert oder auch nur als Problem erkannt. Eine solche Einstu-
fung ist aber unerlasslich, um den semantischen und epistemologischen Status der erzielten
Ergebnisse und Bedeutungsbeschreibungen einschatzen zu kénnen.

*% Die Erfahrungen bei der Frame-Analyse hoch-komplexer Rechts- und Gesetzesbegriffe
scheinen darauf hinzudeuten, dass hier vielleicht nicht unbedingt die Frame-Analyse als
semantische und wissensanalytische Methode als solche, sicher aber die grafische Darstel-
lungsform solcher komplexer semantischer Verhaltnisse an ihre Grenze stodt. Es steht sehr
zu vermuten, dass dies auch bei der Analyse vieler Lexikonelemente aus der Sprache der
Politik der Fall sein dirfte. Dies sollte einen aber nicht daran hindern, solche Analysen gera-
de auch in der Domane Politik immer wieder zu versuchen. Es kdnnte sich lohnen.
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liegen (weil die Ergebnisse so komplex wirden, dass sie vollends unlber-
sichtlich und kaum noch lesbar und benutzbar waren).

Es ware also falsch, in der Frame-Theorie ein Allheilmittel fur alle lin-
guistischen (oder semantischen) Fragestellungen und Untersuchungsziele
zu sehen. Die Frame-Theorie ist dort stark, wo sie in die erkennbaren LU-
cken alterer linguistischer Programme (wie der Merkmalsemantik, der Logi-
schen Semantik, der wort-isolierenden lexikalischen Semantik, der logik-
fundierten kompositionalistischen Satzsemantik, der wort- und begriffsiso-
lierenden historischen Semantik) stoRt. Genauer gesagt: Uberall dort, wo
der Umfang, die Komplexitat, die Subtilitdt und die Ausdifferenziertheit des
verstehensrelevanten bzw. sprachrelevanten Wissens in den alteren Mo-
dellen straflich unterschatzt wurde. Vor allem hier kann sie ihre besondere
Leistungsfahigkeit entfalten und ist anderen Ansatzen Uberlegen. Die
Grenzen ihrer Mdglichkeiten werden (und kdnnen) aber letztlich erst dann
sichtbar werden, wenn diese Mdglichkeiten in empirischen Analysen unter-
schiedlichster Form auf breitem Felde umgesetzt und praktisch erprobt
wurden. Das gilt auch und gerade fir Frame-Analysen von Elementen der
politischen Lexik. Von diesem Punkt sind wir momentan jedoch noch sehr
weit entfernt.>*

> Notwendiges Nachwort: (1) Die Grundziige der Frame-Theorie wurden in verschiedenen
Wissenschaften, aus verschiedenen Antrieben und mit verschiedenen Forschungszielen von
Forschern wie Minsky (1974), Fillmore (1977, 1982, 1985), Schank / Abelson (1977) und
Barsalou (1992, 1993) entwickelt. Fir die Zwecke des vorliegenden Handbuchartikels mag
es hinreichen, darauf hinzuweisen, dass sich in den Arbeiten samtlicher genannter Autoren
und Begriinder der Frame-ldee Beispiele finden lassen, die man der Sprachgebrauchs-
und/oder Wissens-Doméane Politik zuordnen lassen. Dies allein sollte schon Antrieb und
Rechtfertigung genug daflir sein, auch im Bereich der semantischen und epistemologischen
Analyse politischer Sprache bzw. Lexik von einer solchen Form der Analyse ein hoheres
MaR an erkldrungs- und Beschreibung-.Adaquatheit zu erhoffen. (Zur Einbindung der hier
dargestellten Analyseformen in die Ziele einer Linguistischen Epistemologie siehe ausfihrli-
cher Busse 2008 und 2012, 805 ff.) (2) Die vorstehende Darstellung erfasst ausschlief3lich
die als ,Frame-Analyse“ im engeren Sinne bekannten Modelle; kennzeichnend fiir sie sind
die bekannten Slot-Filler- bzw. Attribute-Werte-Strukturen. Sie erstreckt sich nicht auf solche
Ansatze, die auf das kultursoziologische Modell der ,Rahmenanalyse” nach Erving Goffman
(1974) zuriickgehen, und bezieht auch nicht die mit Uberlegungen Goffmans gleichgeschal-
teten Uberlegungen zu sog. idealized cognitive models (ICM) nach Lakoff / Johnson 1980
und Lakoff 1987, dessen neuere Varianten (etwa von Lakoff 2004) neuerdings auch unter
dem Begriff des ,framing“ zitiert werden. Der Framing-Ansatz, der in den USA in jlingster
Zeit vergleichsweise breit bei der Analyse politischer Kommunikation eingesetzt wird (aller-
dings nicht immer mit der/dem von Linguisten erwarteten und erwartbaren Akribie und
Sprachbezug) und der (insbesondere bei bei Nicht-Linguisten, etwa bei Politologen und
Soziologen) auch im deutschen Sprachraum zunehmend beachtet wird, unterschreitet je-
doch die Differenzierungsmdoglichkeiten eines Frame-Ansatzes in dem in diesem Artikel
ausgefiihrten Sinne. Diese Einschatzung naher zu begriinden wiirde viel Raum erfordern,
der im Rahmen dieses Themen-Artikels dafiir nicht aufgewendet werden kann. Mdglicher-
weise kdnnten sich aber Synergie-Effekte ergeben, wenn man beide Ansétze zusammen-
fuhren wirde. Dies ist bisher aber noch nicht geschehen und bleibt ein Desiderat (auch flr
die semantische / epistemologische Analyse politischer Sprache und Kommunikation).
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