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Dietrich Busse

Ambiguitit und Deutungsoffenheit im Recht.
Zur Auslegung und Auslegbarkeit von
Gesetzestexten

Abstract

All texts of statutory law (mostly single law sections to be applied to a certain kind of cases)
are suitable (or open) to interpretation and necessarily subject to interpretation as well.
Accordingly, the naive assumption (in philosophy of law and in theories of democracy)
that the “intention of the legislator” can be directly inferred from the pure “wording”
of the statutory law text is - linguistically seen - an illusion. The author demonstrates in
this chapter the reasons why “text understanding” or “text interpretation” are less suitable
terms for law interpretation than the term “working with texts” is. The chapter discusses
the question which linguistic concepts, models or viewpoints are most likely suitable for
an adequate description and explanation of the strateglc and functional interpretability of
* each text of statutory law. '

1. Rechtliche Voraussetzungen der Gesetzesauslegung

Dass Worter (ob geschrieben oder gesprochen) eine im Grunde feste, stabile und
im Prinzip eher klar umgrenzte Bedeutung haben, das ist eine latente Sprach-Auf-
fassung nicht nur im Alltagsleben, sondern auch unter vielen Juristen sowie sogar
manchen Rechtstheoretikern. Meist wird diese ,Alltagstheorie der Sprache’ mehr
oder weniger unbewusst auch auf alle anderen Arten und Gréfen von sprachli-
chen Einheiten iibertragen, also auf Sitze, kommunikative Aulerungen oder auch
Texte und ihre Bestandteile.! Interessanterweise erfreuen sich diese meist eher
alltagssprachfernen nicht-sprachwissenschaftlichen Sprachtheorien gerade auch
bei Juristen und Rechtstheoretikern grofier Beliebtheit, wiihrend die Sprachkon-
zeptionen derjenigen Wissenschaftler, die im Unterschied zu Philosophen und
Logikern eng am sprachlichen Material und seiner tatsichlichen Wirkungsweise
im Alltagsleben arbeiten und orientiert sind (also von Linguisten), weitgehend

1 Gestiitzt wird diese — wie sich zeigen wird problematische und im Grunde falsche —
Sprachauffassung indes von einigen - auch einflussreichen — Sprachtheorien, freilich
meist solchen, die nicht in der Sprachwissenschaft, sondern eher in Philosophie und
Logik ihren Ursprung haben. '
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ignoriert werden.” Man kénnte dieses Phanomen auch so ausdriicken: Viele geben
ihre impliziten Sprachtheorien - auch und gerade solche, in denen Worter und
Sitze stabile, klare und eindeutige Bedeutungen haben sollten - ungern auf und
lassen sich nicht sehr gerne anhand der sprachlichen Realitdt belehren.

In Bezug auf das Recht und die Sprache rechtlicher Texte - als prototypisch
werden meist die Gesetzestexte und ihre sprachlichen Bestandteile genannt, also
die Rechts- und Gesetzesbegriffe — wird diese Alltagstheorie der stabilen und
eindeutigen Sprache noch gestiitzt durch rechts- und verfassungstheoretische
Grundaxiome, die zudem demokratietheoretisch unterfiittert sind. Wirkungs-
michtig sind hier insbesondere das im Grundgesetz (Art. 1 Abs. 3 und 20 Abs. 3)
verankerte Rechtsstaatsprinzip, aus dem ein Gesetzesbindungspostulat folgt (GG
Art. 103 Abs. 2), sowie das (vor allem im Strafrecht wirksame) Legalitdtsprinzip
(StPO § 152 Abs. 2). Das deutsche Rechtssystem beruht auf dem Gedanken des
positiven Rechts. Positivitit des Rechts heifit hier ganz im urspriinglichen lateini-
schen Wortsinne des Begriffs, dass Rechtsnormen, also rechtliche Bestimmungen,
Regeln, Verhaltensrichtlinien, die gesellschaftliche Giiltigkeit haben sollen, zuvor
als solche gesetzt worden sein miissen. Praktisch heifit dies, dass sie in Form von
Gesetzestexten sprachlich ausformuliert sein miissen und dass diese Formulierun-
gen in einem férmlichen politischen Akt, der dann selbst wieder als Rechts-Akt
wirkt, durch die rechtsetzenden Institutionen als geltende Rechtsnormen erlassen
und bestitigt werden miissen. Rechtsnormen kénnen also in diesem System des
explizit und bewusst gesetzten (und sprachlich vor-formulierten) Rechts nicht
etwa den Richtern {iberlassen werden, wie vielfach im stark an Prézedenz-Ent-
scheidungen orientierten angelsidchsischen Richterrecht.

Auch wenn historisch und systematisch gesehen Rechtsstaatsprinzip und De-
mokratieprinzip zwei verschiedene, getrennt zu sehende Aspekte der heute bei uns
geltenden Rechts- und Gesellschaftsordnung sind, so sind sie doch in modernen
demokratischen Gesellschaften eine innige, unauflésbare Bindung eingegangen.
Konnte das Gesetz, an das die Rechtsprechung in einem System des positiven
Rechts gebunden sein soll, in #lteren Staatssystemen noch vom regierenden Fiirs-
ten gesetzt sein, das Gesetzesbindungspostulat also auch ohne demokratische
Legitimation existieren und funktionieren,® so erfordert das heute fiir uns geltende
Demokratieprinzip, dass die die Rechtsprechung bindenden Gesetzestexte von

2 Siehe zur Begriindung dieser These und einen Uberblick iiber juristische ,Sprachthe-
orien‘ Busse 1993/22010 mit Bezug auf die Rechtswissenschaft und Busse 2001 mit
Bezug auf die Richter.

3  Fine extreme, vergleichsweise archaische Form des Gesetzesbindungspostulats stellt die
strikte Bindung der Rechtsprechung an alte, als heilig behandelte Texte dar, wie man
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einem demokratisch legitimierten Akteur (in der Regel per reprisentativer Wahl
gewihlte Parlamente) in einem férmlichen Verfahren per Mehrheitsbeschluss er-
lassen, also zum Gesetz, zur allgemeingiiltigen Rechtsnorm erhoben worden sein
miissen. Man kann in dem fiir Deutschland heute geltenden Rechtsverstindnis
vielleicht ein allgemeineres und ein spezielleres Rechtsstaatsprinzip unterschei-
den. Das allgemeinere ist in den Artikeln 1 und 20 (jeweils Absatz 3) des Grund-
gesetzes ausgedriickt: ,Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung,
vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.“ (GG
Art. 1 Abs. 3.) - ,,Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmiflige Ordnung, die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebun-
den.” (GG Art. 20 Abs. 3.) Aufgrund der unseligen deutschen Geschichte des 20.
Jahrhunderts hat das Rechtsstaatsgebot im Artikel 103 Abs. 2 des Grundgesetzes
noch eine sehr spezifische, verschirfte Fassung in Form des sog. Riickwirkungs-
verbots erhalten, das sich in dieser Klarheit nicht in allen demokratischen Rechts-
systemen finden ldsst: ,,Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.“ (GG Art. 103 Abs. 2.)
Regelt Art. 1 Abs.3 GG, dass alle staatlichen Entscheidungen und Handlungen,
gleich ob in Gesetzgebung, Regierungs- und Verwaltungstitigkeit oder in der
Rechtsprechung (also alle Formen der Gesetzesanwendung), immer nur auf der
Basis der unverdufierlichen und gegen Veriinderung oder Authebung verfassungs-
rechtlich geschiitzten Grundrechte ergehen diirfen, legt Art. 20 Abs. 3 GG fest,
dass vollziehende Gewalt und Rechtsprechung ,an Recht und Gesetz* gebunden
sind. Dass unsere sog. Verfassungsviter und -miitter es nicht dabei bewenden
lassen wollten, zu schreiben, dass alle staatliche Gewalt und Rechtsprechung ,an
die geltenden Gesetze gebunden seien, wie man ja auch hitte formulieren kénnen,
sondern ,an Recht und Gesetz; ist die besondere Wiirze in der juristischen und
rechtstheoretischen Diskussion iiber das Gesetzesbindungspostulat und vermut-
lich urséchlich fiir das Entstehen ganzer Bibliotheken einschligiger Forschungs-
und Debatten-Literatur." Mit anderen Worten: Weil bereits (und gerade) diese
Grundgesetz-Formulierung alles andere als eindeutig ist und zu vollig unter-
schiedlichen Interpretationen gefiihrt hat und fiihrt, ist man bereits hier mitten
in der Auslegungs- und Ambiguitits-Problematik, noch bevor iiber das Problem
der Ambiguitit in den konkreten Einzelgesetzen und ihrer Anwendung iiberhaupt
zu sprechen begonnen werden konnte. Vielleicht ist es daher kein Zufall, dass

sie derzeit wieder verstirkt im Umgang mit dem Koran (oder in den Diskussionen
mancher christlicher Fundamentalisten) finden kann.

4  Siehe zum Problem des Gesetzesbindungspostulats aus juristischer Sicht Christensen

1989 und Christensen/Kudlich 2001.
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die Doppeldeutigkeit der (linguistisch gesprochen) koordinativen Verkniipfung
,Recht und Gesetz* als Bezugspunkt der Bindung im Bereich des Strafrechts als
Reaktion auf die Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus aufgehoben wurde
und mit der Formulierung der Bindung der Strafrechtsprechung an die vorherige
,gesetzliche Bestimmtheit‘ einer Straftat als Voraussetzung fiir deren Strafbarkeit
(in Art. 103 Abs. 2 GG) vergleichsweise eindeutiger gefasst wurde.

Im Zusammenhang mit der Thematik dieses Aufsatzes lduft das Ganze auf
Folgendes hinaus: (1) Wir haben bei uns ein System gesetzter, das heif3t (in Form
von Gesetzen und Gesetzesbegriffen) sprachlich vor-formulierter Rechtsnormen;
(2) Jede staatliche Entscheidung und vor allem jede richterliche Entscheidung darf
nur auf der Grundlage dieser und mit Bezug auf diese Gesetzes-Formulierungen
erfolgen. (3) Deshalb bekommen Fragen sprachliche Formulierungen und wie sie
gedeutet werden kénnen, was ihre genaue Bedeutung ist, plotzlich ganz praktische
rechtliche Relevanz, durchaus nicht selten auch in kleinen konkreten Alltags-
Gerichtsverfahren.®

Die bisher geschilderten Grundvoraussetzungen der Auslegung bzw. Interpre-
tation von Gesetzesbegriffen oder -paragraphen sind jedoch nur einige (wenn
auch die rechtstheoretisch primaren) der Rahmenbedingungen fiir den speziellen
Fall der Ambiguitit und Deutungsoffenheit, wie man ihn im Falle von Rechtstex-
ten und -begriffen speziell in dem hierzulande geltenden System des positiven,
d.h. in Gesetzestexten vorformulierten (und - allerdings nur scheinbar - aus-
formulierten) Rechts feststellen kann. Das Problem der Deutungsoffenheit und
Mehrdeutigkeit im Recht ist in seiner sehr spezifischen Problemkonstellation aber
noch von weiteren, teilweise enger mit der sprachtheoretischen Seite der Prob-
lematik verflochtenen Rahmenbedingungen abhingig, auf die ich nachfolgend
etwas niher eingehen méchte.

5  Erginzt werden das Rechtsstaatsprinzip und das Bestimmtheitsgebot noch durch das
im Strafrecht geltende Legalititsprinzip, wonach alle als mégliche Straftat in Frage
kommenden Sachverhalte streng darauf hin zu priifen, ob sie gegebenenfalls unter
eine der Strafbestimmungen des Strafgesetzbuches fallen. Siehe in der Strafprozess-
ordnung (StPO § 152 Abs. 2): ,,Sie [die Staatsanwaltschaft] ist, soweit nicht gesetzlich

ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten einzuschrei-

ten, sofern zureichende tatsichliche Anhaltspunkte vorliegen.” In der Praxis fithrt das
Legalitatsprinzip héufig dazu, dass so lange nach einer Interpretation einschlagiger
Gesetzestextstellen oder -begriffe gesucht wird, bis eine Tat entweder nach einem der
bei dieser Suche gefundenen Paragraphen verurteilt werden kann, oder zweifelsfrei
feststeht, dass es nach keiner der denkbaren und iiblichen Interpretationen unter einen
der verfiigbaren Gesetzesparagraphen fillt.
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2. Griinde und Voraussetzungen fiir Ambiguitit und
Deutungsoffenheit im Recht

Ich werde nachfolgend einige Griinde und Voraussetzungen nennen, die mitver-
antwortlich sind fiir die spezielle Konstellation von Mehrdeutigkeit und Deu-
tungsoffenheit, wie sie insbesondere in einem System sprachlich ausformulierten

. positiven Rechts und seiner Anwendung zum Tragen kommen.

1. Das Recht st eine gesellschaftliche Institution, deren dominanter Handlungs-
modus der Modus des Entscheidens ist. Alle anderen, z.B. in Soziologie und
Philosophie hiufig genannten Wesensziige des Rechts, z. B. die hiufig bemiihte
Aufgabe, gesellschaftlich allgemeine und anerkannte Regeln des Verhaltens zu
formulieren und durchzusetzen, sind aus dieser Grundfunktion abgeleitet. Das
Ausgangsproblem jeder rechtlich zu behandelnden Situation ist also nicht:
,Darf ich meinen Bruder erschlagen?‘ (der Fall Kain und Abel) oder ,Darf ich
meinem Nachbarn seine Ziege wegnehmen?, sondern: Was passiert in einer
Gesellschaft, wenn A den B erschligt oder A dem B seine Ziege wegnimmt.
Vorausgesetzt ist also eine gesellschaftliche Konfliktsituation (und sei es nur
ein Interessengegensatz, wie etwa im Privatrecht) und — daraus folgend - das
Bediirfnis nach einer Losungsstrategie. Im Falle des Strafrechts impliziert
jede Losungsstrategie fiir einen vorhandenen Konflikt einen Verweis auf ge-
sellschaftliche Werte.® Solche gesellschaftlichen Werte sind jedoch, wenn sie
als sprachlich ausformulierte Wertsétze bzw. Sollenssitze, also in Form von
Gesetzestexten und -séitzen auftreten, immer nur sekundére Rationalisierun-
‘gen einer zugrundeliegenden gesellschaftlichen Handlungs- und Lebensform.
Gesellschaften kommen zur Losung ihrer Konflikte offenbar, wie man am an-
gelsdchsischen Case-Law sieht, ganz gut ohne ein tiberdeterminiertes System
von solchen abstrakten Sollenssitzen (das heifit: Normformulierungen) aus.
Es ist die Spezialitit der kontinentalen (z.B. franzésischen und deutschen)
Rechtssysteme, das Heil in einer Systematik solchér Sollenssitze (also in
Gesetzen) zu suchen mit der Hoffnung, dass diese geeignet sein mégen, die
Einheitlichkeit von Rechtsentscheidungen zu verbiirgen. Letzteres ist aber

6 Dies erfolgt beispielsweise nach dem Muster: Wenn ab jetzt jeder A jedem B seine

Ziege oder anderes wegnehmen darf, ohne dass dies gesellschaftliche Konsequenzen
hat, dann geht das Institut des Eigentums unter. Privateigentum ist fiir Gesellschaften
unseres Typs aber ein konstitutives und damit nicht wegzudenkendes Element. Also
existiert dann, wenn aus dem Handeln des A ein Problem nicht nur fiir den betroffe-
nen B, sondern fiir das gesellschaftliche Zusammenleben insgesamt entsteht, in dieser
Gesellschaft offenbar ein Institut wie Eigentum, das es offenbar zu schiitzen gilt.
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unter sprachtheoretischer Lupe betrachtet eine Illusion; biirdet sprachlichen
Elementen (Begriffen, Sétzen, Texten) mehr auf, als diese tatsdchlich zu leisten
imstande sind. ‘

2. Gesetzestexte sind demnach rein funktional gesehen vor allem Sammlungen
sprachlicher Formulierungen, die (je nach Gusto) die Funktion haben, Ein-
heitlichkeit und Verldsslichkeit von Rechtsentscheidungen herbeizufiihren,
zu unterstiitzen oder zu garantieren. Ebenso wenig wie es ein Zufall ist, dass
das heutige kontinentale Recht in seinen Grundgedanken wesentlich geprégt
ist von Autokraten im Stile eines Napoleon, ist es ein Zufall, dass es im Kern
immer noch Ziige trigt, die es auch schon in seiner obrigkeitsstaatlichen Ver-
gangenheit aufwies (dass diese Obrigkeit mittlerweile in den meisten Landern
dieser Rechtstradition demokratisch legitimiert ist, verdeckt diese Vergangen-
heit nur, schafft sie aber nicht aus der Welt). Eine mégliche Lesart der Funktion
von Gesetzestexten in einem Rechtssystem des bei uns geltenden Typus ist
daher: Sie sollen garantieren bzw. erzwingen, dass die aufgrund der zentralen
gesellschaftlichen Sollenssitze (d.h. mit Bezug auf sprachliche Formulierun-
gen in Gesetzen) ergangenen Rechtsentscheidungen nach einem einheitlichen,
vom Gesetzgeber vorgegebenen Muster erfolgen. Ziel dieser Funktionsgebung
von Gesetzen ist, ganz klar erkennbar, die Kontrolle der konkreten rechtlichen
Einzelentscheidungen bis in die untersten Instanzen und kleinsten Fille hin-
ein. Die in der juristischen Interpretationstheorie iibliche Rede vom ,Wortlaut
des Gesetzes‘ und dem ,Wortlaut als Grenze der Auslegung einer Rechtsnorm’
bekommt nur vor diesem Funktionshintergrund ihren Sinn: Die im Geset-
zestext festgeschriebene, kodifizierte Normformulierung soll Garant sein
der einheitlichen und sich am sog. ,Willen des Gesetzgebers orientierenden
Rechtsentscheidung.

3. Die sich aus linguistischer und interpretationstheoretischer Sicht stellende
zentrale Frage lautet daher in Rechtssystemen des normtextbasierten Typs:
Kann eine sprachliche Formulierung es leisten, die Einheitlichkeit von Rechts-
entscheidungen in einer Vielzahl von zeitlich z. T. weit auseinander liegenden
Entscheidungssituationen mit divergierenden lebensweltlichen Detailmerk-
malen zu garantieren? Bzw. anders gefasst: Was ist notwendig (muss hinzu-
kommen), damit eine sprachliche Formulierung dies leisten kann?

An diesem Punkt der Uberlegungen kommen weitere rechtslinguistische Fra-
gestellungen ins Spiel. Die sich aufzwingende néchste Frage ist ndmlich: Wie
funktionieren sprachliche Formulierungen (also Texte und ihre Bestandteile) in
gesellschaftlichen Lebenszusammenhéngen, und: kénnen sie (allein, oder wenn
nicht: zusammen mit welchen Faktoren) die Leistungen erbringen, die ihnen
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offenbar von unserem Rechtssystem und der dahinter stehenden Rechtsidee auf-
gebiirdet werden? Es miissen also, um die Frage der Ambiguitit weiter behandeln
zu kénnen zundchst ein paar grundsitzliche sprach- und texttheoretische bzw.
interpretationstheoretische Aspekte geklirt werden.

3. Sprachliche Grundlagen und Voraussetzungen fiir

Textverstehen, Textbedeutung und Mehrdeutigkeit

Die fiir den Fortgang der Uberlegungen grundlegenden sprachtheoretischen,
texttheoretischen und verstehenstheoretischen Voraussetzungen sind - in stark
geraffter Form - folgende:

(1) Jeder Text existiert zunichst nur als reine sprachliche Ausdrucksform’. Zu
einem bedeutungstragenden Zeichen wird ein Wort nur durch den Verste-
hensakt eines Rezipienten, zu einem bedeutungstragenden Text in vollem
Sinne wird eine Folge von sprachlichen Ausdrucksseiten nur in sinnfiillenden
Akten der Textrezipienten, Daraus folgt aber systematisch: Ein jeglicher Text
ist immer und notwendig und unhintergehbar auslegungsfithig und vor allem
auslegungsbediirftig. Mit anderen Worten: es gibt nichts: kein Wort, keine
noch so banale alltagssprachliche Auflerung, keinen Satz und keinen Text, das
nicht dem Deutungszwang und dem Gedeutetwerden unterliegt. Oder noch
anders ausgedriickt: Es gibt keine Sprachverstehen ohne Interpretation.
Dies hat nun aber uniibersehbare Folgen fiir die uns interessierende Ambi-
guitdtsproblematik, weil die Ubiquitit von Interpretation automatisch die
Mboglichkeit des Aufkommens von Interpretationsdifferenzen mit der Folge
der Mehrdeutigkeit von Wortern oder Textpassagen einschlief3t.

(2) Wie kann man nun das Entstehen solcher Interpretationsdifferenzen, oder,
anders ausgedriickt, das Entstehen von Mehrdeutigkeit / Ambiguitit erkldren?
Jedes Textformular kann immer nur auf der Grundlage einer bestimmten Wis-
sensbasis mit Sinn gefiillt werden. Das heif3t: Keine sprachliche Formulierung
ist ohne Bezug auf eine bestimmte Wissensbasis verstehbar bzw. verstandlich;
dieser Bezug muss vom Textrezipienten bzw. -anwender immer erst hergestellt
werden (z.B. durch eigene kognitive Akte in Form von verstehenserméglichen-
den Inferenzen bzw. Schlussfolgerungen). Ein Text, ein Wort haben damit so
gesehen erst dann ,Bedeutung’ in vollem Sinne, wenn sie in eine vorausge-
setzte Wissensbasis eingefiigt (durch sie plausibilisiert) sind. Wandelt sich die
Wissensbasis, wandelt sich auch dasjenige, was wir die ,Bedeutung’ nennen.

7 ,Textformular nannte dies einmal der Texttheoretiker S.J. Schmidt 1976, 150 f.
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Differenziert sich die Wissensbasis, dann differenziert sich die Bedeutung,
spaltet sich méglicherweise in unterschiedliche Bedeutungsvarianten auf, die
letztendlich auch die lexikalischen Bedeutungen erfassen kénnen. '

(3) Das heifit aber: Jeder Schrifttext, der iiber einen lingeren Zeitraum hinweg

existiert und benutzt wird, erhilt durch die unterschiedlichen, sich aufgrund
verinderter Wissenshintergriinde wandelnden Interpretationen eine Aus-
legungsgeschichte (Juristen und Theologen nennen dies: Dogmatik). Jede
Auslegungsgeschichte hilt eine Mehrzahl an méglichen Textdeutungen parat,
zwischen denen sich ein Textanwender (z.B. ein juristischer Entscheider)
entscheiden muss. Daraus folgt: Ambiguitit ist (sofern sie nicht willentlich
in einem Wortgebrauch oder Text schon seitens des Autors angelegt ist) eine
nahezu zwingende, jedenfalls normale und kaum zu umgehende Folge des
Gebrauchs von Texten in Akten des Verstehens, der Interpretation und (im
Falle des Rechts und etwa auch der Theologie) der praktischen Anwendung.

(4) Hinzu kommt ein weiterer wichtiger Punkt, der den Linguisten heutzutage

geldufig ist, in anderen textbezogenen Wissenschaften aber gerne {ibersehen
wird: Bei der Interpretation von Texten (vor allem bei zentralen gesellschaft-
lichen Texten, wie z.B. Gesetzestexten) muss immer mit dem Problem der
Mehrfachadressierung gerechnet werden. D.h. es ist nicht von vorneherein
garantiert, dass die Formulierungen z.B. eines Gesetzestextes allein aus der
Perspektive einer einzigen und homogenen Adressatengruppe verfasst wur-
den. Bei Gesetzen z.B. st es keineswegs selbstverstindlich und immer der Fall,
dass sie ausschlieflich mit Blick auf die priméren Normadressaten, also in
Hinblick auf die fiir das Funktionieren des Rechts funktionale Aufgabe eines
Rechtsentscheiders heraus gestaltet wurden (also im Hinblick auf die Lésung
eines dem Entscheider konkret vorgelegten Sachverhalts oder Falls). Haufig
genug kann man eine Orientierung der Textformulierung an sekundéren
Adressaten und Zwecken feststellen.®

(5) Einer der in unserem Zusammenhang wichtigsten Aspekte ist aber folgen-

der: Gesetzestexte haben nicht vorrangig die Funktion der ,Informations-
iibermittlung, sie haben - entgegen dem allgemeinen Vorurteil - noch nicht
einmal allein oder vorrangig die Funktion, ihre Deutung eindeutig festzule-
gen; sie haben hiufig schon von Beginn, von ihrem originéren Zweck und

den Intentionen der Gesetzgeber an viel eher die Funktion, semantische

Von diesen z#hlt das Ziel der sog. ,,Allgemeinverstindlichkeit” fiir juristische Laien
noch zu den harmloseren; komplexer und schwieriger wird es, wenn die Doppeltadres-
sierung auf politische Gruppen oder Interessen zielt oder einfach nur die Wahler vor
der nichsten Wahl gnidig stimmen soll.
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Interpretationsspielrdumen in gewissen Grenzen zu erdffnen. Das heif3t: Deu-
tungsoffenheit (und damit Ambiguitit bzw. Mehrdeutigkeit) von Gesetzestex-
ten ist nicht so sehr ein Unfall oder Versehen, das moglichst aus der Welt zu
schaffen sei, sondern sehr viel mehr in der Funktionalitit von Gesetzestexten
selbst angelegt.’

Bedeutung und Textverstehen als Wissensaktivierung:
Institutionelle Rahmenbedingungen und
Funktionsweisen im Recht

Nach diesem texttheoretischen Einschub komme ich zu der fiir ein angemessenes
Verstindnis der Probleme um Mehrdeutigkeit und (richtige) Auslegung wich-
tigen Fragestellung zuriick: Wie wird das der funktionalen Zweckgebung von
Gesetzen in unserem Rechtssystem entsprechende Ziel der Verfahrensfestigkeit
von Rechtsentscheidungen verwirklicht, die auf den deutungsoffenen und inter-
pretationsbediirftigen Gesetzestexten beruhen miissen, und welche Rolle spielen
fiir diese Stabilitit und Verfahrensfestigkeit die sprachlichen Eingangsdaten (also
die Gesetzesformulierungen)?

1.

Aus der Art meiner Formulierung dieser Fragestellung diirfte deutlich gewor-
den sein, dass ich davon ausgehe, dass die Normtextformulierungen nur ein
bestimmter Teilaspekt unter der Gesamtheit der Eingangsdaten sind, die einen
rechtlichen Entscheidungsprozess pragen. Wichtig ist dabei immer, dass am
Anfang einer juristischen Entscheidungssituation nicht die Normtexte stehen,
sondern ein vorliegender Entscheidungsfall. Im Hinblick auf diesen Fall wer-
den die Rechtstexte, die zu seiner Losung herangezogen werden, allererst aus-
gewidhlt und zu einem ,Entscheidungstext’ (eigentlich eher einer Textmenge)
zusammengestellt.

Sie dient dazu, die Funktionalitit bzw. Funktionsfihigkeit des Textes nicht nur syn-
chron im Hinblick auf unterschiedliche Entscheidungssituationen zu erhalten, die
der Gesetzgeber unmdglich alle vorhersehen kann, sondern ihn zugleich in einer sich
stindig wandelnden Alltagswelt auch diachron fiir Lebensweltsachverhalte offenzu-
halten, von denen der Gesetzgeber zum Zeitpunkt des Verfassens und Verabschiedens
eines Gesetzes noch keinerlei Vorstellung haben konnte, weil sie schlicht noch nicht
existent waren. Beispiele dafiir gibt es im heutigen Rechtsleben zuhauf, man denke
nur einmal an die Probleme des heutigen Informationstechnologie-Rechts. (Auch bei
Laien bekannt und diskutiert sind vielleicht die Probleme des Urheberrechts und sog.
,geistigen Eigentums").
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Nach einem géngigen, gerade auch unter Juristen und Rechtstheoretikern sehr
beliebten Missverstindnis verfiigen sprachliche Zeichen iiber mehr oder we-
niger feste und verbindliche Bedeutungen. Die Konstitution von eindeutigen
bzw. in ihrer Bedeutung festgelegten Sitzen und Texten aus diesen Zeichen
erscheint dann lediglich als eine Frage der Formulierungstechnik (in lexi-
kalischer, syntaktischer und textstilistischer Hinsicht)."® Glauben Vertreter
dieser Position daran, es gebe grundsitzlich iiberhaupt die Moglichkeit ein-
deutiger Sitze, so scheint das Grundproblem der Rechtssprache und eines
normtextfixierten Rechtssystems gelost: Wo der Gesetzgeber seinen Willen
in eindeutigen und zweifelsfrei zu interpretierenden Sitzen ausdriicken kann,
da wird der Rechtsentscheider zu einem blofien Rechtsanwender; der Richter
wird - wie Montesquieu es ausgedriickt hat — zum bloflen bouche de la loi
(,Mund des Gesetzes"); dem von thm im Gesetz als eindeutig und unzweifel-
haft vorgefundenen und quasi nur ,ausgesprochenen’ Rechtsbefehl muss der
Richter nur noch ,wortlich’ folgen. Er wird in diesem Denken mithin zu ei-
nem,Subsumtionsautomaten’. Diese Automatenillusion der Rechtsprechung
scheitert indes hart an der sprachlichen Wirklichkeit.'? Dies hat Griinde, die
mit den vorhin skizzierten sprach- und texttheoretischen Grundannahmen
eng zusammenhéangen.

Sprachliche Zeichen und die aus ihnen bestehenden Sitze und Texte (als
ausfiillungsbediirftige , Textformulare im Sinne Schmidts) miissen, um ihre

10

11

12

Siehe zu Mainstream-Positionen der juristischen Semantik ausfithrlich Busse
1993/2010. Das zuerst vom noch heute in Logik und formallogischer Sprachphilo-
sophie duflerst einflussreichen Mathematiker und Logiker Gottlob Frege zu Ende des
19. Jahrhunderts formulierte Kompositionalititsprinzip besagt, dass die Bedeutung
von Sitzen oder Texten sich aus den Einzelbedeutungen seiner Komponenten quasi
»errechnen® lisst.

Die in den siebziger Jahren in einem ersten und spektakulir gescheiterten Versuch ei-
ner interdisziplindren Zusammenarbeit von Linguisten und Juristen tatstichlich einmal
explizit umzusetzen versucht wurde; siche dazu Busse 2000.

In den letzten Jahren hat sich diesbeziiglich in der Rechtstheorie einiges gebessert;
tatsdchlich wird die Automatenillusion heute kaum noch explizit vertreten. Insofern

mag die (willkommene) rhetorische Zuspitzung der vorhergehenden Bemerkungen -

iiberzogen sein und die heutige Lage nicht mehr exakt treffen. Eine Eindeutigkeit des
Wortlauts'- und ,Feststellbarkeit des Gesetzgeberwillens‘-Illusion geistert jedoch, wie
Verf. aus zahlreichen Gesprichen mit juristischen Praktikern belegen konnte, zumin-
dest in den K8pfen zahlreicher rechtstheorieferner Juristen nach wie vor in der einen
oder anderen Form herum. Insofern ist die Polemik zwar vielleicht fiir die Rechtsthe-
orie nicht mehr ganz treffend, aber auch noch nicht vollstindig obsolet.
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Funktion erfiillen zu kénnen, in den kognitiven bzw. epistemischen Horizont,
d.h. den oder die Wissensrahmen eines verstehenden Individuums eingefiigt
werden. Diese Einfiigung ergibt sich als eine Mischung aus quasi automatisier-
ten, selbstverstidndlichen und unhinterfragten Aktualisierungen von Wissens-
elementen einerseits und aktiven, bewussten oder teilbewussten Inferenzen
und Kontextualisierungsleistungen andererseits, als den zwei Polen eines kon-
tinuierlichen Spektrums von epistemischen Realisierungsmodi.' Stets handelt
es sich aber um Leistungen der Wissensaktivierung und Kontextualisierung
der beim Textrezipienten einlaufenden Sprachdaten im Rahmen der bei ihm
verfiigbaren Wissensrahmen und deren Konstellation. Damit verbunden ist
die unhintergehbare Einsicht in den strikt subjektiven Charakter jeder Text-
deutung. Da eine Einheitlichkeit der verfiigbaren Wissensrahmen und ihrer
Konstellationen vorab niemals garantiert werden kann, kann von einer vorab
garantierten Eindeutigkeit der Textinterpretation und Bedeutungskonkreti-
sierung ebenfalls niemals gesprochen werden.!

Natiirlich tritt bei diesem Stand der Uberlegungen die Frage auf: Was garan-
tiert dann, wenn all dies richtig ist (es also keine vorab verbiirgte Eindeutig-
keit sprachlicher Zeichenketten geben kann), das zweifellos ja vorkommende
Gelingen sprachlicher Kommunikation? Darauf kann es nur eine, vielleicht
zunichst etwas zu simpel erscheinende, Antwort geben: Die Einheitlichkeit
bzw. weitgehende Entsprechung der Lebensverhiltnisse (Bildungsginge, Wis-
senshorizonte) der Sprache / Texte verstehenden und interpretierenden In-
dividuen. Fiir die zu 1dsenden rechtslinguistischen Grundlagenfragen ergibt
sich daraus die Konsequenz: Wenn Gesetzestexte die Funktion haben, eine
tendenzielle Einheitlichkeit und darum Vorhersehbarkeit und Verlisslichkeit
von Rechtsentscheidungen zu gewéhrleisten, dann ist diese Gewihrleistungs-
Leistung ganz offensichtlich tatsichlich an die unterstellte Einheitlichkeit einer
Interpretationsgemeinschaft bzw. angezielten Adressatengemeinschaft in epis-
temischer Hinsicht delegiert. Unterstellt wird also vorab (und mdéglicherweise
kontrafaktisch) ein weitgehend einheitlicher Wissensbestand bei den Inter-
preten und Anwendern des Gesetzestextes.

An dieser Stelle ist eine Riickbesinnung auf die institutionellen Rahmenbe-
dingungen des Rechts und der Rechtstexte notwendig. Wir erinnern uns: Das

13

14

Mit Inferenzen meinen Linguisten und Sprachpsychologen heute das schlussfolgernde
Verstehen im Gegensatz zu einem bloflen Abruf lexikalischen Bedeutungswissens,
Eine solche Einheitlichkeit wire nicht zuletzt aufgrund der lebensgeschichtlichen Di-
vergenzen der einzelnen verstehenden und sprechenden Individuen tatsichlich eher
héchst unwahrscheinlich.
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Grundproblem des Rechts ist das Vollzichen von Entscheidungen in gesell-
schaftlichen Konfliktfillen. Die Gesetzestexte sollen die Verldsslichkeit und
Einheitlichkeit dieser Entscheidungen garantieren helfen. Hier ist es nun un-
abdingbar, vorab zu klaren, welche Merkmale der Handlungstyp ,Entscheiden’
aufweist, und ob daraus Konsequenzen fiir das Grundproblem der in Frage zu
stellenden ,Eindeutigkeit‘ von Rechtsbegriffen und Gesetzestexten erwachsen.
Jeder Rechtsentscheidung geht ein Konfliktfall voraus.' Was ist ein Konflikt?
Er ist der Aufeinanderprall zweier divergierender Interessen (z.B. desjenigen,
der die Ziege behalten bzw. wiederhaben will, und desjenigen, der sie sich an-
geeignet hat). M. a. W.: jede rechtliche Entscheidungssituation ist von Anfang
an belastet mit einem Konflikt divergierender Interessen. Damit ist aber auch
alles, was an der Entscheidungshandlung dranhingt, alles, was darauf hin-
fithren soll oder mit ihr zusammenhéngt, von diesem Konflikt von Interessen
beriihrt. Welche Konsequenzen hat dies nun fiir die uns beschaftigende Frage
nach der gewiinschten Eindeutigkeit von Gesetzestexten?

Wir hatten gesehen, dass ,Bedeutung’ einer Sprachformulierung heif3t, dass
Rezipienten des Textformulars in der Lage sind, dieses durch seine Einord-
nung in ein Geflecht vorgegebener Wissenselemente und -rahmen mit Sinn
zu fiillen. Ich bin oben davon ausgegangen, dass diese Bedeutungskonkre-
tisierung teils unbewusst-automatisch, teils bewusst oder halbbewusst im
Zuge von Inferenzen seitens der Rezipienten geschieht. Inferenzen sind ver-
stehensermoglichende Schlussfolgerungen und damit kognitive Leistungen
der Rezipienten, die einer Zahl von Rahmenbedingungen und Einflussfak-
toren ausgesetzt sind. Unter diesen Einflussfaktoren zahlen diejenigen, die
mit dem Begriff ,Interessen’ umschrieben werden, zu den wichtigeren Fakto-
ren. Mit anderen Worten: Inferenzen, auch solche im Prozess des Verstehens
bzw. der Deutung sprachlicher Zeichenketten bzw. Texte, kénnen (oft oder
meist unbewusst) durch Interessen geleitet sein und sind es auch héufig. Liegt
nun, wie im juristischen Entscheidungsprozess, eine Textgebrauchssituation
vot, in der ohnehin Interaktionspartner mit konfligierenden Interessen auf-
einandertreffen, dann ist es naheliegend, dass dieser Interessenkonflikt sich
auch auf die im Rahmen der Textinterpretation zu vollziechenden kognitiven
bzw. epistemischen Leistungen auswirkt. Mit anderen Worten: In rechtlichen
Entscheidungssituationen ist jede Bedeutungskonkretisierung eines hierfiir

15

Ohne Konflikt gibt es keine Notwendigkeit, eine Entscheidung zu fillen, oder, in ande-
rer Lesart: ohne Konflikte gibt es kein Recht, d.h. keine Notwendigkeit, keinen Bedarf
fiir eine solche gesellschaftliche Institution.
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relevanten rechtlichen Textes grundsitzlich und von allem Anfang an den
konfligierenden Interessen der beteiligten Parteien ausgesetzt. Dies kann man
auch so ausdriicken: Es ist ein Grundmerkmal und eine Wesenseigenschaft
jeder rechtlich determinierten Sprachgebrauchssituation, dass alles, was dazu
gehort (also auch die Bedeutungs-Konkretisierung der Sprachbestandteile)
dem’ notwendig anzusetzenden und vorgingigen Konflikt der Interessen
unterworfen ist. Dies unterscheidet die rechtliche Sprachgebrauchssituation
von anderen Situationen des Alltagslebens, fiir die eher das vorab gegebene
Einverstiandigt-Sein typisch wire.

7. All dies hat nun entscheidende Auswirkungen auf die Beurteilung der Funk-
tion und Leistung der Sprachbestandteile (d.h. vor allem der Gesetzestexte)
im Rechtsfindungsprozess. Erinnern wir uns dazu noch einmal an den Beginn
der Uberlegungen: Die Rechtstexte (v. a. die Gesetze) sollen gemif3 der rechts-
theoretischen Fiktion des kontinentalen Rechtssystems die Funktion haben,
die Einheitlichkeit und Verlisslichkeit des Entscheidungsfindungsprozesses
zu erreichen. Wenn in jeder Entscheidungssituation aber notwendigerweise
konfligierende Interessen auftreten, und diese Interessen sich auch auf die
Bedeutungsfindung hinsichtlich der zentralen Rechtstexte erstrecken, dann
konnen die Texte die ihnen von der rechtstheoretischen Fiktion zugedachte
Gewihrleistungs- und Sicherungsfunktion als solche oder allein nicht mehr
erfiillen. Mit anderen Worten: Unser Rechtssystem lebt mit einer Fiktion, die
sprachtheoretisch jeder Grundlage entbehrt.'®

5. Moglichkeitsbedingungen fiir Bedeutungsfindung und
, Vereindeutigung‘ im Recht

Dies wirft nun sofort die Frage auf: Wenn es also nicht der Rechtstext ist, der
die Einheitlichkeit des Entscheidungsfindungsprozesses (bzw. als dessen Voraus-
setzung: die Einheitlichkeit der Bedeutungskonkretisierung) garantieren kann,
wodurch wird diese tendenziell tatsdchlich beobachtbare Einheitlichkeit bzw.
Verldsslichkeit dann hergestellt? Oder allgemeiner gesprochen: Wenn es nicht
das Wort, der Text, der Wortlaut ist, der die Eindeutigkeit des Bedeutungsver-
stehens garantiert, was bewirkt dann, dass wir uns im Alltagsleben nicht immer
und iiberall missverstehen? Wie ist Verstehen im Sinne von ,richtig verstehen’ im
sprachlichen Sinne dann iiberhaupt noch moglich?

16 Diese Fiktion gilt aber nicht nur fiir die juristische Semantik, sondern fiir Sprache und
Sprachverstehen generell, also auch fiir die Betrachtung des Ambiguititsproblems in
allen anderen Formen, in denen Sprache bzw. Texte auftreten.
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Darauf kann es eigentlich auch nur eine Antwort geben: Durch die faktisch im-
mer wieder hergestellte Konvergenz der Entscheidungshandlungen (oder all-
gemeiner: von Akten der Bedeutungsaktivierung). Man muss dann natiirlich
fragen: Wie kommt diese Konvergenz zustande, wenn sie schon nicht von den

Rechtstexten (den Textformularen) als solchen garantiert bzw. herbeigefiihrt

werden kann? Die Antwort auf diese Frage ist komplex und fiihrt fort von

im engeren Sinne philologisch oder sprachwissenschaftlich oder textwissen-

schaftlich formulierbaren Aussagen und stattdessen tief hinein in die institu-

tionellen, letztlich nur soziologisch zu kldrenden Rahmenbedingungen der

Institution Recht. Ich kann dazu in unserem Zusammenhang und als Sprach-

wissenschaftler (mit soziologischem Hintergrund) nur schlagwortartig einige

Aspekte benennen: ‘

(a) Wenn rechtliches Entscheiden gleichbedeutend mit dem Losen von in-
teressengebundenen Konflikten ist, dann hat dies zur Konsequenz, dass
letztlich immer einem der konfligierenden Interessen der Vorzug gegen-
tiber dem oder den anderen Interesse(n) gegeben wird, wenn nicht gar
jede Entscheidung ganz umgangen wird."” Das wirkt sich nun auch auf die
uns interessierende Ambiguitétsproblematik aus, da damit Auslegungs-
fragen, oder, anders gesprochen, Fragen der Bedeutungsfeststellung oder
-festsetzung, institutionell gerne umgangen und durch andere, funktions-
dquivalente Aktivitaten ersetzt werden.

(b) Ist eine Entscheidung nun wirklich nicht mehr zu umgehen, dann ist
diese durch institutionelle Faktoren gesichert, die relativ sprach- bzw.
textfern erscheinen, aber dennoch elementare Auswirkungen auf die
Bedeutungskonkretisierung der Rechtstexte haben konnen.' Diese

17
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Im Strafrecht ist dies noch relativ einfach: Dominant ist stets das Eigeninteresse der
Institution (bzw. der Gesellschaft oder des Staates, als deren Handlanger die Institution
Justiz fungiert). Stichworte wie Strafbediirfnis, Gleichheitsprinzip, Generalpravention
und dhnliche benennen solche Interessenlagen. Im Privatrecht ist die Situation insofern
scheinbar schwieriger, weil hier die Justiz ja als Entscheider zwischen konfligierenden
Privatinteressen, die per se nichts mit den Interessen der Institution zu tun haben,
fungieren soll. Aber auch hier wirken sich die institutionseigenen Interessen als zentrale

Bedingungsfaktoren des Entscheidungsfindungsprozesses aus. Allen praktizierenden, -

d.h. forensisch auftretenden Juristen bekannt ist zunéchst einmal das Eigeninteresse
der Institution, nicht entscheiden zu miissen. Deshalb ist bei den Zivilrichtern zu Recht
der Vergleich das beliebteste Konfliktbeendigungsinstrument.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Instanzenzug. Ein Richter, der ein zivil-
rechtliches Urteil zu fillen hat, sollte tunlichst sein Urteil so gestalten (z.B. die dafiir
benotigten Rechtstexte so auslegen), dass sie nicht sofort wieder von der nachsthoheren

2.
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Faktoren fithren dazu, dass die Institution letztlich doch so etwas wie
ein einheitliches Interesse ausbildet, an dem die einzelnen Agenten der
Institution partizipieren. Sprachlicher bzw. epistemischer Ausdruck dieses
einheitlichen Institutionsinteresses ist die sog. herrschende Meinung' zu
Entscheidungsproblemen und darin vor allem auch Gesetzesauslegungen
(also Wortbedeutungsbestimmungen und Textinterpretationen). Die sog.
juristische Dogmatik umfasst die Texte (Gerichtsurteile, Gesetzes- und
Urteils-Kommentare, hochstrichterlich anerkannte wissenschaftliche Li-
teratur), in denen diese herrschende Meinung sprachlich festgehalten ist.
Man kann diese Erkenntnisse auch so zusammenfassen: Die Aufgabe der
Vereinheitlichung und Verldsslichkeit der Rechtsentscheidungen und, diese
vorbereitend, die Aufgabe der Auslegung und Bedeutungsbestimmung von
Rechtstexten, Rechtssidtzen und Rechtsbegriffen kann nicht an die blofen
sprachlichen Ausdrucksgestalten kodifizierter Normtexte delegiert werden,
sondern ist letztlich ein Ergebnis einer sozialen, in diesem Falle institutionell
gebundenen und regulierten Praxis der Textdeutung und Textanwendung.
Da diese Deutung notwendig an die von den Textrezipienten und -anwen-
dern zu leistende epistemische Konkretisierung und Kontextualisierung des
vorliegenden Sprachmaterials gebunden ist, ist sie fiir Verdnderungen offen
und unabschlieffbar.'” M. a. W.: Es gibt nicht die eine eindeutige Bedeutung
eines Rechtstextes oder -Begriffs, die alle folgenden, auf diesem Rechtstext
basierenden Rechtsentscheidungen préformieren und quasi deterministisch
festlegen kann, sondern es muss immer mit der Verdnderbarkeit der Kon-
textualisierungen und damit Deutungen der vorgefundenen ,Textformulare*

19

Instanz aufgehoben werden. Hier greift der wichtige Faktor ,herrschende Meinung' (in
Gesetzeskommentaren gerne mit ,hM° abgekiirzt). Die Institution hat wegen der Be-
grenztheit der personellen, zeitlichen und materiellen Ressourcen ein vitales Interesse
daran, dass an jedem Entscheidungsfindungsprozess so wenig wie moglich Instanzen
beteiligt sind. Dies entspricht zwar zunichst nicht dem Eigeninteresse des einzelnen
Richters, dessen Hauptinteresse es wohl zunéchst ist, seinen Schreibtisch leer zu be-
kommen. Doch verfiigt die Institution iiber die Mittel, dem einzelnen Agenten deutlich
zu machen, dass es niitzlicher fiir ihn ist, das iibergeordnete Interesse der Institution
auch in seinem eigenen Entscheidungshandeln zu befolgen. Eines dieser Mittel sind
die beruflichen Gratifikationen (die mit Gehalt, Ansehen und anderen Belohnungsin-
strumenten verbunden sind), wie z.B. beruflicher Aufstieg vs. Stagnation usw.

Mit,Kontextualisierung’ meine ich hier einen epistemischen Vorgang, d .h. die Einord-
nung eines auszulegenden Wortes oder Satzes in einen Kontext von Wissensrahmen, die
allein den nackten sprachlichen Ausdrucksseiten einen Inhalt oder Sinn geben kénnen.
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gerechnet werden; dies nicht zuletzt deshalb, weil die Deutung der Rechtstexte
und -begriffe selbst dem Zugriff divergierender Interessen ausgesetzt ist.?’

An diesem Punkt angekommen, mag sich noch einmal ein Blick auf die ver-

schiedenen Rechtssysteme lohnen. Auch wenn im angelsachsischen Case-Law
Texte ebenfalls eine zentrale Rolle spielen, so kann doch nicht daran gezweifelt
werden, dass in diesem Rechtssystem die zentrale gesellschaftliche (oder, wenn
man so will, rechtspolitische) Aufgabe der Sicherung einer gewissen Einheit-
lichkeit und Verlésslichkeit der Rechtsentscheidungen sehr viel expliziter, als
dies im gesetzesfixierten kontinentalen Rechtstypus der Fall ist,im Vertrauen
auf die Konvergenz und Weiterentwicklung einer institutionalisierten gesell-
schaftlichen Praxis, und damit nicht zuletzt im Vertrauen auf Personen und die
Erwartbarkeit ihres Handelns, aufgehoben ist. Dieses Vertrauen in Personen
(das freilich auch dort durch soziologisch definierbare institutionelle Siche-
rungen gestiitzt ist) ist im kontinentalen Rechtstyp sehr viel stérker durch ein
vorgebliches Vertrauen in die Festlegungskraft von Texten kaschiert. Doch ist
dies freilich nur ein Umweg, denn durch die notwendig von den das Recht
entscheidenden Personen zu leistenden epistemischen Konkretisierungs- und
Kontextualisierungsakte beziiglich der kodifizierten sprachlichen Ausdrucks-
ketten und durch die von diesen vollzogenen Inferenzen erhilt das personen-
dominierte (und damit méglicherweise unvorhersehbare) Element auch
wieder in die kontinentale Rechtspraxis Einzug. Die in Bezug auf die zentralen
Rechtstexte entwickelte Dogmatik, die dieses Element des Zufélligen und Per-
sonenabhingigen bindigen soll, ist dann freilich nicht weniger komplex und
kompliziert als das Geflecht der im angelsdchsischen Case-Law so zentralen
Vorginger-Urteile, Prazedenzfille und Analogien.

Hieraus resultiert dann ein Umstand, der fir alle Fragen der Mehrdeutigkeit
und Ambiguitit in Bezug auf Rechtstexte entscheidend ist: Rechtstexte und
Rechtsbegriffe entfalten ihre fiir die Zwecke der Institution relevanten Bedeu-
tungen ja immer nur im Kontext der fiir ihre Auslegung und Anwendung aus-
schlaggebenden fachspezifischen Wissensrahmen. Uber diese Wissensrahmen

20

In diesem Zusammenhang kann man sogar fragen, ob man in Hinblick auf den recht-
lichen Entscheidungsfindungsprozess tiberhaupt von einem Primat des Textes iiber die
Deutung reden kann, Oder anders ausgedriickt: Sucht sich der Text (in der Rezeption)
die passende Bedeutung, oder wird fiir eine den Eingangsinteressen entsprechende und
bereits vor dem Griff zum Gesetzbuch feststehende Deutung der Text zurechtinterpre-
tiert? Ich mag meine Hand nicht dafiir ins Feuer legen, dass durchgéngig das Erstere
der Fall ist. (Jedenfalls lesen sich nicht wenige Gerichtsurteile auch hoherer Instanzen
durchaus so, als sei eher Letzteres der Fall gewesen.)
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verfligen die juristischen Laien nicht, sie kénnen und miissen auch gar nicht
tiber sie verfiigen. Diese Divergenz zwischen laienhaften und fachlich gelenk-
ten Kontextualisierungen von Rechtsformulierungen kann auch durch eine
noch so ausgefeilte Formulierungstechnik nicht restlos beseitigt werden. Das
deutsche Strafrecht ist ein recht anschauliches Beispiel dafiir, wie sich hinter
Formulierungen von oft ergreifender Schlichtheit ein Hochstmaf3 an rechtlich-
fachlicher Differenziertheit und Komplexitit (und damit Diffizilitit und oft
genug auch Uneindeutigkeit bzw. Mehrdeutigkeit) verbergen kann.

Jede Formulierung, und mag sie den Vertextungstechnikern in ihrem Sisyphus-
Bemiihen um vorgebliche Eindeutigkeit zunichst auch noch so eindeutig und
einfach erscheinen, wird in unserem Rechtssystem iiber kurz oder lang eine Aus-
legungsgeschichte erhalten. Dafiir sorgt schon die vorhin beschriebene, dem Recht
und Rechtsfindungsprozess als solchen notwendig eingeschriebene Divergenz der
Interessen. Jeder Jurist oder Nichtjurist, der schon einmal mit einem Konflikt tiber
die Anwendung von (héufig ja von Laien formulierten) Vertragsbestimmungen
konfrontiert wurde, weif3, dass jede auch scheinbar noch so alltagssprachnahe
Formulierung im Konfliktfalle unterschiedlichen bis gegensitzlichen Auslegun-
gen ausgesetzt sein kann.”!

Zum Wissen um die Bedeutung eines Rechtstextes gehdrt dann eben nicht nur
die Kenntnis der sprachlichen Ausdrucksketten und der deutschen Standardspra-
che, sondern zugleich entscheidend und notwendigerweise mindestens die Kennt-
nis der Auslegungs- und Rechtsentscheidungsgeschichte in Hinblick auf diesen
Text. Handelt es sich um einen individuellen und spontanen Vertragstext wie eben
geschildert, dann ergeben sich aus der Rechtsdogmatik mindestens Hinweise
darauf, wie mit solchen spontanen Formulierungen in unserem Rechtssystem
umzugehen sei und welche Rechtsfolgen an welche Art von Formulierung jeweils
in der Rechtsprechung gekniipft werden oder welche Bmdungskraft welcher Art
von Formulierungen zugesprochen wird.

Die unhintergehbare Ambiguitit und Deutungsoffenheit von Rechtsbegriffen,
Rechtstexten, oder mit rechtlicher Bindungswirkung gedachten spontanen For-
mulierungen wird aufgehoben nur durch die institutionell gesicherte Praxis der
faktischen Auslegung und Anwendung solcher Begriffe, Texte, Formulierungen.
Nur diese offene und jederzeit dnderungsfihige Einbettung der Textformulare und

21 Das sind die Fille, wo jemand einem Freund oder Verwandten 1.000,- Euro oder so
geliehen hat und dies sowie die Modalitiiten der Riickzahlung etwa durch scheinbar
einfache Formulierungen auf einem Zettel mit beiderseitiger Unterschrift festhalt.
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ihrer sprachlichen Bestandteile in - ebenfalls wandlungsféhige - Wissenskontexte
und -hintergriinde gibt diesen ,Bedeutung’. Erst die in der Dogmatik niedergelegte
Entscheidungs- und Rechtsanwendungsgeschichte, die sich sprachlich gesehen
als Deutungs- oder Bedeutungsgeschichte beschreiben lisst, kann jene relative
und immer nur zeitweise sich einstellende Verlasslichkeit und Einheitlichkeit der
juristischen Entscheidungstitigkeit und damit der rechtstextlichen,Bedeutungen’
herstellen, von der die idealistischen Ideengeber der der Begriffsjurisprudenz
verpflichteten deutschen Rechtskonzeption immer meinten, sie verdanke sich
dem kodifizierten Rechtstext selbst.

Die zentrale Rolle der jeweiligen gesellschaftlichen Praxis fiir dasjenige, was
,Text, ,Textbedeutung’, ,Bedeutungskonkretisierung’ oder ,Textauslegung’ heifit,
kann durch keine, wie auch immer geartete Rechtstheorie und Sprachtheorie aus
der Welt geschafft werden. Dies ebenso wenig wie der unvermeidliche Rest an Un-
vorhersehbarkeit bei der Deutung und Interpretation, der bei jeder etwas komple-
xeren sprachlichen Formulierung verbleibt, die in die Welt hinaus gelassen wird.

6. Mehrdeutigkeit von Rechtsbegriffen: Ein Beispiel

Wie zeigt sich nun die grundsitzlich immer gegebene Ambiguitit bzw. Mehr-
deutigkeit oder auch Deutungsoffenheit von Rechtsbegriffen? Dafiir mochte ich
Thnen ein Beispiel prasentieren, das vor langer Zeit (in den Jahren der Friedens-
bewegung der 1980er Jahre) die Offentlichkeit aufgewiihlt hat. Es handelt sich um
den Begriff Gewalt in dem von den staatlichen Méchten gegen Demonstranten
und Raketendepot-Blockierer in Stellung gebrachten Nétigungsparagraph 240 des
deutschen Strafgesetzbuches (StGB). In diesem Paragraphen heif3t es:,, Wer einen
anderen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlichen
Ubel [...] nétigt, wird mit [...] bestraft.“ Bis und damit dieser Paragraph zur
Aburteilung von Straffenblockierern benutzt werden konnte, musste er und vor
allem in ihm der zentrale Ausdruck mit Gewalt zunichst eine erhebliche Bedeu-
tungsverinderung oder Deutungsgeschichte erfahren, die in mehreren Schritten
erfolgte und fast 90 Jahre benétigt hat. Es handelt sich bei diesem Umdeutungs-
prozess, wie Linguisten es nennen wiirden, um eine Bedeutungserweiterung (eine
Erweiterung, die, wie wir sehen werden, einen sehr grofien Umfang eingenommen

hat). Die Bedeutungsveranderung von Gewalt als rechtssprachlicher Fachtermi- -

nus vollzog sich seit der Verabschiedung der Urfassung des StGB im Jahr 1871
bis heute in mehreren Phasen; trotz gewisser Briiche und Riickwendungen kann
dieser Bedeutungswandel als geradlinige Fortentwicklung unter dem Stichwort
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einer zunehmenden, Vergeistigung’ und ,Entmaterialisierung’ des Gewaltbegriffs
zusammengefasst werden.?

Erste Phase: Gewalt als Anwendung korperlicher Kraft durch den Téter: Zu-
nichst, d.h. unmittelbar nach Verabschiedung des Strafgesetzbuches, beschriankt
sich die Auslegung des Gewaltbegriffs durch das Reichsgericht®® ganz auf den
Aspekt der Ausiibung einer korperlichen Kraft durch den Téter, die auf das Op-

“fer oder auf eine Sache gerichtet sein muss, und die vom Téter zur korperlichen

Uberwindung eines entweder vom Opfer tatsichlich geleisteten oder wenigs-
tens vom Titer beim Opfer ,bestimmt erwarteten’ Widerstandes eingesetzt wird.
(So z.B.RGSt 5, 377—379 aus dem Jahr 1882 zu einem Steinwurf). Eine gewisse
Differenzierung in der Auslegung von Gewalt tritt aber schon bald dadurch ein,
dass der Aspekt der kérperlichen (d.h. physischen) Kraftentfaltung von der Seite
des Titers auf die Seite des Opfers tibertragen wird. So sieht das RG im Jahr 1895
im Einsperren eines Gerichtsvollziehers durch den Titer deshalb einen Fall von
Gewaltanwendung, weil das Opfer zur Beseitigung der Einsperrung erhéhte Kor-
perkraft aufwenden musste (RGSt 27,405 £.). Noch im Jahr 1924 ist fiir das RG das
semantische Merkmal , korperliche Kraftaufwendung durch den Tdter” immerhin
noch so wichtig fiir die Auslegung des Gewaltbegriffs, dass es nur solche Fille der
Anwendung eines Betdubungsmittels zum Zweck der Beraubung des Opfers als
Raub im Sinne von § 249 StGB bezeichnet, in denen das Betdubungsmittel ,durch
Aufwendung korperlicher Kraft® seitens des Téters dem Opfer beigebracht wird,
nicht jedoch solche Fille, in denen dies heimlich oder durch eine List geschieht
(RGSt 58,98 £.). Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Bedeutungsdefini-
tion von Gewalt durch das Reichsgericht setzt noch zum Zeitpunkt dieses Urteils
(1924) etwa folgende Merkmale als notwendig an, um einen Sachverhalt zuldssig
zum Referenzbereich derjenigen Normtexte rechnen zu konnen, in denen die-
ses Wort vorkommt: Der Téter muss korperliche (physische) Kraft aufgewendet
haben (Ausnahmefall: Das Opfer muss korperliche Kraft aufwenden, um eine
Einsperrung zu iiberwinden). Die kérperliche Kraftentfaltung durch den Titer
muss auf einen korperlichen Widerstand gerichtet sein, der vom Opfer entweder
tatséchlich geleistet wird, oder vom Titer bei ihm bestimmt erwartet wird und
deshalb durch den Titer von vorneherein durch Anwendung von Kérperkraft
unterdriickt wird.

22 Eine ausfithrlichere Analyse kann in Busse 1991a und 1991b sowie Busse/Felden/Wulf
2017 nachgelesen werden.

23 Abkiirzungen: RG = Reichsgericht; RGSt = Entscheidungssammlung des Reichsgerichts
in Strafsachen; BGH = Bundesgerichtshof; BGHSt = Entscheidungssammlung des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen; NJW = Neue Juristische Wochenschrift.
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Zweite Phase: Gewalt als ,kdrperliche’ Zwangswirkung beim Opfer: In ei-
ner zweiten Phase der Bedeutungsentwicklung beginnt die ,Aufweichung’ des
strafrechtlichen Gewaltbegriffs in den Definitionsakten der héchstrichterlichen
Rechtsprechung dadurch, dass auf das bisher geltende definierende semanti-
sche Merkmal, wonach zum zulissigen Referenzbereich des Normterminus it
Gewalt nur solche Sachverhalte gehoren, in denen als Gewaltanwendung die
Aufwendung kérperlicher Kraft durch den Téter angesetzt wird, verzichtet wird.
Neues definierendes semantisches Merkmal ist nun, dass zum Referenzbereich
von Gewalt auch solche Sachverhalte zugelassen werden, in denen es nicht mehr
allein auf die Kérperlichkeit der Tathandlung als unmittelbar (physisch) gegen
das Opfer gerichtete Kraftaufwendung ankommt, sondern in denen die Zwangs-
wirkung, die eine Téterhandlung auf das Opfer ausiibt, als ausreichendes Kriteri-
um fiir die Herstellung der Referenzrelation zwischen Normtext und Sachverhalt
angesehen wird.*

Die hiermit beginnende ,Vergeistigung® bzw. ,Entmaterialisierung’ des straf-
rechtlichen Gewaltbegriffs liegt u.a. darin, dass auf einen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen der kérperlichen Handlung des Téters und der Einwirkung auf
das Opfer verzichtet wird. Stattdessen wird es nunmehr in den Bedeutungsdefini-
tionen des BGH fiir ausreichend angesehen, dass die Titerhandlung ,,die Ursache
dafiir setzt, dass der Widerstand des Opfers gebrochen oder verhindert wird®;
und zwar ist es ,,unwesentlich, welches Maf8 kérperlicher Betitigung der Téter
zur Beibringung des Betiubungsmittels aufwenden mufl“ (BGHSt 1, 145—147).
Das urspriinglich fiir das Bejahen von Gewalt als Eigenschaft von Handlungen
(wohl im Sinne der iiberwiegenden gemeinsprachlichen Bedeutung) angesetzte
semantische Merkmal der ,Kérperlichkeit’, in dem die Ursache-Wirkung-Relation
zwischen Handlung und Wirkung beim Opfer noch konkreter auf die physischen
Aspekte der Kraftentfaltung® und der ,Brechung eines Widerstandes® bezogen
wurde, wird nunmehr also verallgemeinert dahingehend, dass die Ursache-
Wirkung-Relation abstrahiert, d.h. vom Aspekt der Kérperlichkeit und Brechung
eines Widerstandes abgezogen wird. Fiir den praktischen Diskurs der Rechtspre-
chung ist an der Neudefinition und Verallgemeinerung des Gewaltbegriffs in
dieser Phase der Auslegung wesentlich, dass es kiinftig fiir die Zurechnung einer

24 So entschied der Bundesgerichtshof im Jahr 1951 in einem Fall, in dem es um die
Beraubung eines Opfers nach vorhergehender Anwendung eines Betdubungsmittels
auf das schlafende Opfer ging (also ohne die Notwendigkeit einer besonderen Kraftauf-
wendung zur Brechung eines Widerstandes durch den Titer), dass dieser Sachverhalt
zuldssig als Teil des Referenzbereichs von Gewalt im Sinne des § 249 StGB (Raub)
anzusehen sei.
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Tathandlung zum Referenzbereich von Gewalt ausreicht, wenn eine Titerhand-
lung vom Opfer als unmittelbarer korperlicher Zwang empfunden wird, oder
jedenfalls nach Ansicht der Richter werden muss.

Dritte Phase: Aufgabe des Erfordernisses physischer Zwangswirkung -
,Psychischer Zwang‘ als Gewalt: Mit Urteilstexten, die mit einer aus heutiger
Sicht verquasten pseudo-naturwissenschaftlichen Argumentation sogenannte

*,Dringel’-Fille auf der Autobahn als physische () Zwangswirkung im Sinne der

bisherigen Auslegung des Gewaltbegriffs aus § 240 StGB ausgelegt haben, wurde
dann juristisch-semantisch die Grundlage dafiir gelegt, den Gewaltbegriff im
Strafrecht (mit Ausnahme des § 177) einer zunehmend extensiven Auslegung zu
unterwerfen. Diese war vor allem verursacht durch eine sich verindernden soziale
Wirklichkeit, die durch (politische) Konfliktfillen neuen Typs gekennzeichnet
war, ausgeldst vor allem durch die seit der Studentenbewegung zunehmenden
Aktionen des ,zivilen Ungehorsams’ Diese Bedeutungsverinderung hat einen
ersten Hohepunkt mit dem berithmten ,Laepple-Urteil’ des BGH aus dem Jahre
1970 zur Anwendbarkeit des Nétigungsparagraphen auf friedliche Straflenbahn-
blockaden bei politischen Demonstrationen. In diesem Urteil verzichtet der BGH
endgiiltig auf das semantische Merkmal der Kérperlichkeit einer Zwangswirkung
als Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 240 auf einen Sachverhalt und
schreibt u.a.:

»Mit Gewalt nétigt, wer physischen Zwang ausiibt, indem er auf den Gleiskérper einer
Schienenbahn tritt und dadurch den Wagenfithrer zum Anhalten veranlafit.“ (BGHSt
23,47)

Dafiir, ein Geschehen dem Referenzbereich des Gesetzesausdrucks mit Gewalt
zurechnen zu kénnen, reicht es nunmehr aus, wenn eine Person durch ihre blofle
korperliche Anwesenheit einen (wie es im Urteil heif3t) ,,psychisch determinier-
ten Prozess in Lauf setzt“ (BGHSt 23, 54), etwa derart, dass ein Straflenbahn-
fahrer dadurch den Zwang verspiirt, etwas zu tun oder zu unterlassen, was er
selbst nicht beabsichtigt (z.B. dass er diese Person iiberfahren miisste, wollte er
sein gewiinschtes Handeln - das Weiterfahren - vollziehen). Linguistisch inte-
ressant ist dieses Urteil auch deshalb, weil hier erstmals der explizite Versuch
unternommen wird, die Bedeutung von mit Gewalt in § 240 etc. von der Bedeu-
tung des Ausdrucks Gewalttitigkeit im § 125 (Landfriedensbruch) semantisch
abzugrenzen; es wird behauptet, dass beide Ausdriicke (entgegen ihrer - doch
néher beieinanderliegenden - Bedeutung in der Alltagssprache) eine vollig
verschiedene Bedeutung hitten.

Die,Entmaterialisierung’ bzw., Vergeistigung® in den richterlichen Bedeutungs-
definitionen des strafrechtlichen Gewalt-Begriffs, fiihrte in der Folge zu einer
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Vielzahl von Gerichtsurteilen, die hinsichtlich der Anwendung des Gewaltbegriffs
zumindest von den Betroffenen mit Unverstindnis aufgenommen wurden, héufig
jedoch auch in der politischen Offentlichkeit zu starken Diskussionen (meist zur
Ablehnung der richterlichen Bedeutungsfestsetzungen) gefithrt haben. Davon
sei ein Urteil herausgegriffen: In einem Urteil des BGH aus dem Jahr 1981 zu
Vorlesungsstorungen durch Studenten am Germanistischen Seminar einer baden-
wiirttembergischen Universitit (BGH NJW 1982, 189) wurde entschieden, dass
das Singen von Liedern oder lautes Sprechen zum Erzwingen von Diskussionen
mit dem Lehrenden und den Studierenden, die zum Abbruch der Vorlesung durch
den Dozenten gefithrt haben, einen Fall von ,Gewaltanwendung’ im Sinne des §
240 StGB darstellt. Die ,psychische Zwangswirkung' soll hier darin bestehen, dass
der Dozent mit seiner Vorlesung faktisch kein Gehor gefunden hat, wenn gleich-
zeitig laut gesprochen wurde, und sie deshalb abbrechen musste. Vom Gericht
nicht diskutiert und fiir die Urteilsfindung unerheblich war es, ob die anwesen-
den nicht stérenden Studentinnen und Studenten die Vorlesung in dem Moment
itberhaupt héren, oder ob sie ebenfalls iiber die Studienbedingungen diskutieren
wollten. Als erheblich gesehen wurde allein das Gefiihl des Gestortseins durch den
Dozenten. Das unablissige Auflern der Forderung nach Diskussion iiber die uner-
traglichen Studienbedingungen, also der reine verbale Akt selbst, wurde vom BGH
tibrigens (im Gegensatz zur Entfaltung einer sonstigen, nicht-sprachlichen Ge-
rauschkulisse) dann doch nicht als Fall von Gewalt gewertet, jedoch als,Drohung
mit einem empfindlichen Ubel‘ ebenfalls dem Tatbestand des Nétigungsparagra-
phen zugerechnet. (Die verurteilten Studenten mussten fiir die beschriebenen T4-
tigkeiten - auch, weil sie, obwohl als Studenten der Studienginge zul4ssigerweise
anwesend, zusétzlich wegen ,Hausfriedensbruch’ verurteilt wurden — mit Strafen
ohne Bewihrung immerhin bis zu zweieinhalb Jahre im Gefingnis verbringen
und wurden zusétzlich von der Universitit relegiert.)

7. Zusammenfassung und Fazit: Was ist Ambiguitit?

Zusammenfassend méchte ich noch kurz auf die Frage eingehen: Was ist nun, lin-
guistisch betrachtet, Ambiguitit und wie ist sie zu beurteilen? Diese Frage kénnte
man in den Kontext des ja sehr trickreichen Titels der Ringvorlesungsreihe, fiir
die dieser Beitrag verfasst wurde, DEUTUNGSspielRAUME?, stellen. Es juckt
mir in den Fingern, diesen einmal auszuspielen oder auszulegen; etwa so: Wie
verhalten sich Deutungsspielrdume zu Bedeutungsspielrdumen? Wie verhalten
sich Deutungsrdume zu Bedeutungsrdumen? Und wie verhalten sich Bedeutungs-
spielriume zu Bedeutungsrdumen und Deutungsraume zu Deutungsspielrdumen?
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Uber die kreuzklassifikatorischen Ausbeutungsméglichkeiten dieses Titels will ich
jetzt gar nicht mehr sprechen.

Zunichst einmal ist - als Konsequenz aus den vorherigen allgemeinen sprach-
theoretischen Bemerkungen - festzustellen: Ambiguitit ist der Normalfall, und
dies nicht nur in der Alltagssprache, sondern durchaus auch in der Rechtsspra-
che. Deutungsoffenheit und Deutungsabhingigkeit (oder, um es noch schirfer

“zu formulieren, Deutungszwang) sind fundamentale Eigenschaften sprachlicher

Zeichen und Ausdriicke, die durch keine Sprachtheorie und auch keine Rechts-
theorie aus der Welt geschaftt werden konnen. Sprachliche Zeichen sind eben im-
mer nur so viel wert wie der Senf, den die Verstehenden / Interpretierenden dazu
geben. Ohne das verstehensermdglichende Wissen, welches von den Rezipienten
an die Zeichen herangetragen wird, ist nichts ein Zeichen, da Zeichen immer nur
zu Zeichen werden durch Deutungsprozesse derjenigen, die diese Zeichen als
solche (d.h. als materielle Wahrnehmungsobjekte) und als Zeichen (also mit ih-
ren sogenannten ,Bedeutungen’) wahrnehmen. Jedes Zeichen (und insbesondere
natiirlich die sprachlichen Zeichen) ist eingestellt in einen Deutungsraum, den es
evoziert. Deutungsraume sind kognitiv gesehen Prozesse der Wissensaktivierung,
die immer mit verstehenden oder verstehenserméglichenden Schlussfolgerun-
gen, sogenannten Inferenzen einhergehen. So gesehen ist jeder Deutungsraum
immer auch ein Deutungsspielraum. Nach meinem Verstindnis wéren Deu-
tungsrdume bestimmte, in einer jeweiligen Kommunikationsgemeinschaft und
in einem gegebenen epistemischen Kontext in gewissem Mafle wechselseitig
erwartbare Wissenskonstellationen, die durch sprachliche Zeichen oder Texte ak-
tiviert werden. Zeichen und Texte sind dabei aufgrund ihrer Evokationsleistung
zugleich immer Kontextualisierungsinstrumente. Epistemische Kontexte, hier
verstanden als die wesentlichen Verstehens- und Deutungsvoraussetzungen, sind
alles andere als beliebig; aber sie sind eben auch nicht im Sinne des unrealisti-
schen Ideals einer sprachlichen Eindeutigkeit festgelegt oder vorherbestimmbar.
Dasselbe gilt natiirlich fiir die Deutungsakte der Zeichenrezipienten in Bezug
auf diese Zeichen oder Texte.

Wire es, wovon viele Linguisten, Sprachphilosophen und Logiker bis heute
triumen, moglich, Deutungsraume und Deutungsspielrdume eindeutig aus Be-
deutungsraumen abzuleiten, dann hitten wir kein Ambiguitétsproblem. Das ist
aber aus verschiedenen Griinden nicht der Fall. Man kénnte ja (mit Verweis auf
eine Uberlegung des renommierten Linguisten und Semantikers John Lyons) die
Frage stellen, ob ,Bedeutung’ iiberhaupt etwas (oder ein Etwas) ist, das es ,gibt"
Umso mehr kénnte diese skeptische Frage fiir das gelten, was man sich vielleicht
unter einem Begriff wie ,Bedeutungsraume’ vorstellen kénnte. Die Metaphorizitét
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des Wortelements ,Réume’ trigt dann auch noch dazu bei, die Sache komplex
und schillernd zu machen. (Und von den Spielrdumen koénnte man leicht eine
metaphorische Briicke schlagen zum Konzept der Sprachspiele des Philosophen
Wittgenstein, das in engem Bezug zu der hier von uns verhandelten Problematik
steht.) Wenn man so etwas wie feste Bedeutungen oder ,Bedeutungsraume’ in
Bezug auf sprachliche Zeichen tiberhaupt annehmen will, dann bestenfalls in dem
Sinne, dass es in einer sozialen Gemeinschaft, die hier als Sprachgemeinschaft ins
Spiel kommt, einen temporiren stillschweigenden Konsens gibt, ein bestimmtes
Zeichen immer nur in einer bestimmten Weise mit Sinn zu fiillen, Solche Konsen-
se, wenn sie denn iiberhaupt existieren, sind nicht nur meistens recht kurzfristig
(siehe den alltdglich sich vollziehenden Sprach- und Bedeutungswandel), sie sind
auch immer fragil, und kénnen jederzeit ausgehebelt werden durch neue Kon-
texte oder neue verstehende Kontextualisierungen. Da Deutungsakte (manche
Rechtstheoretiker wiirden lieber sagen: Akte der Bedeutungsfestlegung) immer
interessenanhéngig sind, wire es ein Wunder, wenn in einer Institution, in der
bei der Sprachauslegung ein Interessengegensatz immer schon vorgegeben ist,
der Konsens bei der Auslegung von Begriffen das Normale wire. Im Gegenteil
steht zu vermuten, dass hier ein Deutungskonsens aus prinzipiellen Griinden,
bei denen sich sprachtheoretische mit rechtstheoretischen und insbesondere
rechtssoziologischen Griinden mischen, eher das Besondere, Seltene, Wunderbare
wiire. Ubersetzt man den Begriff, Ambiguitit* als ,potentieller Deutungs-Dissens*
(zumindest bei einer so Dissens-fundierten Institution wie dem Recht) — wobei
es theoretisch gesehen letztlich gleichgiiltig ist, ob der Dissens zwischen mehre-
ren Personen oder im Inneren ein und derselben Person ausgetragen wird - so
wird das Ausbleiben eines solchen Dissenses (also anders gefasst: die sogenannte
,Eindeutigkeit’ von Begriffen oder Wortbedeutungen) zu dem eigentlich Erkl4-
rungsbediirftigen. In der gegenwirtigen Sprach-, Literatur- und Texttheorie sind
Erklarungen dafiir jedoch - auch wenn man mit der Lupe oder sogar mit dem
Elektronenmikroskop sucht — praktisch nicht zu finden.
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