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Perspektiven einer Diskursanalyse nach Foucault
im Rahmen einer Linguistischen Epistemologie

Dietrich Busse,

Einleitung

Foucault hatte seine Idee des Diskurses (der diskursiven Formationen, des Dispositivs, der
diskursiven Mechanismen) u. a. als Beitrag zur Erforschung dessen konzipiert, was er épis-
téme (die Episteme, das gesellschaftliche Wissen) genannt hatte. Sein Ziel war weniger eine
allgemeine Theorie und Methode, sondern das, was man ,inhaltlich ausgerichtet nennen
konnte: Es ging ihm insbesondere um die Entstehung und Entstehungsbedingungen gesell-
schaftlichen Wissens, das, was er Genealogie genannt hat oder, im Titel seines Theorie-Bu-
ches, ,,Archiologie des Wissens®. Auch wenn man in Zweifel ziehen kann, ob seine abstrakten
theoretischen Aussagen (etwa im genannten Buch, aber auch in der wichtigen Antrittsvor-
lesung am College de France ,,Die Ordnung des Diskurses®) eine exakte Wiedergabe seines
tatsdchlichen empirischen Vorgehens sind, steht doch aufler Zweifel, dass das Hauptinteresse
Foucaults an seinen materialreichen Studien (,,Wahnsinn und Gesellschaft®, ,,Die Geburt der
Klinik®, ,,Die Ordnung der Dinge*, ,,Uberwachen und Strafen®, ,,Sexualitit und Wahrheit)
bestand, und nicht nur an der Theorie. Dass seine Uberlegungen in eigentiimlicher Weise
zwischen Philosophie, Soziologie, Historiographie angesiedelt sind, macht ihren besonderen
Charme und einen der Hauptgriinde fiir ihre Wirkungsmaéchtigkeit aus.

Vor allem die wissensanalytische Zielsetzung war es, die Foucaults Diskursbegriff fiir
eine ebenfalls wissensanalytische Begriffsgeschichte und Historische Semantik interessant
machte. Begriffe, Zeichen, Texte, Diskurse sollten dabei nicht fiir sich erforscht werden, son-
dern waren (und sind) ausschlieBlich in ihrer Funktion, (gesellschaftliches) Wissen zu biindeln
und zum Ausdruck zu bringen, von Interesse. In diesem Sinne wurde bei dem erstmaligen
Versuch der Formulierung einer genuin ,,linguistischen Diskursanalyse* bzw. ,,Diskursse-
mantik® (in Busse 1987 und Busse/Teubert 1994') auf den Diskursbegriff von Foucault Be-
zug genommen. Diese Bezugnahme fiihrt zu zahlreichen theoretischen und methodischen
Fragestellungen, die in Busse (1987) und Busse/Teubert (1994) nicht vertiefend diskutiert
worden sind. Die wichtigsten dieser Fragestellungen sollen, insofern sie fiir die heutige For-
schungsidee und -praxis einer ,,Diskurslinguistik nach Foucault” (so der Titel von Warnke
2007) relevant sind, nachfolgend in aller notwendigen Kiirze diskutiert werden, um daraus

1 Wiederabdruck im vorliegenden Band S. 13ff.
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eine Nachjustierung der Zielsetzung einer epistemisch orientierten, linguistisch verfahren-
den Diskursanalyse und Diskurssemantik abzuleiten.

1. Diskurs — linguistisch gesehen

Linguistisch-methodisch gesehen sind Diskurse préasent als tiberlieferte Texte und Textmen-
gen (oder technischer ausgedriickt: als Textkorpora). Ob eine bestimmte Textmenge als zu-
gehorig zu einem Diskurs X oder Diskurs Y aufgefasst wird, ist daher immer Ergebnis von
objekt-konstituierenden Akten der wissenschaftlichen Beobachter und Analytiker. Im idea-
len Fall ergeben sich aus Inhalten der fraglichen Textmengen Indizien dafiir, dass ein diskur-
siver Zusammenhang auch von den Text-Akteuren als solcher gesehen wurde. Das Vorkom-
men von expliziten Zuordnungen von Texten zu bestimmten Diskursen (oder Teil-Diskursen,
oder Ober-Diskursen) muss aber keineswegs die Regel sein, und darf nicht die alleinige Vor-
aussetzung dafiir sein, die fraglichen Texte einem Diskurs X oder Diskurs Y zuzuschreiben.
Vielmehr ist diese Zuschreibung Ergebnis eines interpretativ-deskriptiven Akts, wie in kul-
turwissenschaftlichen Forschungen iiblich und anderenorts auch unumstritten.

Vielmehr kann ein Text (eine Aussage, ein Satz, ein Begriff) auch durch Teilaspekte
seiner Semantik (auch durch solche Teilaspekte, die sich typischerweise der bewussten Auf-
merksamkeit der Diskurs-Akteure entziehen) einem Diskurs X oder Diskurs Y zugeordnet
sein (aufgrund interpretatorisch-deskriptiver Akte zugeordnet werden). Die Plausibilitdt einer
solchen Zuordnung muss sich durch die kulturanalytisch-semantische Beweisfithrung selbst
ergeben. Es gibt keinen archimedischen Punkt ,auflerhalb® der wissenschaftlichen Analyse,
durch den sie ihre ,Richtigkeit® erweisen konnte. Diese kann sich vielmehr erst im wissen-
schaftlichen Diskurs selbst ergeben.

Jede Diskursanalyse in semantischem und wissensanalytischem Interesse iiberschrei-
tet zwingend die Grenze der ,Normallinguistik®, da sie sich mit Textsemantik und einer wis-
sensanalytisch (nicht wie sonst allein iiblich: einer lexikographisch) ausgerichteten Analy-
se der Bedeutung, konkret: des Beitrags von Einzelzeichen zur Textbedeutung, beschiftigt,
und damit mit Gegenstdnden bzw. Zielsetzungen, denen iiblicherweise in der systemorien-
tierten Linguistik nicht nachgegangen wird. Sie kann daher einer Art ,interpretativer® oder
,Tiefen-Semantik* zugeordnet werden; freilich einer solchen, die nicht notwendigerweise bei
dem stehen bleibt, was die Diskursakteure selbst bewusst als ,Bedeutung® elaborieren bzw.
explizieren konnen.

,Linguistisch‘ an einer Diskursanalyse sollten insbesondere Verfahrensregeln (Metho-
den) der Untersuchung und (semantischen) Beschreibung sein. Dazu kdnnen gehoren: Strikte
Korpus-Orientierung; Sorgfalt bei der Auswahl und Zusammenstellung des Text- und Aus-
sagen-Korpus; strikte Orientierung an den Zeichenfunktionen (unter Beachtung von Zei-
chen-Typologien, sprachlichen Ordnungs- und Anordnungs-Regularititen, textuellen Funk-
tions- und Ordnungsmustern). Eine Diskursanalyse (nach Foucault) zielt vor allem auf die
Feststellung von (inter-textuellen und trans-textuellen) Relationen zwischen Inhaltselemen-
ten im Diskurs-Korpus (aber moglicherweise auch iiber seine vorgewihlten Grenzen hin-
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aus). Bei der Bestimmung solcher Inhaltselemente konnen teilweise ganz normale Metho-
den linguistischer (semantischer) Analyse benutzt werden. Wie u. a. bereits in Busse (2000,
S. 51) ausgefiihrt, kdnnen solche Inhaltselemente

= als semantische Merkmale auftreten und als solche historische Isotopie-Ketten (nach
Greimas 1971) bilden;

= sie konnen argumentationsanalytisch zu den Stiitzungselementen einer textbasieren-
den Schlussregel gehoren;

= sie konnen Prasuppositionen im Sinne der linguistischen Pragmatik sein oder durch
Inferenzen zu erschlieBende Teile des Implizierten und Mitgemeinten (nach von Polenz
1985, S. 198 ff));

= sie konnen sich hinter Namen, angesprochenen Personen, Sachen, Sachverhalten und
Gedankenkomplexen verstecken;

= und sie kdnnen schlieBlich natiirlich auch zur (lexikalischen) Oberflichenbedeutung
von Wortern, Begriffen und Texten gehdren, in denen sie bemerkt oder unbemerkt
wirksam werden.

Zur ,Diskursanalyse nach Foucault® macht eine mit solchen Mitteln arbeitende linguistische
Korpusanalyse und Textsemantik vor allem die Zusammenfiihrung (in-Beziehung-Setzung)
von Einzelergebnissen und die Zielsetzung, mit der diese erfolgt. ,Linguistisch® kann eine
solche Analyse dann genannt werden, wenn sie immer strikt am Textmaterial argumentiert,
jede Aussage, die sie trifft, mit Verweis auf interpretatorisch gewonnene Leistungen ein-
zelner Sprach- und Textelemente begriinden kann, und die Ebenengliederung der Sprache
ebenso wie die differenzierten Beitrdge einzelner Sprachmittel und Sprachebenen zur eru-
ierten Bedeutung/epistemischen Leistung beriicksichtigt und detailliert verdeutlichen kann.

2. Diskurs — nach Foucault

Die Ebene der Diskurse ist in einer beriihmt gewordenen Stelle aus Foucaults Antrittsvor-
lesung am Collége de France ,,Die Ordnung des Diskurses® (1971, S. 48; dt. S. 32) als eine
eigene, dritte Ebene zwischen den Ebenen der Sprache und des Denkens bestimmt worden.
Auf dieser ,Zwischenebene’ sind vor allem die von ihm in seiner Vorlesung beschriebenen
,.Jdiskursiven Mechanismen* wirksam, etwa als AusschlieBungsmechanismen (fiir Themen,
Inhalte, Aussagen, aber auch Personen), als Mechanismen von Produktionszwingen diskur-
siver Ereignisse (Aussagen, Inhaltselemente), als Strukturierungsmechanismen der Episteme
und als Formationssysteme des Wissens. Man bewegt sich nicht zu weit von seinen Ideen,
wenn man diese dritte Ebene als die Ebene des Wirkens des Sozialen in der Episteme iden-
tifiziert. Der Diskurs im Sinne Foucaults ist daher immer auch und vor allem der Bereich, in
dem das gesellschaftliche Wissen als gesellschaftliches geprigt und gelenkt wird. Die Ebene
der Sprache (der Texte, der Bedeutungen) wird von Foucault noch (gut strukturalistisch) rein
instrumental gedacht, fern von wissensanalytischen Implementen. Ersetzt man jedoch Fou-
caults reduktionistischen Sprach- und Bedeutungsbegriff durch einen zeitgeméaBeren (inter-
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pretativen, ,reichen’, post-pragmatischen), dann kann man die von ihm angestrebte Analyse
der Episteme linguistisch gesehen als Analyse der epistemischen Voraussetzungen fiir die
Bedeutungshaftigkeit sprachlicher Einheiten (Worter, ,Begriffe’, Satze, Texte) konzipieren.

Foucaults Diskursmodell ruht auf dem Begriff der enoncé, der Aussage.? Diskurs defi-
niert er als eine Menge von Aussagen, die einem gemeinsamen Formationssystem angehéren.
Wichtig ist ihm dabei, dass Aussagen nicht mit AuBerungen gleichgesetzt werden. Aussagen
(als enoncés) sind fiir ihn offenbar abstrakte Grofen, die in verschiedener sprachlicher Ge-
stalt auftreten konnen und nicht notwendig an eine bestimmte sprachliche Ausdrucksform
gebunden sind. Um mogliche Missverstandnisse zu vermeiden, spreche ich statt von Aussa-
ge lieber von Wissenssegmenten, die in verschiedener sprachlicher Gestalt artikuliert wer-
den kdnnen. Diskurse sind fiir Foucault demnach in erster Linie als Formationssysteme von
Wissenssegmenten wichtig, die, wie er weiter hervorhebt, die Bedingungen der Moglichkeit
der Produktion bestimmter AuBerungen steuern. Diskurse stellen damit fiir ihn ein episte-
misch wirksames ,,historisches Apriori“ dar, welches die Produktion, das Erscheinen, die
Serienbildung, die Formation und die Wirkungskraft von Aussagen steuert.

Als Grundbegriffe der Diskursanalyse nennt Foucault die vier Konzepte Ereignis, Se-
rie, Regelhaftigkeit und Moglichkeitsbedingung. Mit Ereignis meint er das spontane und hau-
fig unvorhersehbare Auftreten eines epistemischen Elements in einer AuBerung, einem Text
usw. Dieses epistemische Element (enoncé bei Foucault) muss nicht rundweg neu sein (ist es
tatsdchlich eher selten); es reicht fiir die Ereignishaftigkeit das unvorhergesehene Auftreten
in einer neuen diskursiven Umgebung. Treten solche Ereignisse hdufiger auf, bilden sie Se-
rien und werden damit zu Keimzellen diskursiver Formationen. Das Stadium der Etablie-
rung neuer diskursiver Strukturen ist erreicht, wenn Serien diskursiver Ereignisse sich zu ei-
ner Regelhaftigkeit verdichtet haben. Als Systeme von Regelhaftigkeiten wirken die einmal
etablierten diskursiven Formationen bzw. Strukturen als Moglichkeitsbedingungen der Pro-
duktion zukiinftiger, thematisch benachbarter diskursiver Ereignisse. Sie steuern nicht nur
das aktuale Auftreten, sondern die Auftretensmoglichkeit einzelner epistemischer Elemen-
te in bestimmten Kontexten iiberhaupt. Diskurse werden dann von Foucault auch als ,,Dis-
persionssysteme von Aussagen™ aufgefasst. Die Diskursanalyse untersucht also diskursive
Ereignisse in einem Feld des Wissens und achtet dabei vor allem auf die Bedingungen des
Erscheinens einzelner epistemischer Elemente in gegebenen epistemisch-diskursiven Kon-
texten. Diskurse erweisen sich als geregelte und diskrete Serien von diskursiven Ereignis-
sen, in deren Analyse es vor allem auf die Identifizierung von RegelmaBigkeiten ankommt.
In deren Analyse soll — mit den Worten Foucaults — herausgefunden werden ,,wie es kommt,
dass eine bestimmte Aussage (an einem gegebenen Punkt) erschienen ist und keine andere
an ihrer Stelle* (Foucault 1969, S. 143; dt. S. 159).

Begreift man es als Aufgabe einer deskriptiven, empirisch arbeitenden und kulturwis-
senschaftlich interessierten linguistischen Semantik, das der Bedeutungsfunktion sprachli-
cher Einheiten vorausgesetzte verstehensrelevante Wissen zu explizieren, dann kann es ein
wichtiger Teilaspekt einer solchen wissensorientierten, d.h. epistemisch ausgerichteten Se-

2 Zum Nachfolgenden vgl. ausfiihrlicher Busse 2003, S. 23 f., und Busse 1987, S. 222 ff.
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mantik sein, auch die diskursiven Mechanismen im Sinne Foucaults in das Spektrum der
zu beriicksichtigenden Kriterien einzubeziehen. Diskursive Ereignisse, hier verstanden als
das Auftreten von Wissenselementen im verstehensrelevanten Wissen fiir gegebene Text-
bestandteile eines gegebenen diskursiven Korpus (Foucault nannte sie enoncés), konnen im
Rahmen einer linguistisch-semantischen Analyse ebenso bestimmt werden wie Serien des
Auftretens solcher Ereignisse und sich daraus in einem Korpus ggf. ergebende RegelméBig-
keiten. Die unhintergehbare Interpretativitét jeder semantischen Analyse (wenn man will,
kann man sie hermeneutisch nennen) steht diesen diskursanalytischen Analysemoglichkei-
ten in keiner Weise im Wege. Da diese Auffassung gelegentlich angezweifelt wird, ist es un-
abdingbar, ein paar Worte zu grundsétzlichen Aspekten dessen, wie Sprache und Bedeutung
sinnvollerweise aufgefasst werden kdnnen, anzumerken.

3. Sprache und Bedeutung

Als Sprache kann man ein Instrumentarium zeichenhafter Mittel bezeichnen, dessen sich
Menschen zu Zwecken der Kommunikation und wechselseitigen Information bedienen.
Kommunikation (auch ihr Spezialaspekt, die Information) ist Teil der umfassenden, oft auch
,symbolisch® genannten menschlichen Interaktion. Als Teil sozialer Interaktion ist Spra-
che als Instrumentarium kommunikativer Mittel immer auch sozial konstituiert, Teil inter-
aktiver Prozesse, denen sie dient. Dieses Instrumentarium ,existiert® nur, insoweit es auch
in Akten der menschlichen kommunikativen Interaktion benutzt wird, aus der es emergent
entsteht. Die sprachlichen Instrumente konnen deshalb Instrumente genannt werden, weil
sie Mittel sind, um die interaktiven Zwecke zu erreichen. Man muss daher immer zunéchst
von einer ontologischen Differenz zwischen diesen Mitteln und den durch sie erreichbaren
(kommunikativen, interaktiven) Zwecken ausgehen. Diese ontologische Differenz schliagt
sich insbesondere darin nieder, dass die Mittel als wahrnehmbare Entitdten der physischen
Dingwelt realisiert werden, wobei ,Dingwelt* wegen des fliichtigen Charakters der anthropo-
logisch primidren Kommunikationsmittel, der als sprachliche Laute bezeichneten, von Men-
schen produzierten akustischen bzw. Schallereignisse, etwas missverstidndlich klingt. (An
den typischen Gegenstdnden einer Diskursanalyse, ndmlich auf und mit physischem Mate-
rial vergleichsweise dauerhafter realisierten schriftlichen Zeichen, wird der Dingcharakter
der sprachlichen Instrumente schon sinnfalliger.)

Die als sprachliche Instrumente eingesetzten Produktionen von Schallereignissen oder
graphischen Formen sind Medium (Mittler wie auch Mittleres) im elementaren Sinne. Sie
sind das, was zwischen den unmittelbar nicht zugédnglichen Denkwelten der an einer kom-
munikativen Interaktion beteiligten Individuen dadurch vermittelt, dass sie als ein diesen du-
Berliches, mit den iiblichen Sinnesorganen wahrnehmbares Drittes zwischen die Individuen
gestellt werden. Symbolische Interaktion und Kommunikation in diesem Sinne heiflt dann
zundchst und ganz elementar: kiinstlich Wahrnehmungsereignisse (Artefakte) zu schaffen,
die mit den iiblichen (praktischerweise: mit den am leichtesten zuganglichen) Sinneskanélen
wahrnehmbar sind, und die auch als diese kiinstlichen Wahrnehmungsereignisse (d. h. auch
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als kiinstlich, als Artefakte) wahrgenommen werden und interpretiert werden kdnnen. Sol-
che medialen (als Mittleres einer kommunikativen Interaktion eingesetzte) Wahrnehmungs-
ereignisse miissen (wie Sperber/Wilson 1986 an zahlreichen schonen Beispielen gezeigt ha-
ben) nicht zwingend konventionalisierte, fiir diesen Zweck spezialisierte Mittel sein (wie die
spateren Sprachzeichen); es kdnnen auch ad hoc arrangierte Wahrnehmungsereignisse sein,
deren Kiinstlichkeit (Artefakt-Eigenschaft, genauer: ,von-Menschen-gemacht-sein‘) durchaus
dafiir ausreichen kann, dass sie als symbolische Zeichen (d. h. stehend fiir etwas anders) in-
terpretiert werden kann.> Menschliche Kommunikation kann daher in ihrem Kern zunéichst
als ,Schaffen von Wahrnehmungsereignissen als Basis fiir interpretative Schlussfolgerun-
gen fiir andere (Menschen)® beschrieben werden.

Es gibt gute Griinde dafiir, anzunehmen, dass die Denkfigur kommunikative Absicht/
Intention eine wichtige Rolle bei den durch die Arrangeure angestrebten interpretativen
Schlussfolgerungen (Inferenzen) der Wahrnehmenden spielt. Schlussfolgerungsprozesse der
hier einschldgigen Art sind erstmals von H. P. Grice (1968) beschrieben worden, auf den sich
auch Sperber/Wilson (1986) teilweise beziehen. Natiirlich ist der ontologische Status solcher
,Intentionen‘ fraglich; sie kommen auch nur dadurch ins Spiel, da wir uns als Wahrnehmen-
de und Interpreten von fiir uns durch Mitmenschen arrangierten Wahrnehmungsereignissen
angewohnt haben (kdnnten), bei unseren interpretierenden Schlussfolgerungen eine Instanz
wie Kommunikative Intention des Arrangierenden/Absicht bzw. Zweck des Arrangements
0.A. einzubauen, einfach, weil wir glauben, dass die meisten Handlungen von uns und un-
seren Mitmenschen irgendeinen Zweck verfolgen. Die als Intentionen funktionalisierten Ele-
mente eines interpretativen Schlussfolgerungsprozesses haben mit den ,wahren Absichten
der realen Arrangeure der kommunikativ zu deutenden Wahrnehmungsereignissen nur ver-
mittelt etwas zu tun. Meist wird es sich um individuelle Extrapolationen aus dem eigenen
Denken, Fiihlen der Interpreten handeln. Der Sozialtheoretiker George Herbert Mead (1934,
S. 152 ff)) benannte solche Extrapolationen, d.h. das SchlieBen vom Eigenen auf den Ande-
ren (von den eigenen moglichen Intentionen auf die dem Anderen unterstellten Intentionen),
mit der Gedankenfigur des ,,generalisierten Anderen®. Da das die symbolischen Wahrneh-
mungsereignisse interpretierende Individuum zwar nicht ,in den Kopf der Arrangeure schau-
en’ kann, aber durchaus Zugang hat zu dem, was in seinem eigenen Kopf vorgeht, kdnnen
die Intentionen auf diesem Wege der Generalisierung privater Erfahrungen und des Schlie-
Bens vom Eigenen auf den Anderen durchaus eine zentrale, Kommunikation und Interakti-
on ermdglichende Rolle spielen. Symbolisch werden die Wahrnehmungsereignisse dadurch,
dass sie als Medium (Mittleres) eines kommunikativ gemeinten, d. h. den Teil einer symboli-

3 Ein kleines Beispiel aus dem wirklichen Leben: In einer Wohngemeinschaft, in der wohnen zu diirfen ich
einmal das Gliick hatte, beliebte es einer Mitbewohnerin, ihr schmutziges Geschirr des Ofteren in einer
Plastikwanne zu sammeln und es in der Klappe unter der Spiile zu verbergen, wo es iiber die Tage hinweg
die Basis fiir blithende Schimmelpilzkolonien wurde. Es konnte dann geschehen, dass ein anderer Mitbe-
wohner diese Schiissel schimmelverzierten Geschirrs wieder an das Tageslicht und damit in den Bereich
des bei Betreten der Kiiche unmittelbar Wahrnehmbaren beforderte (z. B., indem er sie wieder auf die Spii-
le stellte); auf diese Weise im Wege des Artefakts ein Wahrnehmungsereignis schaffend, dessen kommuni-
kativ-interaktiver Zweck dermafien auf der Hand lag, dass alle weiteren Worte tiberfliissig wurden.
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schen Interaktion bildenden Akts eingesetzt werden. Bei sprachlicher Artikulation (gleich ob
akustisch oder optisch realisiert) nennt man diesen Akt iiblicherweise einen AufBerungsakt.
Da die bisher beschriebenen artifiziellen, d.h. als Arrangement von Wahrnehmungs-
daten geschaffenen Wahrnehmungsereignisse in ihrer Interpretierbarkeit (und damit in ih-
rer ,Symbolfédhigkeit®) meistens stark situationsgebunden sind in dem Sinne, dass sie meist
nur in genau einer Situation (oder einem Typ von Situation) funktionieren (d. h. Ausloser der
vom Arrangeur gewiinschten SchluBfolgerungen sind), ist mit den menschlichen Sprachen ein
komplexes und funktional ausdifferenziertes Instrumentarium fiir die Schaffung von kiinst-
lichen Wahrnehmungsereignissen entstanden, das es ermdglicht, sich starker von der Situa-
tionsbindung der Instrumente zu 16sen. Basis dieser relativen Situationsentbindbarkeit (die
wohl besser als Multifunktionalitdt hinsichtlich des Situationsbezugs bezeichnet wire) ist das
Entstehen von Funktionalitits- und Gebrauchskonventionen fiir die jeweiligen kommunikati-
ven Mittel in einer sozialen Gemeinschaft (Kommunikations- und Konventionsgemeinschaft).
Durch die Entstehung eines funktional spezifizierten Instrumentariums von Kommuni-
kationsmitteln (Zeichen und Zeichenkombinations-Regelsysteme) entsteht eine dauerhafte-
re Bindung der externalisierbaren Ausdrucksmittel an Teile des gemeinschaftlichen Wissens
(Weltwissens) der Angehorigen der Kommunikationsgemeinschaft. Dadurch riickt stérker in
den Blickpunkt einer Analyse und Erklarung sprachgebundener menschlicher Kommunikati-
onsprozesse dasjenige, was man zusammenfassend als verstehensrelevantes Wissen bezeichnen
kann. Sprachzeichen sind daher konventionell gefestigte Mittel zur regelbasierten Schaffung
von Wahrnehmungsereignissen mit dem Zweck, durch das Schaffen dieser Wahrnehmungs-
ereignisse die Aktvierung von bestimmten Sektionen von verstehensrelevantem Wissen durch
die (angezielten) Wahrnehmenden (Interpreten) zu induzieren. Eine solche Auffassung der
fundamentalen Eckdaten der Funktionsweise menschlicher kommunikativer Interaktion riickt
das verstehensrelevante Wissen in den Mittelpunkt jeder Analyse von Sprache, sprachlicher
Mittel und sprachlicher Zeichenkonglomerate (seien es Sétze, Texte oder ganze Diskurse).
Linguistische Semantik wird dann im Wesentlichen zu einer Analyse von Sektionen des
verstehensrelevanten Wissens — und der Konventionen, welche solche Sektionen zu den aus-
drucksseitigen Mitteln in Beziehung setzen. Genauer gesagt geht es in einer epistemisch reflek-
tierten linguistischen Semantik, auch und gerade einer Diskurssemantik nach Foucault, darum,
durch akribische linguistische Beschreibung den Beitrag jedes einzelnen Sprachzeichens und
jeder Konstellation von Sprachzeichen zur Aktivierung von Teilelementen oder Sektionen des
verstehensrelevanten Wissens moglichst exakt zu spezifizieren. Dies geht nur durch korpusge-
stiitzte Analyse auf der Basis groferer Zeichen- oder Textmengen. (An anderen Orten habe ich
mehrfach ausgefiihrt, warum ich der Meinung bin, dass zu Zwecken einer solchen epistemisch
orientierten Semantik oder linguistischen Epistemologie sich insbesondere das Modell einer
noch vollstiandig zu entwickelnden Wissensrahmen- oder Frame-Analyse zu eignen scheint.?)
Die ,Bedeutung’ sprachlicher Kommunikationsinstrumente ist eng mit ihren iiblichen,
d.h. konventionalen Gebrauchs- bzw. Einsatz-Weisen in aktualer sozialer (kommunikativer)

4 Siehe dazu mit explizitem Bezug auf die Ziele einer linguistischen Diskursanalyse ,nach Foucault® Busse
2008a, 2008b, 2012b sowie grundsétzlich zum Frame-Modell Busse 2012a.
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Interaktion verbunden. Da Akte sozialer Interaktion immer in spezifischer Weise situiert sind,
zahlreiche Situationsfaktoren aufgrund der menschlichen Wahrnehmungs- und Erkenntnis-
fahigkeit aber auch unabhingig von den Bedeutungsfunktionen der Zeicheninstrumente in
den Prozess der interpretierenden Schlussfolgerungen der Rezipienten eingehen, bekommt
dieses ,interaktionsbegleitende’ Wissen eine mehr oder weniger wichtige Funktion fiir den
Gesamtprozess der interpretativen Schlussfolgerung. (In der Sprachphilosophie entwickelte
Konzepte wie etwa die Sprachspiele Wittgensteins sind ein Versuch, solche para-sprachli-
chen Wissensbedingungen des Sprachsystems zu beriicksichtigen.) Manche Forscher zichen
daraus den problematischen Schluss, dass zwischen den konventionell an die Sprachinstru-
mente gekoppelten Teilen des verstehensrelevanten Wissens und situationsbezogenen, un-
abhingig von diesen aktivierten Wissensbestandteilen gar nicht mehr unterschieden werden
konne und solle. (Dieser Schluss ist deswegen problematisch, weil dadurch der instrumen-
tale Charakter der sprachlichen Ausdrucksmittel stark in Frage gestellt wird.) Insbesonde-
re in schriftlicher Kommunikation ist jedoch der grofite Teil der wissensaktivierenden bzw.
wissen-evozierenden Leistung des Akts der kommunikativen Interaktion an die sprachlichen
Instrumente selbst delegiert. Je dlter ein Text-Dokument ist, desto geringer fillt der Teil des
vorab beigesteuerten Wissens der Interpreten aus, und desto zentraler wird die schlussfol-
gerungs-auslosende Funktion der Sprachmittel selbst. Richtig ist jedoch die Annahme, dass
ganz ohne kontextuelles Wissen (das hermeneutisch gesehen als ,Vor-Wissen‘ charakterisiert
werden miisste) die Sprachinstrumente ihre schlussfolgerungs-auslésende Kraft tendenzi-
ell ganz verlieren konnten.

Was wir iiblicherweise die ,Bedeutung‘ eines sprachlichen Zeichens (und, daraus ab-
geleitet, die Bedeutung von strukturierten Gebilden aus sprachlichen Zeichen, wie Sétze,
Satzteile, Textteile und Texte, bzw. sprachliche ,AuBerungen‘) nennen, ist wissensanalytisch
gesehen das auf Konventionen und in einer Kommunikationsgemeinschaft geteilten Kom-
munikations- bzw. Symbolische-Interaktions-Erfahrungen beruhende Potential physisch re-
alisierter Wahrnehmungs-Ereignisse (bzw. -objekte), in regelméBig erwartbarer (und wie-
derholbarer, iterierbarer) Weise als Basis schlussfolgernder (inferenzieller) interpretativer
Aktivitaten der Rezipienten (Wahrnehmenden) die Aktivierung eines bestimmten Wissens
bei diesen Rezipienten zu induzieren (,evozieren®), oder zumindest nach Mafigabe des ge-
meinsamen, konventionellen gesellschaftlichen Wissens geeignet zu sein, diese Aktivierung
regelmaBig induzieren zu kénnen. Damit bekommt das Verhéltnis von ,Bedeutung® (sprach-
licher Instrumente) und gesellschaftlichem Wissen eine zentrale Rolle fiir jede linguistische
Semantik und Sprachverstehenstheorie, und damit indirekt auch fiir jede (text-) semantische
und diskursanalytische Forschung.

4. Bedeutung und gesellschaftliches Wissen

Die Bedeutung, oder anders gesprochen: das epistemische Potential sprachlicher Zeichen-
Arrangements, kann sich nur auf der Basis eines als gemeinsam und wechselseitig geteilt
vorausgesetzten Wissens, also eines als ,gesellschaftlich® zu bezeichnenden Wissens, ent-
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falten. Die als Teil dieses gesellschaftlichen Wissens figurierenden Zeichengebrauchskon-
ventionen konnen dann modellhaft auch als Zuordnungs-Relationen beschrieben werden.
Durch konventionell gestiitzte Inferenzen ordnen Interpreten den wahrgenommenen Zei-
chen-Ausdriicken Elemente ihres vorhandenen Wissens zu. Indem die wahrgenommenen
Zeichen-Ausdriicke in neuen und iiberraschenden Kombinationen auftreten kénnen, konnen
im Zuge ihrer inferenziellen Verarbeitung (Interpretation) durch die Wahrnehmenden (die
Rezipienten) emergent Konstellationen von Wissenselementen entstehen, die durch die Re-
zipienten in dieser Kombination bisher noch nicht ,in ihrem Kopf* aktualisiert worden sind.
Man nennt dies auch Information oder neues Wissen (fiir die jeweiligen Rezipienten). Fou-
cault sprach in diesem Zusammenhang vom Unvorhergesehenen, Ereignishaften mancher
diskursiver Ereignisse (enonc€s).

Zunichst einmal unterscheidet sich die inferenzielle Interpretation wahrgenommener
physischer Sprachzeichen-Realisationen nicht prinzipiell von der deutenden, inferenziellen
epistemischen Verarbeitung anderer Wahrnehmungsdaten. Menschen sind Wesen, die es
gelernt haben, ihre Umwelt zu interpretieren, zu deuten. Sie sind nicht die einzigen Wesen,
die diese Féahigkeit und Praxis aufweisen, aber in ihrem Falle sind die Deutungen unhinter-
gehbar mit sozialem Wissen verflochten, durch gemeinschaftliche Deutungsergebnisse mit-
konstituiert. Jedes sprachliche Zeichen wird daher immer auch als Anzeichen interpretiert,
wie bereits Husserl (1913, S. 23) herausgearbeitet hat (und zwar als Anzeichen fiir bestimm-
te Gedanken des Zeichenproduzenten). Diese Anzeichenfunktion wére indes nicht moglich,
gébe es nicht ein Fundament eines in unzéhligen Akten sozialer Interaktion konstituierten,
bestétigten und gefestigten Wissens, das gerade durch diese Notwendigkeit der unabladssigen
(iterierbaren) Wieder-Bestatigung als soziales, gesellschaftlich konstituiertes Wissen erwie-
sen ist. In der sozialpsychologisch motivierten Gedachtnisforschung von Frederick C. Bart-
lett (1932) sind iiberzeugende Evidenzen dafiir erarbeitet worden, dass bereits elementare
Prozesse der individuellen Wissenskonstitution (deren Ergebnisse er als Schemata bezeich-
nete) sozial determiniert sind, indem in sie Erwartungen an das sozial Vermittelbare sowie
Erwartungen an die Erwartungen der sozialen Umgebung gegeniiber dem Schema-Bilden-
den (sogenannte Erwartungserwartungen) eingehen. Sozial vermittelte und ggf. induzierte
Einflussgrofen wie Erwartungen, Interessen, Zweck-Vorstellungen wirken offenbar bereits
auf elementarster Ebene in die Konstitution individueller Wissensstrukturen ein. Wissens-
strukturen sind stets prototypikalisch gepragt; in ihnen schlagen sich die sozial konstituier-
ten und vermittelten Prototypen nieder. Etablierte Schema- bzw. Konzept-Strukturen miis-
sen zwar stets individuell aufgebaut werden, doch folgt dieser Aufbau Kriterien, die Ergebnis
sozialer Interaktion und letztlich sozial gesteuert sind.

Der hier und zuvor benutzte Begriff des geteilten oder gemeinsamen oder sozialen Wis-
sens ist jedoch nicht ganz unproblematisch. Viele Forscher und Philosophen verstehen unter
Wissen nur gesichertes, zertifiziertes, sogenanntes wahres Wissen. (Ganze Schulen der mo-
dernen Philosophie und Logik — auch der modernen Sprachwissenschaft und insbesonde-
re der Semantik —, vor allem der sprachanalytischen Philosophie angelsidchsischer Pragung,
beruhen auf dieser wissensanalytisch gesehen hoch problematischen Idee der Wahrheits-
Sfunktionalitit.) Dem ist entgegenzuhalten, dass es kein sicheres Fundament fiir Wahrheit in
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diesem Sinne gibt, es sei denn, man sucht sie (wie etwa Jiirgen Habermas 1973) im Konsens
einer sich nach rationalen Regeln konstituierenden und verhaltenden idealen Diskursgemein-
schaft. Fiir die kommunikationstheoretisch interessierten Autoren Sperber/Wilson (1986) ist
der Begriff geteiltes oder gemeinsames Wissen (mutual knowledge) jedoch problematisch, da
man die Gemeinsamkeit von Wissen nie zweifelsfrei nachweisen kann. Sie gehen im Gegen-
teil davon aus, dass das individuelle Wissen von zwei Menschen niemals vollstédndig ,iden-
tisch® sein kann (aufgrund der lebensgeschichtlich unwiederholbaren und nicht duplizierba-
ren, und daher im strengen Sinne einmaligen, Erfahrungen von Wahrnehmung und sozialer
Interaktion in ihrer je spezifischen lebensgeschichtlichen Konstellation). Sperber/Wilson
(1986) schlagen daher vor, stattdessen besser von ,,wechselseitigem Manifestsein® (mutual
manifestness) von verstehensrelevantem Wissen zu sprechen.

Fiir linguistisch-semantische Forschungen, auch fiir eine linguistische Diskursanaly-
se, ist die Frage der Wahrheit grundsitzlich keine Voraussetzung des Wissensbegriffs. (Fir
Foucault 1971 war Wahrheit vielmehr einer der wichtigen AusschlieBungsmechanismen in
Diskursen, ein Machtinstrument, und als solches ein interessantes Objekt — und nicht Vor-
aussetzung — fiir diskursanalytische Untersuchungen.) Ob Wissen nur fiktional (etwa Feen,
Elfen, Teufel, Gotter, Orks, Jedi-Ritter, Quarks, Diskurse, Bedeutungen) oder ,real’ ist, ist
fiir die Semantik und die Diskursanalyse sekundér. Wissen in dem hier allein ausschlagge-
benden Sinne als verstehensrelevantes oder verstehenserméglichendes Wissen umfasst die
Gesamtmenge epistemischer Elemente, die aufgrund der Wahrnehmung von als Sprachzei-
chen zu interpretierenden physischen Realisierungen von den Wahrnehmenden/Interpretie-
renden inferenziell aktiviert werden (miissen). Und dies ist von der Frage der Wahrheit zu-
nichst einmal vollig unabhéngig. (Nicht unwichtig ist diese Frage z. B. jedoch dafiir, welcher
Textsorte und sprachlich-kommunikativen Interaktionsform eine sprachliche Zeichenfolge
zugerechnet wird. Sie kann z. B. eine erhebliche Rolle im Verstehen von Ironie, indirekten
Sprechakten allgemein usw. spielen, wie z.B. Grice 1968 mit seiner Implikaturtheorie an-
hand der ,,Kommunikationsmaxime der Wahrheit* gezeigt hat. Dort beeinflussen Hypothe-
sen der Interpretierenden iiber die Wahrheit oder Wahrheitsfahigkeit von Aussagen erheb-
lich den Inferenzprozess und damit das Ergebnis der Wissenskonstitution durch die jeweilige
kommunikative Interaktion.)

,.Wechselseitig manifest (im Sinne von Sperber/Wilson 1986) ist ein Wissen dann,
wenn die sich nach den Zeichenverwendungskonventionen der Gesellschaft ergebenden so-
zial kompatiblen Interpretationen nur dann moglich sind, wenn man ein bestimmtes interpre-
tations- bzw. inferenz-leitendes Wissens als wechselseitig gegeben unterstellt. Verstehende/
Interpretierende realisieren dieses Wissen also im Modus der Unterstellung. Fiir die seman-
tische Analyse durch Aulenstehende gibt es keine ,sicheren‘ Indizien dafiir, wann welches
Wissen ,wirklich® wechselseitig manifest ist. Auch als Analysierende muss man dieses Wis-
sen daher aus den beobachtbaren Daten extrapolieren, durch Inferenzen (mithin durch ,Deu-
tung‘) gewinnen. Semantisch oder diskursanalytisch motivierte Wissensanalyse verbleibt da-
her immer im Modus der ,Interpretation’, ist Teil einer, vielleicht methodisch abgesicherten
und unterstiitzten, skrupuldsen, empirisch verfahrenden ,Hermeneutik‘. Indem das Soziale
schlechthin (das, was wir ,Gesellschaft® nennen) nichts anderes als ein Verbund symbolischen
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Geschehens ist, und da ein Symbol eben das ist, was nur durch Deutungsakte Realitdt und
Einfluss gewinnt, entsteht daraus aber keinerlei Widerspruch. Zu konstatieren, dass ,Bedeu-
tung® einerseits ein durch und durch soziales Phanomen ist, und andererseits festzustellen,
dass es nur durch ,Deutung‘ (und daher immer nur auf der Basis individueller Gewissheit,
fern jeder Moglichkeit zu ,strenger Objektivitat‘) inhaltlich bestimmt werden kann, ist daher
kein Widerspruch, sondern markiert zwei Aspekte ein und desselben (epistemischen, inter-
aktionalen, und damit auch ,sprachlichen® bzw. ,semantischen‘) Funktionszusammenhangs.

5. Architekturen des Wissens

Auf der Basis des bisher Ausgefiihrten und im Rahmen eines sich als Teil der (gesellschaft-
lichen) Semantik und linguistischen Diskursanalyse begreifenden Forschungsansatzes von
Architekturen des Wissens* zu sprechen (so der Titel von Busse 2005), mag gewagt erschei-
nen. Ich begreife aber die linguistische Diskursanalyse oder (wenn man so will) Diskursse-
mantik als Teil einer dezidiert kulturwissenschaftlich orientierten und arbeitenden (kultur-
analytischen) Sprachwissenschaft (vgl. dazu als Uberblick und programmatisch Busse 2014;
Linke 2003 und Giinthner/Linke 2006). Wéhrend sich die ,klassische Linguistik® (Struktura-
lismus, Generativismus, logisch-wahrheitsfunktionale Semantik) iiberwiegend, wenn nicht
ausschlieBlich, fiir abstrakte ,GesetzmiBigkeiten’ und Regeln interessiert hat, unterscheidet
sich eine kulturwissenschaftlich orientierte oder interessierte Linguistik von jener deutlich
dadurch, dass sie sich auch fiir die in und mit Sprache verhandelten Inhalte interessiert und
sie fiir einen moglichen Gegenstand sprachwissenschaftlicher Analyse hélt. Ganz beson-
ders gilt dies fiir eine kulturwissenschaftlich interessierte linguistische Semantik und auch
die Diskursanalyse. Die von Foucault apostrophierte Genealogie oder Archéologie des Wis-
sens kann sich im Rahmen einer solchen Semantik und auch der Diskursanalyse darin nie-
derschlagen, dass man sich eben auch mit dem Versuch einer Beschreibung der Strukturen
und Architekturen des gesellschaftlich erzeugten kulturellen Wissens beschéftigt, insofern
es als verstehensrelevantes Wissen in das eingeht, was man iiblicherweise die ,Bedeutung*
(eines Wortes, Satzes, Textes) nennt. Es interessiert dann eben nicht nur, dass iiberhaupt ge-
sellschaftliches Wissen irgendwie in die individuellen Deutungsakte sprachlicher Einhei-
ten einflieBt, sondern genau auf welche Weise die sprachlichen Instrumente dabei wirksam
werden und detailliert, genau wie und aufgrund welcher Strukturen und Relationen inner-
halb der Zeichen-Verkettungen sie dazu beitragen, eben genau ein bestimmtes (und nicht ir-
gendein) Wissen zu evozieren, und zwar eines, das in einer bestimmten (und eben nicht: in
einer beliebigen) Struktur aktiviert wird. Eine solche Zielsetzung ist (auch wenn sie nach
Auffassung mancher Forscher dem prinzipiell interpretativen — wenn man so will: herme-
neutischen — Charakter jeder Bedeutungs- und Diskursanalyse zu widersprechen scheint),
sowohl semantisch als auch epistemologisch, als auch diskursanalytisch gesehen ebenso
sinnvoll wie zielfithrend.

Zur Beschreibung von Strukturen des menschlichen Wissens (das hier als verstehens-
relevantes Wissen ins Spiel kommt) sind unterschiedliche Modelle vorgeschlagen worden.
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Die meisten dieser Modelle kreisen um das, was liblicherweise Begriff oder Concept genannt
wird. Wahrend man im Enzyklopadismus des 17./18. Jahrhunderts die als Begriffsstrukturen
begriffenen Wissensstrukturen gerne in komplexen, als mehr oder weniger systematisch und
wohlgeordnet aufgefassten Begriffshierarchien beschrieben hat, und solche Modellvorstel-
lungen auch heute noch in den sogenannten Kognitionswissenschaften unter dem Namen der
,Ontologien‘ sich groBBer Beliebtheit erfreuen, sind in der jiingeren Forschung verschiedener
Disziplinen unterschiedliche wissensanalytische Vorstellungen entwickelt worden, die auch
den oft eher zufélligen, unsystematischen Verbindungen, Strukturen und Teilstrukturen im
kulturellen Wissen nachspiiren mochten. Insbesondere die sich von der dlteren Personen-,
Ereignis- und Sachgeschichte, der Ideengeschichte und der Wortgeschichte abgrenzende
moderne kulturwissenschaftlich orientierte Begriffsgeschichte, wie sie prominent insbeson-
dere vom Historiker Reinhart Koselleck® vertreten worden ist, geht in ihrer wissensanalyti-
schen Tiefe weit {iber die dlteren begriffslogischen Hierarchiemodelle (und auch ihre neuen
Adepten in der KI) hinaus und fragt eher nach den diskursiven und epistemischen Zusam-
menhédngen des sich in den an Sprachzeichen oder zumindest Texte gebundenen historisch
wirkungsméchtigen und die gesellschaftliche Selbstverstindigung leitenden Begriffen ma-
nifestierenden sozialen Wissens.

Ich gehe davon aus, dass es ein sinnvolles Ziel einer kulturwissenschaftlichen Analy-
se des bedeutungsrelevanten (verstehensrelevanten, diskursiv verhandelten und erzeugten)
Wissens sein kann, auch unabhéngig von der Frage nach seiner Genealogie und historischen
Vorpriagung der Frage nach der Struktur (bzw. den Strukturen) dieses Wissens nachzuge-
hen. Dass man dabei (wie aber in jeder anderen Wissenschaft auch) immer nur tiber Model-
le redet, die sich empirisch mehr oder weniger gut plausibilisieren lassen, ist als selbstver-
stiandlich stets vorausgesetzt, muss einen aber auch nicht an diesbeziiglichen empirischen
Forschungsbemiihungen hindern.

Eines dieser Modelle (oder besser: Modell-Komplexe) ist die Idee, dass es schematische
Strukturen, Wissensrahmen, Frame-Strukturen gibt, die insbesondere auch in den sprach-
lichen Instrumenten und ihren Verwendungsregeln und -mdglichkeiten ihren Niederschlag
finden. Diese ,Modell-Familie‘ geht davon aus, dass menschliche Wissensstrukturen immer
iiber einen prototypisch orientierten Kern und iiber variable, ,ausfiillungsbediirftige* Elemen-
te zugleich verfiigen. Begriffe oder Frames (Begriffskomplexe oder Framekomplexe) wer-
den dann als dynamische, rekursive und vielfaltig intern vernetzte epistemische Strukturen
aufgefasst. Dynamisch heilit dabei, dass die Wissensstrukturen nicht fest und unverdnderlich
sind, sondern jeweils in jedem Moment der epistemischen Aktivitit (man konnte in Bezug
auf Sprache auch sagen: in jedem Moment der sozialen Interaktion, in dem geduBerte Sprach-
zeichen interpretiert, zur Inferenzbasis werden) neu erzeugt werden miissen. Die diachrone
Verianderlichkeit ist ihnen daher von allem Anfang an eingeschrieben. (Dies ist wichtig fiir
die Semantik, da sich daraus ergibt, dass Bedeutungswandel nicht ein Sonderfall, sondern
der Normalfall ist.) Rekursiv heilit, dass jede gegebene Wissensstruktur (jeder Wissensrah-

5 Zunéchst in der von ihm verfassten Einleitung zum bedeutenden Handbuch Geschichtliche Grundbegriffe
(Koselleck 1972), dann in zahlreichen Aufsitzen, u. a. Koselleck 1978. Fiir einen Uberblick siehe die posthum
herausgegebene Aufsatzsammlung 2006. Zur Diskussion siche Busse 1987, S. 15 ff. und S. 43 ff.
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men, Frame oder Begriff) im Prinzip weiter ausdifferenziert werden kann in ,kleinere® Un-
terstrukturen (aber auch umgekehrt, dass vorhandene Framestrukturen immer eingebettet
sein konnen in ,libergeordnete’ Wissensstrukturen, von denen sie Teile ihrer jeweiligen epi-
stemischen Elemente ,erben‘ kdnnen). Die Vernetzung (Querverweise, Anschliisse, Voraus-
setzungs-Relationen) kann auf vielféltige und diffizile Weise an jeder Stelle innerhalb einer
komplexen Wissens- oder Frame-Struktur erfolgen. Alle drei Kriterien: Dynamik, Rekur-
sivitdt und Vernetzung, verhindern, dass die Wissensstrukturen als statische und streng hi-
erarchische Ordnungen missverstanden werden. Gerade die Dynamizitit, Rekursivitdt und
Querverweisung machen die Wissensstrukturen nun aber auch zu einem interessanten Ge-
genstand kulturwissenschaftlicher und kulturhistorische Forschung.

Ein auf dem Gedanken der Wissensrahmen beruhendes Modell des verstehensrele-
vanten, diskursiven Wissens tragt zur Verwirklichung der Interessen genuin kulturwissen-
schaftlicher und kulturhistorischer Forschung erheblich dadurch bei, dass es geeignet ist,
Querbezichungen, Voraussetzungs- und Bedingungs-Verhiltnisse, ,epistemische Aufladun-
gen‘ u.d. im gesellschaftlichen Wissen préziser und strukturierter zu beschreiben, als dies
mit den eher intuitiven Verfahren traditioneller kulturwissenschaftlicher Forschung mdg-
lich oder tiblich ist.® An die Stelle hermeneutischen Extemporierens kann eine geregelte und
strukturierte Analyse von Wissensbezichungen treten, die zwar im Prinzip nicht weniger
interpretativ ist, aber die liberpriifbarer, systematischer und in gewissem Sinne auch vali-
der sein kann. Auch wenn die ,Architekturen’, ,Teil-Architekturen’, Teil-Struktur-Beschrei-
bungen, die sich aus einer solchen wissensrahmengestiitzten Analyse ergeben, nie als sta-
tisch missverstanden werden diirfen (so dass sich Grenzen fiir die metaphorische Tragweite
der ,Architektur‘-Analogie ergeben), kann es ein sinnvolles Ziel einer kulturwissenschaft-
lich orientierten, am durch Sprachzeichen evozierten verstehensrelevanten Wissen ansetzen-
den Epistemologie (Wissensanalyse) sein, Strukturgefiige in diesem Wissen auch als diese
Strukturgefiige aufhellen und differenziert beschreiben zu wollen.

Eine linguistische Epistemologie (wie man diese Forschungsorientierung nennen kénn-
te”) muss sich dabei insbesondere zum Ziel setzen, aufzukliren, welchen Beitrag prazise wel-
che sprachlichen Teil-Einheiten und Strukturen zur Evokation welcher Wissensbestandteile
leisten. Auch wenn Sprach- und Textverstehen ein grundsitzlich eher holistisches Geschehen
ist, wird man um ein gewisses Maf linguistischer, text- und sprachzeichen-bezogener Ak-
ribie nicht herumkommen, wenn denn die anzustrebende Wissensanalyse noch eine ,lingu-
istische® (oder besser: linguistisch gestiitzte, am Sprachmaterial belegte) Epistemologie sein
soll. Architekturen des Wissens (oder vielleicht besser: Strukturgefiige im Wissen) kommen
dabei ,nur® — aber eben auch: ,gerade‘ — soweit in Betrachtung, als sie die kommunikativen,
textuellen und eben auch diskursiven Leistungen sprachlicher Zeichengefiige stiitzen, erkla-
ren und beschreiben kénnen. Nicht mehr, aber auch nicht weniger.

6 Fiir eine enge Vernetzung von linguistischer Diskursanalyse nach Foucault und Frame-Semantik tritt dezidiert
auch Alexander Ziem ein (siche sein Beitrag in diesem Band sowie Ziem 2005, 2008a und 2008b).

7 Und wie sie wiederholt in Busse 2005, 2006, 2007b, 2008a, 2008b beschrieben und in Busse 2012 (v.a. Kap.
8, S. 727-827) ausfiihrlicher dargestellt worden ist.
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6. Das Wissen im Diskurs

Fiir Foucault stand im Zentrum seines Interesses an den Diskursen neben den Ausschlie-
Bungsmechanismen (wie Wahrheit, Verknappung der sprechenden Subjekte, Ausschluss
von Themen, Inhalten) und den Strukturierungsmechanismen (wie Produktionszwénge fiir
Aussagen und Inhalte, Zwénge, bestimmte Themen zu bedienen und dies mit bestimmten
epistemischen Elementen) insbesondere auch das Ereignishafte der sogenannten diskursi-
ven Ereignisse. Sein Diskursbegriff ist daher januskopfig: Ebenso wichtig wie die ,,diskur-
siven Zwinge* sind fiir ihn diskursive Ereignisse, die die Zwange und Pradeterminationen
der machtkonstituierten Diskursstrukturen immer wieder durchbrechen. Jede Diskursana-
lyse, auch eine epistemologisch interessierte (wie die hier vorgeschlagene), muss sich daher
dem Dualismus von Kontingenz und Determination in ihrem Untersuchungsmaterial stellen.
Den Charakter und die Wirkweise dieses Dualismus kann man vielleicht am besten mit ei-
ner Analogie verdeutlichen, die sich zugleich auf eines der wichtigsten diskursiven Themen
der modernen nach-aufklarerischen Menschheit bezieht. Es ist eine Analogie zu Begriffen/
Ideen wie Chancengleichheit, Gleichberechtigung, pursuit of happiness.

Diese Ideen versprechen den einzelnen Menschen eine (in diesem Falle: lebensgeschicht-
liche) Kontingenz, die ihre Grenzen immer wieder an der Determination der herrschenden
Verhiltnisse findet. Auch wenn z. B. das Bildungssystem der Bundesrepublik Deutschland
die Hoffnung auf das Wirksamwerden auch im Faktischen der im Prinzip gegebenen Kon-
tingenz der Chancengleichheit im beruflichen Bereich verspricht (dasselbe gilt fiir die Kon-
tingenz der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern in allen Lebensverhéltnissen oder
das Versprechen des pursuit of happiness aus der US-amerikanischen Verfassung), so heif3t
dies noch lange nicht, dass alle tiirkisch-, marokkanisch-, serbisch- oder ruméanisch-stimmi-
gen Schulkinder hierzulande tatséchlich dieselben durchschnittlichen Bildungsverldufe und
damit Berufschancen haben wie die Kinder ohne solche Migrationshintergriinde.

Nicht viel anders verhélt es sich mit dem Verhéltnis von Kontingenz und Determinati-
on in den gesellschaftlichen Diskursen und in der in diesen Diskursen (und aufgrund der als
Teile der Diskurse externalisierten Sprachzeichenketten) interpretativ konstituierten Bedeu-
tung bzw. in dem durch die Interpretation gewonnenen, aber diskursiv verankerten Wissen.
Prinzipiell — von der lichten Hohe der unvermischten philosophischen Betrachtung her — mag
die aufgrund existierender diskursiver Entitdten (Zeichenketten oder anderes Deutbares) von
den konkreten interpretierenden Individuen konstituierbare Bedeutung, das als Ergebnis die-
ser Interpretation konstituierte/abgerufene/instantiierte Wissen, kontingent sein. Faktisch
vollzieht sich die Bedeutungsgewinnung bzw. Wissensaktivierung/-konstitution aber in den
Strukturen eines lebenszeitlich und lebensweltlich je spezifischen, in gegebenen Strukturen
geformten, tendenziell pradeterminierten und pradeterminierenden, gesellschaftlich kons-
tituierten, vermittelten und ,garantierten” Wissens als der Moglichkeitsbedingung der kom-
munikativen und interaktiven Konstitution text- bzw. sprachzeichengestiitzter ,Bedeutung".

,Bedeutung® im diskursanalytischen und zugleich wissensanalytischen Sinne vollzieht
sich also nie im Modus reiner Potentialitdt, reiner Kontingenz; viel eher handelt es sich um
eine gesellschaftlich gelenkte, ,domestizierte’, strukturierte, pradeterminierende Kontingenz,
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die dem gutbiirgerlichen karikaturistischen Verhalten gleicht, welches dem Hartz-IV-Empfén-
ger der dritten Generation versichert: ,,Wenn Du Dich nur angestrengt héttest, dann héttest
auch Du es zum Vorstandsvorsitzenden bringen kénnen.” Dieses Verhéltnis von harter deter-
minierender Realitdt und dem schonen Traum reiner Kontingenz sollten sich all die Vertre-
ter einer anti-epistemologischen Idee von Diskurs und Bedeutung vor Augen halten, die die
Kontingenz der diskursiven Bedeutungskonstitution kontrafaktisch so weit {iber die Pradeter-
mination hinaus erheben (und damit ihre gesellschaftlichen Mechanismen implizit leugnen).

Das prekére Verhiltnis von Kontingenz und Determination ist in der Linguistik und
Sprachphilosophie gelegentlich (meist aber nur am Rande) diskutiert worden. So sagte z. B.
niemand anderes als Grice: Ich kann nicht ,,das ist griin“ meinen und ,,das ist rot* sagen,
wenn ich noch mit Hoffnung auf Gelingen am gesellschaftlichen Diskurs teilnehmen will.
Damit erweist er sich entgegen dem Vorurteil eben nicht als ein die Kontingenz iiberhdhen-
der reiner Intentionalist (wie es seiner Position immer wieder vorgeworfen wurde), sondern
beharrt darauf, dass die gesellschaftlichen Konventionen (und damit die partielle Determina-
tion) einen wesentlichen Teil zum Bedeutungsgeschehen beitragen. Ahnliche Aussagen gibt
es von Wittgenstein, dessen beriithmtes Diktum von der ,,Abrichtung zur Regelbefolgung*
es mit Foucaults diskurstheoretischer Betonung der priaterminierenden Aspekte im Funkti-
onieren von Sprache durchaus aufnehmen kann.

Fiir die Untersuchung des Wirksamwerdens von Wissensstrukturen im Diskurs (in
Diskursen) ist wichtig, dass das Verhéltnis von Kontingenz und Determination nicht nur
den formalen Aspekt des ,,es existieren Regeln/Konventionen™ (des Sprachgebrauchs, des
Wortgebrauchs, der Semantik, der Syntax usw.) betrifft, sondern auf die Ebene der Inhalte
durchschlégt. Dies war einer der wichtigsten Punkte auf Foucaults Agenda. Dies heif3t, dass
das im Diskurs wirksam werdende Wissen im Diskurs und durch den Diskurs strukturiert,
konstituiert, limitiert und gelenkt wird. (Siche dazu das vorhergehende Kapitel.) Es ist (nach
Foucault) eigentlich die Ebene des Wissens, auf der der gesellschaftliche Diskurs wirksam
wird. Eben deswegen steht im Zentrum von Foucaults Diskursmodell die épistéme, das von
Machtstrukturen geprégte, domestizierte gesellschaftliche Wissen, dem die in dieses Wis-
sen hineinsozialisierten Individuen unterliegen, und dem sie u.a. auch deswegen nicht ent-
kommen konnen, weil es die kommunikativen Moglichkeiten des epistemischen Austauschs
durch den Priagestempel, den es den funktionalen Moglichkeiten der verfiigbaren Ausdrucks-
mittel (v.a. sprachlichen) aufdriickt, von vorneherein bestimmt.

Aus diesem Grunde muss eine linguistisch reflektierte, epistemologisch orientierte Dis-
kursanalyse nach Foucault das im Diskurs wirksam werdende und ,verhandelte’ Wissen auch
im ganz inhaltlichen Sinne in seinen Strukturen und Relationen zu beschreiben und analy-
sieren suchen. (Dies unterscheidet sie erheblich von einem iiberkommenen Verstidndnis von
Linguistik, wonach diese nur GesetzmiBigkeiten und allgemeine Regeln zu erfassen bzw.
formulieren habe.) Diskursanalyse befasst sich mit dem diskursiven Wissen daher auch und
vor allem materialiter.

Solche Analysen und Beschreibungen erfolgen in den Kulturwissenschaften auf zwei
verschiedene Weisen. Wire dies nicht arg missverstédndlich und vor allem verkiirzend, konn-
te man sie mit den Begriffen hermeneutischund analytisch charakterisieren. Deutlicher wird
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die Differenz, die ich hier meine, vielleicht, wenn man die beiden Modi des Forschens als
intuitiv-interpretierend und methodisch-reguliert charakterisiert. Nach fester Uberzeugung
vieler sich als hermeneutisch verstehender Forscherinnen und Forscher ist jeder Versuch ei-
ner methodischen Regulierung, jede Orientierung an Modellen, per se schon ein Verrat an
den hehren Zielen und dem Selbstverstindnis der hermeneutischen Wissenschaft. Diese Me-
thodenfeindschaft ist nur insoweit erklérlich, als keine noch so strikte Modellorientierung
und methodische Strenge den hermeneutischen Charakter jeder semantischen, textwissen-
schaftlichen und epistemologischen Forschung aus der Welt schaffen kann. Auch wenn Her-
meneutiker mit diesem Autor iiblicherweise nichts am Hut haben, kann man Wittgensteins
Diktum ,,Die Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen meiner Welt* zur Stiitzung ihrer
Grundiiberzeugungen in der Weise veranschlagen, dass man es prizisiert zu ,,Die Grenzen
meines verstehensrelevanten Wissens sind die Grenzen meiner interpretativen und textana-
lytischen Moglichkeiten, immer im Hinterkopf behaltend, dass bei anderen Individuen die
Grenzen durchaus anderswo verlaufen konnen.

Fatal an dieser Methodenskepsis ist jedoch, dass sie tendenziell die Moglichkeiten ne-
giert, durch regulierte methodische Schritte und durch methodische Selbstreflexion den
Plausibilititsgrad und die Konsensféhigkeit der gewonnenen interpretatorischen Ergebnisse
deutlich zu erhdhen. (Von ,Objektivitdt® wiirde auch ich hier lieber nicht sprechen.) Ich gehe
jedoch davon aus, dass auch die Ziele einer Diskursanalyse nach Foucault durchaus ein Plus
an methodischer Reflexion und Systematizitdt vertragen konnten.

Eine diskursanalytisch interessierte Erforschung des gesellschaftlichen Wissens (in je
bestimmten seiner Sektoren) sollte Elemente einer epistemologischen Strukturbeschreibung
mit der Analyse derjenigen diskursiven Prozesse und Phdnomene verbinden, deren Erfor-
schung eine Diskursanalyse im Sinne Foucaults iiberhaupt erst zu einer solchen machen. Und
dies sind eben insbesondere Prozesse oder allgemeiner Phdnomene der Selektion, Produkti-
on, Steuerung, Pradetermination, Quervernetzung, Funktionsaufladung etc. Insofern solche
Prozesse es (wie im Ubrigen grundsitzlich und eo ipso alle Prozesse, die gesellschaftlich
genannt werden konnen) immer mit Dominanz, Einfluss, ,Machtbeziehungen® zu tun ha-
ben, wohnt letztlich jeder Epistemologie, die diesen Namen verdienen will, ein Moment der
,Machtanalyse‘ inne. Nur dass diese Macht eben oft sehr viel impliziter, weniger offensicht-
lich, versteckter, ,struktureller® ist, als es viele Anhénger der derzeitigen Diskursanalyse-
Szenerie wahrhaben mochten. In meinen Augen sind gerade diejenigen Macht-, Dominanz-,
Pradeterminations-Aspekte, die nicht direkt auf aktuelle politische Oberflichenverhéltnisse
abgebildet werden konnen, die weitaus interessanteren und spannenderen Untersuchungsge-
genstidnde. Nur in diesem Sinne ist eine epistemologisch ausgerichtete Diskursanalyse oder
Diskurssemantik erfolgversprechender, wenn sie sich als analytisch (statt selbst als Teil des
politischen Meinungskampfes) versteht.
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7. Linguistische Epistemologie — methodische Aspekte

Es sollte Einigkeit bestehen, dass jede Form von Textanalyse (bzw. text-basierter Analyse),
Textverstehen, jede Art kulturwissenschaftlicher Analyse von symbolischen oder symbol-
haltigen Interaktionen letztlich immer interpretativ (deutend) ist. Wie schon Wittgenstein mit
seinem Hinweis auf die Unhintergehbarkeit der (natiirlichen) Sprache deutlich betont hat,
unterscheidet sich die Interpretativitit solcher Formen sprach- bzw. kulturwissenschaftli-
cher Analyse zunéchst nicht prinzipiell von der Interpretativitét alltaglicher Deutungs- und
Verstehensleistungen. Es gibt Positionen in den Geistes- und Kulturwissenschaften, deren
Anhinger daraus den Schluss ziehen, dass aus diesem Grunde jede Art von Methodik ver-
zichtbar sei. (Oder zumindest, dass diese nicht grundsétzlich zu besseren Ergebnissen fiih-
ren konne als die reine Hermeneutik.) Dieser Schluss ist meines Erachtens zumindest vor-
eilig, wenn nicht schon im Ansatz falsch. Methodisches Vorgehen kann an vielen Stellen
und in vielerlei Hinsicht auch dann die Ergebnisse sprachwissenschaftlicher, philologischer,
kulturwissenschaftlicher Analysen verbessern, wenn an ihrem interpretativen Charakter aus
guten Griinden nicht geriittelt werden kann. Wenn ich an anderer Stelle — vielleicht in etwas
pathetischem Ton — die Diskursanalyse als ,,regulierte Transformation von Sinn fiir andere
in Sinn fiir uns* (Busse 1987, S. 301) bezeichnet habe, dann lag der Schwerpunkt auf dem
Aspekt ,,reguliert”. Auch wenn reguliertes methodisches Arbeiten in der Textanalyse, Se-
mantik und ErschlieBung des verstehensrelevanten Wissens nicht zu vollends unbezweifel-
barer ,objektiver Wahrheit® fiihren kann, so kann es doch die Transparenz und intersubjek-
tive Uberzeugungskraft der erzielten analytischen Ergebnisse deutlich erhdhen. Darum an
dieser Stelle zusammenfassend einige Hinweise dazu.®

Datengewinnung/Korpus:

In Busse/Teubert 1994 (s. 0. in diesem Band) lag das Schwergewicht der methodischen Hin-
weise auf der strikten Korpusorientierung diskursanalytischer Arbeit. Eine Diskursanalyse
ist stets nur so gut, wie das ihr zugrundegelegte Diskurs-Korpus fiir das gewdhlte Untersu-
chungsziel einschldgig und treffend ist. Dabei gilt das Prinzip des offenen Korpus, also ei-
nes Korpus, das offen gehalten wird fiir Erweiterungen, die sich im Prozess der Analyse aus
zuvor noch unentdeckten bzw. in ihrer Relevanz nicht erkannten Querbeziehungen zu rele-
vanten Quellen oder Quellenbereichen ergeben. Es gilt aber auch insbesondere das Prinzip
der fortdauernden zielgestiitzten Reflexion der Auswahlkriterien bei der Korpuszusammen-
stellung. Die Diskursanalyse wurde nicht zuletzt deswegen als ihrem Vorgidngermodell, der
Begriffsgeschichte, tiberlegen herausgestellt, weil in vielen Ansédtzen der dlteren Begriffs-
geschichte diesem Aspekt der Korpusreflexion zu wenig Beachtung gewidmet worden war.
Nachgerade sprichwortlich geworden ist etwa Rolf Reichardts (1985) Kritik an der Beschrén-
kung auf die sogenannte ,,Hohenkammliteratur* abstrakter philosophischer und geschichts-

8 Die nachfolgenden Hinweise konnen als prézisierende Ergdnzungen verstanden werden zu den von Verf.
an verschiedenen anderen Stellen dazu angestellten Uberlegungen. (Vgl. oben der Anhang 1 zu meinem
Beitrag ,,Linguistische Diskurssemantik: Riickschau und Erlduterungen nach 30 Jahren mit einem Auszug
aus Busse 1987 sowie die Aufsétze Busse 2000, 2003 und 2007a.)
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theoretischer Reflexion im Zusammenhang mit der historiographischen Begriffsgeschichte
(wie sie etwa von Reinhart Koselleck initiiert worden war). Einer solchen methodisch wenig
reflektierten Korpuswahl wurde etwa die Forderung entgegengestellt, dass eine Diskursana-
lyse stets auch Alltagsquellen zu berticksichtigen habe.

So etwas kann natiirlich keine generelle Forderung sein. Ob Alltagsquellen oder Hohen-
kammliteratur bei der Korpuswahl herangezogen werden sollten, hdngt ausschlielich von
den konkreten Forschungszielen ab. Vielmehr ist es so, dass stets reflektiert werden muss,
welche Diskurse analysiert werden sollen, welche Diskursebenen erfasst werden sollen, fiir
welche Diskursgemeinschaft die Analyse reprasentativ sein soll usw. Es konnte dann, wenn
man etwa den theoretischen geschichtsreflektorischen Diskurs akademisch gepréagter Krei-
se analysieren will, durchaus zielfithrend sein, sich allein auf Héhenkammliteratur zu be-
schranken. Fehlerhaft wére eine solche Korpuswahl nur dann, wenn man beansprucht, all-
gemein gesellschaftliche Wissenszustdnde mit seiner Diskursanalyse erfassen zu wollen.
Dann miisste entsprechend auch das Korpus sozial gesehen, ebenenspezifisch und textsor-
tenbezogen viel breiter gestreut werden. Entscheidend ist, dass das gewéhlte Korpus fiir die
angestrebten Ergebnisse repriasentativ und aussagekraftig ist. Hier ist eine stetige Riickver-
gewisserung und Uberpriifung der Korpuswahl in Hinblick auf die angezielten Ergebnis-
se notig. (Oder notfalls eine Anpassung der Untersuchungsziele und Ergebnisdarstellung an
die verfiigbaren Korpora.)

Analysefragen/-kriterien/-methoden:

Eine Linguistische Epistemologie wird hier verstanden als eine u. a. mit genuin linguistischen
Methoden arbeitende Analyse der Beziehungen, die zwischen sprachlichen Einheiten (Wor-
tern, Wortteilen, Satzen, Satzteilen, Texten, Textteilen, Textnetzen und Textbeziehungen) ei-
nerseits und Elementen des durch diese sprachlichen Einheiten angezielten gesellschaftli-
chen Wissens andererseits bestehen. Dieses Wissen wird aus linguistischer Perspektive als
verstehensrelevantes bzw. verstehensermoglichendes Wissen in den Blick genommen. Die
Beziehungen, die auf der sprachlichen Ausdrucksebene zwischen Wortern/Begriffen, Sét-
zen und Texten (und ihren jeweiligen Teileinheiten) bestehen, erscheinen auf der Seite des
Wissens als Beziehungen zwischen Wissenselementen; sprachlichen und textuellen Struk-
turen entsprechen Strukturen im (gesellschaftlichen) Wissen. Fiir die Strukturbeschreibung
von Wissen haben sich in der Kognitionswissenschaft und in Teilen der jiingeren Linguis-
tik schematheoretische Modelle durchgesetzt. Eine schematheoretische Modellfamilie, de-
ren analytisches (Wissen und Wissensaspekte aufschlieBendes) und deskriptives Potential
bereits mehrfach unter Beweis gestellt und erprobt wurde, ist die Frame-Analyse, die in der
Linguistik als Frame-Semantik in Aktion tritt.” In Verbindung mit den spezifischen Zielset-
zungen der linguistischen Diskursanalyse konnen aus der Frame-Semantik spezifische Ana-
lyseziele und -schritte in Hinblick auf das diskursive Wissen und seine Beziehungen, Struk-
turen und Tendenzen abgeleitet werden. Jedes in einem Diskurs (als diskursives Ereignis im
Sinne Foucaults) auftretende epistemische Element ldsst sich im Format einer Pradikations-

9 Einfiihrend und als Uberblick dazu Busse 2012 (oder sehr knapp Busse 2009, S. 80 ff.).
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Struktur (eines Wissensrahmens) darstellen. Da die Elemente eines Wissensrahmens (Kon-
zepte, die die entweder offenen oder nach prototypikalischen Anforderungen zu besetzenden
Bezugsstellen eines Pridikationsrahmens fiillen) selbst wieder im Format von subsumierten
Rahmen analysiert werden kdnnen, stellt jede Satzaussage (jede Proposition und wohl auch
jede enoncé im Sinne Foucaults) selbst wieder ein strukturiertes Geflecht von Wissensrah-
men dar. Aufgrund des Evokationspotentials der Sprachzeichen, die in der sprachlichen For-
mulierung enthalten sind, die die enoncé tragt, ist jede einzelne Aussage (und eigentlich je-
des einzelne in einem Text eingefiihrte epistemische Element) eingebettet in einen Kontext
weiterer Wissensrahmen und Wissensrahmen-Geflechte. Epistemische Rahmenstrukturen
stellen zudem stets offene Strukturen dar; sie diirfen nicht als definit und auf eine feste Zahl
von Elementen beschrinkt aufgefasst werden. Frame-Strukturen sind stets als Strukturen
eingebetteter Frames analysierbar. In einer diskursanalytisch motivierten Wissensanalyse
konnen Elemente von Frames und ihre Bezichungen untereinander auch iiber die Grenzen
von Wortbedeutungen, Wortbegriffen, Textteilen und Texten hinaus untersucht werden. De-
finiert man Foucaults ,,diskursive Ereignisse® als ,,Wissenselemente® im Sinne einer Frame-
Struktur, dann macht eine frame-semantische Vorgehensweise diese Elemente diskursiver
Beziehungen, Ereignisketten, RegelméBigkeiten und Tendenzen in besonders strukturier-
ter Weise fassbar.

Auch fiir die konkrete analytische und methodische Orientierung kdnnen die von Fou-
cault genannten vier Leit-Konzepte fithrend sein: Ereignis, Serie, Regelhaftigkeit und Mog-
lichkeitsbedingung. Thre jeweilige korpusbezogene Identifizierung kann jedoch vorausset-
zungsvoll sein. So wird es nur selten und bei ganz spezifischen diskursiven Konstellationen
gelingen, schon im Vorfeld dasjenige im Korpus eindeutig zu identifizieren, was Foucault
ein ,,diskursives Ereignis“ genannt hat."” Haufig wird schon die Identifikation von diskursi-
ven Ereignissen bereits eine genauere Kenntnis des Diskurses und seiner Elemente voraus-
setzen. Ein gerade auch fiir linguistische Anwendungen der Diskursanalyse zentraler Aspekt
ist die Identifikation von Serien und RegelmiaBigkeiten im Auftreten diskursrelevanter Ele-
mente, die sich dann zu Regelhaftigkeiten verdichten konnen. Ich beziehe die Begriffe Serie
und Regelhaftigkeit noch nicht (wie mdglicherweise Foucault selbst) notwendigerweise auf
solche diskursiven Elemente, welche die Dignitét eines diskursiven Ereignisses (im empha-
tischen Sinne, den Foucault an manchen Stellen diesem Begriff gibt) aufweisen. Vielmehr
kann man nach Serien und Regelhaftigkeiten im Auftreten auch schon in Bezug auf solche
Entitaten suchen, die ich einfach epistemische Elemente nennen wiirde."' Da der Umgang mit
Auftretensféllen (Instanzen oder Instantiierungen), Serien von Auftretensfillen und Regel-
maBigkeiten des Auftretens von Elementen fiir Linguisten methodisches und analytisches
Alltagsgeschift ist, diirfte es nicht schwer fallen, fiir deren Feststellung und Auswertung ge-
eignete methodische Instrumentarien zu entwickeln (oder einfach vorhandene Instrumenta-
rien anzupassen). Freilich sind auch diese Schritte keineswegs frei von interpretatorischen

10 Dies wird vor allem dann der Fall sein, wenn durch ein herausragendes diskursives Ereignis ein neuer Diskurs
tiberhaupt erst begriindet/gestartet wird.

11 Auf dem derzeitigen Stand meiner Uberlegungen wiirde ich solche epistemischen Elemente z.B. in Form
von Frame-Elementen gegeben sehen.
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Implementen. Insbesondere die Feststellung von Regelhaftigkeiten (im Unterschied zu blo-
Ben Serien oder RegelméBigkeiten) vollends aber die Identifikation von ,Mdglichkeitsbedin-
gungen’ (im Sinne von Foucaults Modell) sind durch und durch Akte der Formulierung bzw.
Etablierung von interpretativen Konstrukten. Da aber jegliche auf sprachliche ,Inhalte® und
Wissen bezogene Analyse im Kern konstruktivistisch ist, muss einen dies nicht weiter stdren.

Analysefragen an das so gewonnene Material konnen sich auf diskursive Stromungen,
Tendenzen, Relationen/Querbeziechungen, auf Strategien, unbewusste Prideterminationen
und Einfliisse etc. beziehen. Das von Warnke und Spitzmiiller 2011 entwickelte DIMEAN-
Modell der Diskursanalyse zeigt, wie vielféltig die Fragestellungen und Analyseziele sein
konnen, die im Kontext einer linguistischen Diskursanalyse verfolgt werden kdnnten. Hier
sind die Grenzen zwischen linguistischen, epistemologischen und (wissens-)soziologischen
Analyseinteressen und -formen durchléssig, wie nicht zuletzt die in jiingster Zeit entstande-
nen interdisziplindren Netzwerke gezeigt haben.

Darstellungsformen:

Als Darstellungsform diskursanalytischer Forschung hat sich iberwiegend eine eher narra-
tiv gehaltene, meist monographische Darstellung (in Biichern oder Aufsétzen) etabliert. Eher
selten wird mit Schemata oder Tabellen gearbeitet (so in den proto-diskursanalytischen Un-
tersuchungen von Rolf Reichardt 1985). In Busse (1987) war fiir umfangreichere diskurs-
analytische Studien (gedacht waren eher Arbeiten im Format der Monographien, wie sie von
Foucault selbst vorgelegt worden sind) der metaphorische Begriff des Szenarios als mogliche
Darstellungsform ins Spiel gebracht worden. Der durch viele Rezipienten mit diesem Begriff
in Zusammenhang gebrachte Anspruch hat manche Kritik hervorgerufen. Dieser Kritik ist
insofern teilweise zuzustimmen, dass sich daneben, wie sich in der seitdem erfolgten diskurs-
analytischen Forschung gezeigt hat, auch durchaus kiirzere, aufsatzféormige Darstellungen
durchgesetzt haben, die jeweils nur einzelne, herausgegriffene Facetten diskursiver Bezie-
hungen und Tendenzen herausarbeiten. Insofern sollte von dem Gedanken Abstand genom-
men werden, dass es eine bestimmte privilegierte Darstellungsform fiir diskursanalytische
Forschungsergebnisse gibt. Vermutlich fallt die Vielfalt der Darstellungsformen nicht gerin-
ger aus als diejenige der angewendeten Detailmethoden (wie sie etwa oben in Kap. 1 dieses
Aufsatzes oder im Anhang 1 zu meinem Einleitungsbeitrag in diesem Band aufgelistet sind).
Strukturbezogene Darstellungsformen abstrakterer (eventuell gar graphischer) Art' sind in
der Diskursanalyse nach meiner Kenntnis bisher noch nicht entwickelt oder erprobt worden.

Man muss nicht so weit gehen wie der Kulturtheoretiker Clifford Geertz (1973) und jeg-
liche Form kulturbezogener Erkenntnis (zu der dann ja auch die Ergebnisse einer Diskurs-
analyse zu zdhlen wiéren) ausschlieBlich unter dem Begriff des Narrativs zu verhandeln. Dies
mag zwar auf einer allgemeinen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Ebene zutreffend
sein, muss jedoch nicht in Darstellungsformen und Textstilistik der Formulierung diskurs-
analytischer Ergebnisse durchschlagen. Es besteht — ganz entgegen der radikalen Struktur-

12 Wiesie in der allgemeinen Wissensanalyse etwa fiir Frames entwickelt worden sind; vgl. zu einem Uberblick
Busse 2012, S. 705 ff.
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Antipathie von Geertz, die gleichsam das Kind mit dem Bade ausschiittet — keinerlei Grund,
irgendeine Darstellungsform prinzipiell auszuschlieBen, solange sie den Hauptzweck erfiillt:
diskursive Elemente, Eigenschaften, Relationen usw. anschaulich zu machen, die ohne diese
Veranschaulichung dem reflektierenden Bewusstsein verborgen bleiben wiirden. Genau die-
se sollte meine frithe Formulierung von der Diskursanalyse als ,,regulierte Transformation
von Sinn fiir andere in Sinn fiir uns* (Busse 1987, S. 301) ausdriicken. Es gibt auch dreiBig
Jahre nach der erstmaligen Formulierung dieser Charakterisierung der Diskursanalyse kei-
nerlei Anlass, eine solche Position oder Einschédtzung aufzugeben oder hinter sie zuriickzu-
fallen. Oder, um es mit dem wissenschaftstheoretischen Anarchisten Paul Feyerabend aus-
zudriicken: ,,Anything goes®.

8. Diskursanalytische Dissonanzen: Annotationen zu einer Differenz

Wolfgang Teubert hat in seinem Beitrag zum vorliegenden Band (s. 0.) wie in seiner Mono-
graphie zum Thema Teubert (2010) ein Verstindnis von Diskurs und Diskursanalyse offen-
bart, das denkbar weit entfernt ist von dem Verstdndnis, welches Triebkraft von Busse (1987),
Busse/Teubert (1994) und allen meinen diskursanalytischen Arbeiten seither war und ist. Zu
konstatieren ist daher eine uniibersehbare Dissonanz, die trotz nicht weniger Ubereinstim-
mungen in wichtigen Fragen doch fundamentale Differenzen in zahlreichen sprach-, bedeu-
tungs-, erkenntnis- und diskurstheoretischen Grundsatzfragen offenbart. Diese Differenzen
waren zum Zeitpunkt des Verfassens von Busse/Teubert (1994) nicht offensichtlich (wenn
sie damals iiberhaupt schon vorhanden gewesen sein sollten und nicht neueren Entwicklun-
gen in Teuberts Denken zu verdanken sind), sind aber in Teubert (2010) in voller Vehemenz
zutage getreten. Da Teubert (2010) immerhin ein ganzes, 272 Textseiten umfassendes Buch
fiir die Darlegung seiner Position aufgewendet hat, fiir eine addquate Erwiderung meiner-
seits daher fast genauso viel Platz vonnéten wére, kann es hier (im Rahmen des vorliegenden
Sammelbandes) nicht um eine Schritt fiir Schritt vorgehende Diskussion und Widerlegung
von Teuberts Position aus meiner Sicht gehen, sondern nur um vereinzelte Annotationen,
welche fiir die geneigte Leserschaft den Blick auf einige Punkte der Differenz lenken und
Andeutungen der Griinde enthalten, warum ich die jeweiligen Positionen Teuberts fiir im
Grundansatz verfehlt halte.

Insbesondere geht es auch darum, eklatante Missverstandnisse und Fehlinterpretatio-
nen gegeniiber dem von mir und anderen vertretenen Ansatz einer linguistischen Diskurs-
analyse im Anschluss an Foucault herauszustellen und damit klarzustellen, dass Wolfgang
Teubert gegen diese Position Argumente auffiahrt, die diese gar nicht treffen, weil das Meis-
te von dem, was er dieser Position unterstellt, einfach nicht auf sie zutrifft.

Trotz der argumentativen Schérfe, die sich in vielen Ausfithrungen von Wolfgang Teu-
bert wie auch in meinen Reaktionen darauf gelegentlich zeigt, muss doch festgehalten wer-
den, dass es zwischen unseren Positionen mindestens so viele Ubereinstimmungen wie
Differenzen gibt. Dass nachfolgend (wie auch schon im Aufsatz von Teubert selbst) die Dif-
ferenzen dominanter zur Sprache kommen als die Ubereinstimmungen, ist eben dem Mo-
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dus des Diskursiven geschuldet — ein Umstand, den Wolfgang Teubert sicherlich als normal
und diskursgemal erkennen wird.

Einige Anmerkungen zu den Ausfiihrungen Wolfgang Teuberts

Bedeutung hat nur, was als Symbol (als sprachliches Zeichen) fiir etwas anderes steht. Denn soweit die Wirk-
lichkeit nicht diskursiv vermittelt ist, bedeutet sie nichts. Ohne Sprache bleibt sie stumm. [S. 56]

Dieser Aussage kann ich in vollem Umfang zustimmen.

Wie wir die Wirklichkeit wahrnehmen, wird im Diskurs verhandelt. [S. 56]

Auch dieser Aussage kann ich in vollem Umfang zustimmen.

Erleben ohne Sprache bedeutet nichts. Was auf3erhalb des Diskurses ist, hat keine Bedeutung. Wir kdnnen
den Sinn, den unsere erlebte Wirklichkeit fiir uns hat, nur erfassen, wenn wir sie in den Diskursen, in die
wir eingebunden sind, dingfest machen. Denn Sinn ensteht nur, indem wir ihn gemeinsam vereinbarten
sprachlichen Zeichen zuschreiben. [S. 57]

Auch diesen Aussagen kann ich in vollem Umfang zustimmen.

Was ein Artefakt, und dariiber hinaus, was die Wirklichkeit ist, gleich ob vorgefunden oder geschaffen, ob
Natur oder Kultur, was diese Wirklichkeit, uns selbst eingeschlossen, bedeutet, ist das immer nur vorldu-
fige Resultat von Aushandlungen. Als Teilnehmer am Diskurs kdnnen wir sie jederzeit wieder neu verhan-
deln, wenn wir mit ihr nicht einverstanden sind. [S. 57]

Hier kommt es auf das genaue Verstdndnis des metaphorischen Ausdrucks ,,aushandeln® an.
Und genau hier trennen sich T.s und meine Position. T. scheint mit ,,aushandeln* wirklich
bewusstes ,,verhandeln“ zu meinen. Das findet aber erstens nur selten wirklich explizit statt;
wenn, dann eher implizit als kollektives Ergebnis subjektiver AuBerungsakte, also als ,,Phi-
nomene der dritten Art* im Sinne von Rudi Keller: nicht intentional im sozialen Ergebnis,
aber dennoch als einzelne Akte Folge von individuellen Intentionen. Aus den Formulierun-
gen von T. spricht implizit der Glauben an die Idee von autonomen, iiber sich und ihr Wissen
frei verfiigenden Individuen. Solche Annahmen stehen aber in starkem Gegensatz zu we-
sentlichen Antrieben fiir eine Diskursanalyse nach Foucault (und auch von Foucault selbst).

Es ist der Diskurs, in dem wir Antworten auf die Fragen finden, die wir an die Wirklichkeit haben, und es
ist Aufgabe der Diskurslinguisten, diese Antworten aufzusuchen, zu kontextualisieren, aufzubereiten und
der interpretativen Gemeinschaft zur Verfiigung zu stellen. Im Dialog der Interpretationen wird die Vielfalt
dessen, was der Diskurs bietet, in immer neuer Weise aufbereitet. Jede Auseinandersetzung mit vorhande-
nem Wissen fithrt zu Ideen, die es so vorher nicht gegeben hat. Neues Wissen entsteht aus dem diskursiven
Umgang mit vorhandenem Wissen. [S. 57]

Auch aus diesen Formulierungen spricht ein Ansatz der freien autonomen Verfiigbarkeit der
Subjekte tiber die in ihren Diskursen verhandelten Inhalte.

Dieser Entwurf[...] stellt den Diskurs, nicht den Diskursteilnehmer in den Mittelpunkt. [...]. Dieser Ansatz
ist deshalb ausdriicklich nicht kognitiv. Er versucht nicht zu ergriinden, wie Individuen diskursiv vermittel-
te Informationen zu (privatem) Wissen verarbeiten. Das wire der Ansatz kognitiv arbeitender Diskurslin-
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guisten, in Deutschland beispielsweise Alexander Ziem und Klaus-Peter Konerding, aber in Grenzen auch
von Ekkehard Felder und in mancher Hinsicht auch von Dietrich Busse. [S. 57]

Hier unterliegt T. einem fundamentalen Missverstindnis: Es ist nicht mein Ziel (und ist es
nie gewesen) — und auch nicht das von Ziem, Felder u.a. — in dem Sinne, den T. hier tenden-
ziell unterstellt, Wissen als ,privates’ Wissen zu analysieren. Vielmehr geht es der lingu-
istischen Diskursanalyse immer um das soziale Wissen, das sich im Diskurs manifestiert.

Allerdings muss nach meiner Auffassung jede Sprachtheorie (und damit auch jede Dis-
kurstheorie und jede Idee einer Diskursanalyse) unzureichend bleiben, die nicht zumindes-
tens versucht, das Verhéltnis des sozialen Wissens zum individuellen Wissen einer Person
wenigstens theoretisch aufzukliaren. Denn, dass ,Wissen‘ als konkretes Phinomen in der Re-
alitdt immer nur als individuelles, im Kopf einzelner Lebewesen prozessiertes Wissen ,exis-
tiert® oder wirkt, und dass jede Rede von ,Wissen® iiber diesen Bereich hinaus, also etwa die
Rede vom ,gesellschaftlichen Wissen® oder dem ,Wissen im Diskurs® unrettbar metaphorisch
ist, liegt dermaflen auf der Hand, dass sich m.E. keine weitere Diskussion dariiber lohnt.
Dies éndert nichts daran, dass auch das, was wir in dieser Weise metaphorisch ,Wissen® (von
Gesellschaften, von Kulturen, von Gruppen, in Diskursen) nennen, ein lohnendes Ziel einer
kulturanalytisch interessierten Forschung sein kann.

Fiir mich bleibt solches ,,nicht-sprachliche Wissen®, nenne man es prozedural, vorsprachlich oder stillschwei-
gend, stumm. Das, was niemals explizit gemacht worden ist, kann nicht Teil der Kultur sein, denn es kann
sich dabei nicht um geteiltes Wissen handeln. [S. 57]

Hier irrt T. fundamental. Nur dem Wortlaut nach ist seiner Aussage zuzustimmen; nicht je-
doch dem, was er damit offenbar meint und sagen will. Tatsdchlich kann ihm zugestimmt
werden, dass ,,das, was niemals explizit gemacht worden ist* nicht ,,geteiltes Wissen® sein
kann. Aber darum geht es in der Diskursanalyse auch gar nicht. Vielmehr geht es darum,
dass das, was vielleicht frither irgendwann einmal im Diskurs explizit gemacht worden ist,
dadurch in den Diskurs (in die Bedeutungen der Zeichen und Texte, die das Korpus des Dis-
kurses und der Diskurse bilden) Eingang gefunden hat, jetzt aber als das selbstverstindlich
unterstellte, nicht mehr explizit gemachte, den Individuen auch bewusst nicht verfiigbare
,implizite Wissen‘ dennoch ihr Denken (und womdglich auch Fiihlen und Handeln) und ihre
sprachlichen (,diskursiven‘) Hervorbringungen prégt. Gerade Foucault, aber z. B. auch Witt-
genstein (z.B. in Uber Gewissheit), letztlich wohl auch Nietzsche, kam es sehr stark gerade
auf dieses ,,subkutan wirksame* Wissen an.

Auch was unser Erleben betrifft, so ist es wesentlich weniger ,authentisch® als wir gemeinhin glauben. Was
wir erleben, ist immer schon geprigt von akkulturierten (d. h. mitgeteilten) Kategorien, auf die sich die Dis-
kursgemeinschaft geeinigt hat. [S. 58]

Hier kann ich T. wieder vollstindig zustimmen. Aber T. fahrt fort:

Die Aspekte von Erleben, fiir die uns keine solchen Kategorien zur Verfiigung stehen, lassen sich weder
mental noch diskursiv darstellen. Um zu beschreiben, wie sich vorsprachliches Erleben in sprachliche (und
damit notwendigerweise in sozial konventionalisierte) Reprisentation iibersetzt, miissten wir vorsprachli-
ches Wissen sprachlich repriasentieren konnen. Alle Versuche sind an dieser Paradoxie gescheitert. [S. 58]
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Auch dies ist wieder schief argumentiert. Es geht gar nicht um ,,Vorsprachliches®. Es geht
um die Explikation von implizitem Wissen, das vielleicht anderswo, von anderen Menschen
mal explizitiert worden ist, aber nicht in diesem Diskurs, der gerade Untersuchungsobjekt
ist, und auch nicht von diesen Menschen, die gerade an diesem Diskurs beteiligt sind, die
aber dennoch iiber die ,im Diskurs mitschwingenden® Bedeutungs- und Wissensgehalte un-
merklich und unwillkiirlich beeinflusst werden.

Was ,Verstehen® heiBit, 14sst sich nicht so leicht verstehen. Es ist in unergriindliches Mysterium eingehiillt. [S. 58]

Hier kann ich T. nicht folgen. Eine Sprachtheorie und Diskurstheorie, die sich nicht wenigs-
tens bemiiht, den Prozess und die Bedingungen des Verstehens (von Sprache) aufzuklaren,
ist m. E. das Papier nicht wert, auf der sie niedergeschrieben ist. T.’s Position scheint hier sehr
nahe am geistfernen Positivismus des amerikanischen Strukturalismus der 1940er-Jahre zu
liegen, der konsequenterweise der Meinung war, dass ,Bedeutung‘ iiberhaupt nicht wissen-
schaftlich erforschbar sei (und darum die Semantik vollkommen aus der Linguistik exorziert
hat). Will T. wirklich so weit gehen?

Mein Ansatz vermeidet das solitdre Individuum, das sich mit seiner Umwelt kognitiv auseinandersetzt. [S. 59]

Es ging und geht (mir) nie um solitdre Individuen, sondern immer vorrangig um das Sozia-
le (z.B. das Wissen) ,in‘ den Individuen, wie es strukturiert ist, wie es ,hineinkommt*. T.’s
Position ist nicht kompatibel mit den Ergebnissen der Gedédchtnisforschung (z. B. Bartlett
1932), wonach zwar die wesentlichen Inhalte unseres privaten Gedachtnisses sozial geprégt
sind (iiber die sozial beeinflussten Schemata des Denkens), aber stets individuell durch ei-
gene geistige Aktivitat im Kopf jedes Individuums aufgebaut (konstruiert) werden miissen.

Mein Ansatz stellt den Diskurs und das durch den Diskurs konstituierte Kollektiv an den Anfang. Was
es heifit, wenn ein Subjekt ,versteht’, weil’ ich nicht. Was aber die interpretative Gemeinschaft dazu sagt,
wenn einer berichtet, er wisse, es habe geregnet, weil die Pflastersteine nass waren, lasst sich analysieren
und interpretieren. [S. 59]

Hier wieder: angeblich direkter, unmittelbarer Zugang zum Gesagten. Das ist naiver Posi-
tivismus.

Was im Folgenden ausgefiihrt wird, soll begriinden, dass ,Verstehen durch Diskurs konstituiert wird, im
Diskurs stattfindet, und nicht tiber den Diskurs hinausreicht. [S. 59]

Was T. vollig iibergeht, was aber Kern jeder zureichenden Sprach-, Kommunikations-, Er-
kenntnis- und Diskurs-Theorie sein miisste, ist eine Aufklarung des komplizierten Verhdlt-
nisses von Individualitit und Sozialitdt im Verstehen, Interpretieren, Denken, Wissen. Er
setzt immer ,sozial‘ und ,privat‘ als dichotomisch gegeniiber, ohne sich jemals zu bemiihen,
deren intrikaten Wechselwirkungen zu erklaren.

Die einzige Wirklichkeit, zu der uns die Diskursanalyse Zugang verschaffen kann, ist die Wirklichkeit, die
im Diskurs vermittelt wird. [S. 63]

Dem stimme ich zu.
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Mit dem, was Diskursteilnehmer vorsprachlich ,verstehen’, kann sich die Diskursanalyse nur insofern be-
schéftigen, als es dem Diskurs als Beitrag zum Diskurs, d.h. in der Form von Aussagen, zuginglich ge-
macht wird, d.h. als Représentation des ,Verstandenden". [S. 63]

Das Verstehen, um das es geht, ist nicht deshalb, weil es individuell prozessiert werden
muss, schon ,,vorsprachlich®. Auch hier wirft T. wieder Dinge in einen Topf, die unterschie-
den werden miissen.

Die Crux ist eben, dass sich Sinn nur sprachlich fassen ldsst, dass aber (Sprach-) Zeichen nicht auf eine
diskursexterne Wirklichkeit verweisen, sondern eben nur die Vereinbarungen enthalten, die zwischen den
Benutzern dieser Zeichen ausgehandelt wurden (und jederzeit neu ausgehandelt werden konnen). [S. 63]

Hier wieder das Problem des zu wortlichen Verstehens von ,,aushandeln®. Konventionalisie-
rungsprozesse verlaufen weitgehend unbewusst, sind weit entfernt von allem, was man an-
gemessen noch unmetaphorisch ,,aushandeln® nennen konnte.

In diesem Sinne sind alle, die sich fiir die Wirklichkeit interessieren, soweit sie vermittelbar, kommunizier-
bar ist, gendtigt, den Diskurs zu analysieren. [S. 63]

Dem kann ich vollig zustimmen, wenn man es nicht in der Weise, wie T. es anscheinend tut,
anders oder missversteht.

Die deutsche Diskurslinguistik hat sich mit dieser Situation lange nicht wirklich auseinandergesetzt. Ihr ei-
genes Wissenschaftsverstindnis ist, wie das der Linguistik, immer noch davon geprigt, dass sie ihre Auf-
gabe darin sieht, auf nachvollziehbaren GesetzmaBigkeiten fuBlende kausale Erkldarungen zu liefern. [S. 64]

Diese Interpretation ist vollig verdreht und insofern schlicht eindeutig falsch, indem sie insinu-
iert, die deutsche linguistische Diskursanalyse im Anschluss an Foucault ldge in der Néhe der
als Gesetzeswissenschaft verstandenen Systemlinguistik. Das genaue Gegenteil ist der Fall.

Ihr [Diskursanalyse] Kerngeschift sollte sein, meine ich, zu zeigen, was Gesagtes bedeutet. Worum es der
Diskursanalyse gehen sollte, ist, so meine ich, weniger die Aufdeckung der GesetzmaBigkeiten (,,grundle-
gende Strukturen®), die den Diskurs generell und einen bestimmten Diskurs definieren und konstituieren,
als vielmehr die Entwicklung von Verfahren, die methodisch mehr oder weniger sauber nachzeichnen, was
der Diskurs zum Thema ,Hund‘ oder ,Hammer* beinhaltet, damit sich die interpretative Gemeinschaft der
Diskursteilnehmer damit konstruktiv auseinandersetzt, indem sie die diesbeziigliche Wirklichkeit in ih-
rem Sinn neu gestaltet. [S. 64]

Beides schlief3t sich (anders, als T. offenbar meint) tiberhaupt nicht aus. Die Suche nach Re-
gelméaBigkeiten und Einflussfaktoren war eines der treibenden Ziele fiir Foucault und auch
fiir die Anlehnung an seinen Diskursbegriff in einer linguistisch motivierten Bedeutungs-
analyse und Wissensgeschichte. Wenn T. dieses Ziel ablehnt, lehnt er Kernbesténde der lin-
guistischen Diskursanalyse im Anschluss an Foucault ab. (Ob das so ist, wird aus seinen um-
fangreichen Ausfithrungen nicht ganz deutlich.) Problematisch an seiner Formulierung auch
hier wieder: Das insinuierte bewusste Verfiigen der autonomen Subjekte iiber sich und die
von ihnen kommunizierten Inhalte und deren Bedeutungen.
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Soweit sie am Inhalt des Gesagten interessiert ist (was beispielsweise nicht im Zentrum deutscher Dis-
kurslinguistik liegt) [...] [S. 65]

Es stimmt einfach nicht, dass die deutsche Diskurslinguistik nicht an der Analyse von In-
halten interessiert sei. Das genaue Gegenteil ist der Fall.

[E]in bestimmtes Geschehen, von dem ich eine ikonische Vorstellung habe. [S. 65f]

Das ist beste alte Abbildtheorie der menschlichen Erkenntnis!

Soweit wir als Thema von Diskursanalyse die Sichtbarmachung der im Diskurs konstruierten Wirklichkei-
ten im Licht ihrer Aushandlungen und Interpretationen sehen, beschéftigen wir uns also mit einer Form von
Sprache, die fast nur in Schriftkulturen vorkommt. Was in oralen Kulturen verhandelt wird, ldsst sich im
Problemfall normalerweise durch Einbeziehung des fraglichen Objekts in die Benennungshandlung oder
durch Verweis auf alltigliches Erleben kidren. Das funktioniert bei abstrakten und hypothetischen Sach-
verhalten nicht. Hier geht es nicht um die Benennung von zeigbaren Gegenstédnden, sondern um die Bedeu-
tung von Aussagen auf der Folie relevanter fritherer Aussagen. Es geht darum, wie paraphrasierende Inter-
pretation einen Bedeutungswandel zuwege bringt. Damit wird die diachronische Dimension des Diskurses
in den Vordergrund gestellt, und der Fokus richtet sich auf intertextuelle Verbindungen. Es ist daher nicht
weiter verwunderlich, dass sich die Sozialwissenschaften (weniger die Kulturanthropologie) [...] iiberwie-
gend mit Diskursen in Schriftkulturen beschéftigen. (Hervorhebungen D.B.) [S. 67]

Auch hier front T. wieder einer aporetischen Abbildtheorie der menschlichen Erkenntnis!
Das Ziel einer Diskursanalyse wird sehr eng gefasst bestimmt; ausgeklammert werden
die GesetzmaBigkeiten (Strukturen, Mechanismen, Tendenzen) des Diskurses selbst.

Mit dem Ubergang von ,,Was hast du gemeint?* zu ,,Was bedeutet das?* hat sich sprachliche Interaktion
fundamental gedndert. [S. 69]

Teubert ignoriert vollig den (schon von Grice 1956 und 1967 herausgearbeiteten) engen Zu-
sammenhang zwischen beidem.

Was ein [...] Textsegment bedeutet, ldsst sich als die (gewichtete) Summe dessen begreifen, was in den je-
weiligen Kontexten, in die das Textsegment eingebettet ist, iiber es ausgesagt wird. [S. 69]

Auch hier wieder bei T. (wie in seiner metaphorischen Verwendung von ,,Bedeutung aushan-
deln®) eine (zumindest implizit, metaphorisch) als viel zu bewusst, viel zu autonom, viel zu
subjekt-philosophisch konzipierte Position der diskurstragenden Individuen.

Die Bedeutung von Texten oder Textsegmenten ist einerseits das, was sie gemeinsam mit anderen relevan-
ten Texten/Textsegmenten haben und andererseits was sie von ihnen unterscheidet. Wahrend Texte norma-
lerweise Unikate sind, also nicht Typen, die wiederholt in den Diskurs eingebracht werden, verstehe ich
unter dem Begriff ,Textsegment® rekurrente Elemente, aus denen Texte zusammen gesetzt sind, beispiels-
weise lexikalische Ausdriicke, laingere mehr oder weniger stabile Wendungen usw. Was ein solches Text-
segment bedeutet, ldsst sich als die (gewichtete) Summe dessen begreifen, was in den jeweiligen Kontexten,
in die das Textsegment eingebettet ist, iiber es ausgesagt ist. Dies nenne ich den paraphrastischen Gehalt
eines Textsegments. Fiir den paraphrastischen Gehalt gibt es jedoch zumeist keinen gemeinsamen Nenner.
(Hervorhebungen D.B.) [S. 69]
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Bedeutung existiert auch ohne ,ausgesagt sein’. Und zwar im Kollektiven Verstehen(svermogen).
Teubert denkt bei ,,rekurrente Elemente® nur an Ausdrucksseitiges. Wo bleibt hier die in-
haltsseitige (semantische) Betrachtung? Vertritt er ein rein ausdruckslastiges Sprachmodell,
das die Semantik als eigene Ebene ignoriert oder kleinredet?

Daraus folgt, dass sich Bedeutung in diesem Sinn nicht als Regel fiir den Gebrauch besagten Textsegments
verstehen ldsst. Bedeutung ist prinzipiell kontingent, und der nichste, der das Textsegment verwendet, fiigt
dem vorhandenen paraphrastischen Gehalt unweigerlich etwas Neues hinzu. Dies ist bekanntlich auch die
Sicht Jacques Derridas, wie er sie in Limited Inc formuliert hat. (Hervorhebungen D.B.) [S. 69]

Damit fallt T. deutlich hinter Wittgenstein zuriick. Ist er nunmehr Derridist geworden? Wel-
chen Bedeutungsbegriff vertritt T. dann noch? Hat dieser (etwa Derridas Sprachverstand-
nis) noch irgendetwas mit den Zielen der Linguistik und einer linguistischen Semantik zu
tun? Dies scheint mir eher nicht der Fall zu sein (wiirde zu einer Begriindung aber eine aus-
fiihrliche Auseinandersetzung mit dem Ansatz von Derrida erfordern, die an dieser Stelle
aber nicht erfolgen kann).

Das meiste Wissen, iiber das Menschen heutzutage verfiigen, ist Wissen, das sie gelesen oder iiber moder-
ne Medien vermittelt bekommen haben, und tiberwiegend Wissen, das sich mit Sachverhalten beschaftigt,
fur die es kein analoges privates Erleben [...] gibt, [das die ,Faktizitit® dieses Wissens subjektiv beurteilen
konnte]. Was allein uns bleibt, wenn wir uns mit der diskursive vermittelten Wirklichkeit auseinander setz-
ten wollen, ist, die verschiedenen Wirklichkeitsversionen miteinander zu vergleichen. [S. 70, der in der Erst-
fassung enthaltene Halbsatz in eckigen Klammern ist in der Druckfassung gestrichen|]

Auch hier scheint wieder der latente Objektivismus von T. durch.

Wissen, wie es in den Blick der Diskursanalyse kommt, ist immer nur 6ffentliches Wissen, und nicht das,
was ich cartesianisch durch solitidre Reflexion fiir wahr erkannt zu haben glaube. [S. 70]

Dem kann ich durchaus zustimmen. Wissen ist aber zugleich mehr, denn es ist zugleich so-
zial und individuell; und gerade um die komplexe und dialektische Beziechung beider Ein-
flussfaktoren muss es in jeder zureichenden Sprach- und Diskurstheorie gehen.

Das Ergebnis ist eine Entmiindigung der Diskursteilnehmer, die immer mehr in die Rolle von Diskurskon-
sumenten gezwingt werden und denen weithin die Moglichkeit genommen ist, sich selber in den 6ffentli-
chen Diskurs einzubringen. Ziel diskursanalytischen Arbeitens konnte es daher auch sein, zu zeigen, dass
Wirklichkeit als Diskurskonstrukt nie alternativlos sein kann, sondern dass wir jederzeit einer Wirklich-
keit, die unseren Interessen nicht gerecht wird, unsere eigene Wirklichkeit entgegensetzen kénnen und viel-
leicht auch miissen. [S. 70f.]

Auch hier thematisiert T. nur die Ebene des Bewussten im Diskurs. Die Diskursidee nach
Foucault und auch die Idee der seinen Uberlegungen folgenden Diskursanalyse war und ist
es aber gerade, auch diejenigen Anteile des Wissens und des Wirklichkeitsverstandnisses
analytisch, genealogisch und historisch zu erfassen, die der bewussten Verfiigbarkeit auto-
nom handelnder Subjekte gerade entzogen sind. Was T. vollig ausklammert, ist die Dimensi-
on der Subjektkritik bei Foucault. Ohne diese ist eine Diskursanalyse im Anschluss an Fou-
cault aber nicht zu haben. Was T. hier zu verherrlichen scheint, wére ein reines ,Reich der
Freiheit’ und ,Lob des autonomen Subjekts‘! Meint er das wirklich so?
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Der Diskurs, so wie ich ihn sehe, entspricht in etwa Saussures parole und Chomskys Performanz. [S. 70]

Diese Position widerspricht diametral dem von der linguistischen Diskursanalyse im An-
schluss an Foucault (und auch dem von Foucault selbst) vertretenen Diskursverstandnis.

Es kann bei der Diskursanalyse also nicht darum gehen, durch entsprechende Laboranordnungen Gesetz-
maBigkeiten zu erkennen. Es gibt keine ,grundlegenden Strukturen® oder GesetzmaBigkeiten, die determi-
nieren, was als nichstes gesagt werden kann. [S. 71]

Wieder schliefit T. die deutsche linguistische Diskursanalyse im Anschluss an Foucault in-
sinuativ an die Gesetzeswissenschaft der Systemlinguistik an, zu der sie jedoch tatsidchlich
in diametralem Gegensatz steht. Worum es Foucault selbst und mit ihm der linguistischen
Diskursanalyse im Anschluss an Foucault jedoch ging und geht, ist dic Analyse von Regel-
maBigkeiten im Diskurs, und zwar insbesondere solchen RegelmiBigkeiten, die zu diskur-
siven Stromungen, Tendenzen oder gar Zwéngen fithren, und tendenziell die Produktion
kiinftiger Diskursereignisse pradeterminieren oder wenigstens beeinflussen konnen. Klam-
mert man so etwas, wie es T. anscheinend beabsichtigt, aus der Diskursanalyse aus, handelt
es sich nicht mehr um den Foucault’schen Diskursbegriff und auch nicht mehr um eine lin-
guistische Diskursanalyse im Anschluss an Foucault.

[...] sehe ich es als Aufgabe der Diskursanalyse an, Rechenschaft zu geben iiber das, was gesagt wird, nicht
aber dariiber, welche bedeutungsirrelevanten Regeln in den zu analysierenden Aussagen eingehalten wer-
den. Es geht darum, die einer gewéhlten Fragestellung zuzuordnenden Aussagen des Diskurses in Hin-
blick auf ihre Bedeutung zu analysieren. Dabei verstehe ich Diskurs als ein Archiv von Sprachzeichen:
Morpheme, Worter, Wendungen, also kleinere und grofere Textsegmente, und schlieBlich gesamte Texte,
in ihren jeweiligen Variationen, in ihren Kombinationen mit anderen Textsegmenten, wie sie in den Tex-
ten eingebettet in ihre jeweiligen Kontexte vorkommen, und wie sie sich in ihren Vorkommen voneinan-
der unterscheiden. [S. 71]

Jeder, der Foucaults Text Die Ordnung des Diskurses jemals gelesen hat, weill, dass das
Verstandnis von Diskurs bei Foucault (und mit ihm bei der linguistischen Diskursanalyse
im Anschluss an Foucault) {iber das hier von T. skizzierte Verstindnis deutlich hinausgeht.
Was T. hier formuliert, ist ein eher klassisch linguistisches denn ein Foucault’sches Konzept.

Was ein rekurrentes Textsegment ist (z. B. eine Kette hervorgebrachter Laute) und was es bedeutet, ist das
Ergebnis von Aushandlungen. Zu einer Aushandlung gehoren wenigstens zwei Personen. Ein Aushandlungs-
prozess kann jederzeit neu aufgerufen werden. [S. 71f]

Der hier aufscheinende Bedeutungsbegriff ist, wenn man ihn nicht als blol metaphorischen
und bloBe facon de parler begreift, wegen seiner impliziten Berufung auf Bewusstheit und
autonomes Verfiigen sehr weit von jedem sinnvollen linguistischen Bedeutungsverstiandnis
entfernt. Er schlieft alles Unbewusste, Implizite, als selbstverstandlich Unterstellte aber nie
Explizierte, alles subkutane Wissen aus. Diese Position ist viel zu aktivistisch und subjekt-
gléubig!
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Eine Diskurslinguistik, die ihre vornehmliche Aufgaben darin sieht, universale (oder auch nur einzeldis-
kursspezifische) GesetzmiBigkeiten, die im Diskurs wirksam werden, zu finden, hat sich die Perspektive
einer synchron ausgerichteten Systemlinguistik zu eigen gemacht. [S. 72]

Es ist eine massive Unterstellung, und fern der Wirklichkeit der kritisierten Positionen, wenn
T. hier kontrafaktisch der linguistischen Diskursanalyse im Anschluss an Foucault eine solche
Néhe zum Gesetzesbegriff der Systemlinguistik unterstellt. Das genaue Gegenteil ist wahr.

Als die Bedeutung des Textsegments K/imawandel verstehe ich das Ensemble aller Aussagen, mit denen
es paraphrasiert wird, gewichtet nach Zeitablauf, Frequenz und intertextuellen Beziigen in nachfolgenden
Aussagen. [S. 72]

Das ist ein viel zu abstrakter ,Bedeutungs‘-Begriff, und zudem viel zu ausdruckslastig, zu
wenig semantisch gedacht. (Linguistisch gesprochen: rein distributionalistisch, wie im for-
malistischen amerikanischen Strukturalismus der 1940er- und 1950er-Jahre)

Aus meiner Sicht begibt sich eine in ihrem Anspruch zu eng gefasste Diskurslinguistik, die sich von den
Versionen von Diskursanalyse abgrenzt, wie wir sie in den Sozialwissenschaften, in der Psychologie und
Anthropologie oder den Geschichtswissenschaften finden, in Gefahr, ihren Gegenstand als isolierbares Sys-
tem zu konstruieren, das im Sinne methodisch ,strenger® Wissenschaftlichkeit beschreibbar wire. [S. 72]

Wen meint T. hier? Meint er damit die deutsche linguistische Diskursanalyse im Anschluss
an Foucault (von Busse, Warnke, Wengeler, Ziem u. a.)? Das, was er hier beschreibt, trifft auf
diese in keiner Weise zu und kann iiberhaupt keine der mir bekannten diskursanalytischen
Positionen sein. (Baut T. hier einen fiir seine Argumentationslinie niitzlichen Popanz auf?)

Eine Diskurslinguistik, die ihre vornehmliche Aufgaben darin sieht, universale (oder auch nur einzeldis-
kursspezifische) GesetzmaBigkeiten, die im Diskurs wirksam werden, zu finden, hat sich die Perspektive
einer synchron ausgerichteten Systemlinguistik zu eigen gemacht. [S. 72]

Teubert ignoriert den erheblichen Unterschied, der zwischen Zielen einer Systemlinguistik
und Zielen einer Diskursanalyse bei/nach Foucault besteht! Die diskursiven Regelhaftigkeiten,
die Foucault anspricht, sind meilenweit vom Gesetzesbegriff der Systemlinguistik entfernt!

Im Gegensatz dazu sehe ich ihre Aufgabe in erster Linie darin, das Gesagte so aufzubereiten, dass einer
,interpretativen Gemeinschaft® [...] der Zugriff auf denjenigen Diskursausschnitt ermoglicht wird, der fiir
die Kldrung einer entsprechenden Sinnfrage relevant ist. [S. 72]

Das ist ein vollig neues und anderes Verstdndnis von ,Diskursanalyse’, das kaum zu dem
passt, was liberwiegend unter dieser Bezeichnung verstanden wird und wurde.

Somit kann es keine Diskursanalyse ,von auflen‘ (also durch einen sekundidren Beobachter) geben; jeder
Analytiker ist immer auch Diskursbeteiligter. [S. 73]

Das ist ein Verstdndnis von Diskursanalyse, das dem von Foucault diametral entgegengesetzt
ist. Diesem zufolge ist die ,beste’ (und in seinem Verstiandnis allein mogliche) Diskursana-
lyse eine, die von ihrem Gegenstand um mindestens 100 Jahre entfernt ist.
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Bedeutung ist, so gesehen, ein (abstraktes) kulturelles Artefakt. Doch damit sie wirksam wird, bedarf es des
interpretativen Akts. Dieser Akt ist, auch wenn er von Individuen vollzogen wird, immer auch kollaborativ.
Er setzt Dialog voraus. Interpretation kennt keinen Methodenzwang; sie ist nicht an Regeln gebunden. [S. 73]

Diesen Aussagen kann wiederum in vollem Umfang zugestimmt werden. (Nur zieht T. an-
scheinend vollig andere Schlussfolgerungen daraus als ich.)

Der Diskurs hat eine diachronische Dimension. Ein grofer Teil beschaftigt sich mit dem, was zuvor gesagt
worden ist. Neue Beitrige beziehen sich gewohnlich direkt oder indirekt auf frithere; sie greifen auf, was
andere gesagt haben. Sie bestdtigen, bezweifeln, verneinen, widersprechen. Alles, was symbolisch ist, also
Zeichencharakter hat, ist das Ergebnis von Aushandlungen zwischen Diskursteilnehmern. [S. 74]

T. sieht die diachrone Dimension von Diskursen wieder nur im Modus des Bewussten, den
autonom handelnden Individuen willentlich Verfiigbaren. Foucault hingegen ging es auch
um das Nicht-Bewusste, dem freien Willen tendenziell Entzogene im Diskurs und dem dis-
kursiv realisierten Wissen.

Auch die deutsche Diskurslinguistik betrachtet Diskurs in erster Linie als Handlungspraxis, deren Gesetz-
maBigkeiten es zu erkennen gilt, und erst in zweiter Linie als Archiv. Sie untersucht vornehmlich die Re-
gelhaftigkeit von Phanomenen wie Frame-Konstitution und unternimmt inhaltliche Analysen vor allem, um
die behauptete Regelhaftigkeit zu exemplifizieren. Das ist ein anderer Diskursbegriff als der, der Diskurs
als virtuelles Archiv allen Gesagten auffasst. [S. 77]

Diese Darstellung ist eindeutig falsch. Sie trifft zumindest in keinster Weise auf meine (D.B.)
Position zu. Im Gegenteil: Der Diskurs als Archiv steht gerade im Zentrum meines Interes-
ses und aller theoretischer Bemiihungen um eine linguistische Diskursanalyse.

Nimmt man die Pramisse ernst, dass Bedeutung etwas ist, was wir nur im Diskurs finden kénnen, dann miis-
sen wir die traditionelle Unterscheidung von lexikalischem und enzyklopddischem Wissen aufgeben. [S. 81]

Diese Aussage ist in vollem Einklang mit meiner Position. (T. insinuiert gelegentlich, dass
es anders sei.)

Wenn nach der Bedeutung eines Textsegments gefragt ist, ist jeder Diskursteilnehmer angesprochen. Was
Bedeutung angeht, ist der Sprachwissenschaftler in keiner Weise privilegiert. [S. 83]

Diese Aussage scheint, so platt gelesen, wie sie dort steht, jegliche Moglichkeit und jeglichen
Erkenntnisgewinn einer linguistischen Semantik zu leugnen. Insofern liest sie sich seman-
tikfeindlich und anschliefbar an die Vertreibung der Semantik aus der Linguistik im ame-
rikanischen Strukturalismus der 1940er- und 1950er-Jahre.

Bedeutung wird zwischen den Diskursteilnehmern verhandelt und ldsst sich auch nur dort nachweisen. Was
in den Kopfen der Diskursteilnehmer stattfindet und wie dort Bedeutungen reprisentiert sind, wissen Dis-
kurslinguisten nicht, und es sollte sie auch nicht interessieren. Sie haben nur Zugriff auf Gesagtes. [S. 84]

Es ist doch gerade das Problem, was das ,Gesagte* ist, und wie man Zugang zu ihm finden
kann. Die erheblichen theoretischen Probleme, die darum kreisen, werden von T. vollig um-
gangen und moglicherweise vollstidndig ignoriert. So, wie es hier benannt wird, konnte man
den Eindruck haben, als meinte T., es gebe einen direkten, ungefilterten, durch gesellschaft-
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liche Wissensstrukturen nicht tangierten und deformierten Zugang zum ,Gesagten‘. Eine
solche Position wiirde der meinen jedoch diametral widersprechen.

Die Bedeutung lexikalischer Einheiten (rekurrenter Textsegmente) findet sich nur im Diskurs. Das gilt in
gleicher Weise fiir Wissen. Bedeutung und Wissen miissen 6ffentlich sein; sonst konnten sie nicht diskur-
siv verhandelt werden. Wissen ist folglich diskursintern. Was ungesagt bleibt, ist irrelevant, konstituiert
kein Wissen. [S. 84]

Der hier von T. formulierte oder benutzte Wissensbegriff ist m. E. aporetisch und idiosyn-
kratisch. Stattdessen ist richtig: Wissen ist im Diskurs und in den Kdpfen der Individuen zu-
gleich. Das theoretische und wissenschaftliche Problem ist es gerade, das Verhéltnis beider
Ebenen des Wissens herauszuarbeiten. Dieses ist komplex, schwierig, beriihrt sprach- und
erkenntnistheoretische und auch kognitions- und kulturwissenschaftliche Kernfragen, und
weit davon entfernt, auch nur annéhernd gut aufgeklart zu sein.

Sich, wie T. es offenbar tut, auf eine Seite (die des Diskurses) zuriickzuziehen, und dann
die andere vollig zu ignorieren oder fiir irrelevant zu erkldren, ist Selbstaufgabe jedes wis-
senschaftlichen Anspruchs und Erkenntnisinteresses in Hinblick auf diese schwierige Pro-
blematik. Ich gehe im Gegensatz zu T. davon aus, dass es sich durchaus lohnt, {iber dieses
schwierige Verhiltnis nachzudenken. Es ist (im Gegensatz zu T.) eines der Zentren meines
gesamten eigenen theoretischen und wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens.

In all diesen Schulen ist Wissen 6ffentliches Wissen, und es ist unausweichlich kontingent, eben weil es
symbolisch und daher jederzeit neu verhandelbar ist. Wissen ist Teil der Kultur. [S. 91]

Dem kann ich voll zustimmen.

Was immer in der Welt da drauflen passiert, kann solange nicht kommuniziert werden, als es nicht in sprach-
licher, d. h. symbolischer Form, vorgelegt wird. Damit iiber Bedeutung und Wissen verhandelt werden kann,
muss beides 6ffentlich sein. Privates Wissen und private Bedeutung konnen nur insoweit kommuniziert wer-
den, als sie in den Diskurs eingebracht werden kénnen. [S. 91]

Auch dieser Aussage kann vollumfénglich zugestimmt werden. (Nicht jedoch dem, was dann
darauf in T.’s Text unmittelbar folgt.)

Kognition — Sprachsystem — Diskurs [S. 91]

Indem T. unter dieser Uberschrift und im gegebenen Kontext Positionen einer kognitivisti-
schen Systemlinguistik (etwa post-Chomsky’scher Pragung) diskutiert, schiebt er Ansétze
einer linguistischen Diskursanalyse im Anschluss an Foucault, die sich in Bezug auf Aspekte
des individuell verfiigten Wissens und seiner Strukturen im Gegensatz zu T. keine Denkver-
bote auferlegt haben (ich selbst habe diese Ansitze unter dem Slogan einer /inguistischen Epi-
stemologie zusammengefasst), implizit in die Néhe der hier von ihm inkriminierten Ansétze.
Das schafft ein vollig verfehltes Bild; sind die hier explizit kritisierten post-Chomsky’schen
Ansitze von den implizit kritisierten diskursanalytisch-epistemologischen Ansétzen doch
mindestens ebenso weit entfernt wie von seinem eigenen Ansatz.
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Es ist daher vollig unverstdndlich, wieso T. diesen Abschnitt (in der darin insinuativ
zelebrierten Gegnerschaft) tiberhaupt in seinen Aufsatz und in den Kontext des vorliegen-
den Bandes aufgenommen hat.

Dazu kommt, dass auch in wichtigen Varianten der Diskursanalyse, ob in Deutschland oder anderswo, lan-
ge noch mit dem Bestreben zu rechnen war, Sprachwissen von Weltwissen zu isolieren und zu unterstel-
len, dass lexikalische Einheiten als Typen gesehen werden miissen, deren Bedeutung in allen Vorkommen
dieselbe bleibt und etwaigen Unterschiede nur durch eine zweite Systemebene, namlich die der Pragmatik,
ausgebiigelt werden. So hat sich Sprache als eigensténdiges System begreifen lassen, das sich ohne Bezug-
nahme auf das in Diskursen verhandelte Weltwissen beschreiben lésst. [S. 94f.]

Diese Aussage ist in dem Absatz und Kontext, in dem sie formuliert ist, vollig deplatziert, da
sie in Bezug auf die in demselben Absatz zuvor genannten Positionen und Personen schlicht
grundweg falsch ist. Diese gehen im Gegensatz zu dem, was T. durch seine Art der kontex-
tuellen Einbettung dieser Aussage insinuiert, gerade von der Untrennbarkeit von Sprachwis-
sen und Weltwissen aus, also genau dem, was T. (richtigerweise) fiir eine verniinftige Dis-
kursanalyse reklamiert.

Es handelt sich hier um ein so grandioses Missverstdndnis der Intentionen der Genann-
ten, dass man ernsthaft nach den Motiven und Zielen desjenigen fragen muss, der solche ek-
latanten und tiberaus offenkundigen Fehldeutungen in die Welt setzt! Genau das Gegenteil
des von ihm Behaupteten ist eines der zentralen Ziele der hier von T. Kritisierten!

Eine solche Diskurslinguistik wiirde sich, anders als heute iiblich, in den Geisteswissenschaften verorten
und damit den illusiondren Anspruch aufgeben, die Wirklichkeit von Sprache eines isolierbaren Systems
(wie es etwa die Mechanik darstellt) abzubilden. [aus der 1. Fassung]

Diese Art von Bemerkungen bezieht sich auf nichts, was in der heutigen deutschen Dis-
kurslinguistik im Anschluss an Foucault vertreten wird. Teubert jagt hier einer Phantasma-
gorie nach, der in der derzeitigen diskurslinguistischen Realitdt in Deutschland nichts ent-
spricht. Ist das, was er hier betreibt, nicht am ehesten vergleichbar mit dem journalistischen
Tontaubenschieflen, in dem man sich erst einen Gegner konstruiert (und herbeiphantasiert
mit Eigenschaften, die den realen Personen, die in diesem Zusammenhang genannt oder in-
sinuiert werden, in nichts entsprechen), um sie dann diskursiv ,abschiefen® zu kénnen?

Es ist diese Art von systembezogener Diskursanalyse, wie wir sie aus den 1990er-Jahren kennen, die inhalt-
liche Stellungnahmen zum Diskursinhalt weitgehend ausgeklammert hat. [S. 95]

T. scheint davon auszugehen, dass es Ziel einer kulturanalytischen Text- und Diskursanaly-
se sein kann oder miisste, immer zu den beschriebenen Inhalten Stellung zu nehmen. Wire
dies das Prinzip aller kulturanalytischen und -historischen Forschung, wire diese inhaltlich
ziemlich arm. Oder wire irgendein Sinn darin zu sehen, etwa zu den kulturellen Praktiken
der Trobriander in irgendeiner Weise ,inhaltlich Stellung zu nehmen‘? Die hier durchschei-
nende Position T.’s steht auch in striktem Widerspruch zu dem von ihm an anderer Stelle po-
sitiv fiir sich reklamierten Kulturwissenschaftsverstandnis von Clifford Geertz.
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Dieses Bedeutungskonzept, das die Bedeutung nicht im Subjekt, sondern im Diskurs verortet, ist alles an-
dere als neu. [S. 96]

Das zu erkldrende Problem ist doch gerade, dass beides richtig ist: Indem die ,Bedeutung*
zwar nicht im Subjekt ihren Ursprung hat, es andererseits ,Bedeutung® aber ohne ihre in-
dividuelle Realisierung im kognitiven Apparat lebender Individuen ebenso wenig gibe wie
ohne den Diskurs.

Die maflose Uberschitzung individuellen Bewusstseins [S. 96]

Mir scheint, dass es gerade T. ist, der sich mit seinem sich immer wiederholenden Abheben
auf ,,Aushandeln” und einen unmittelbaren Zugang zum ,,Gesagten®, kurz, mit der bei ihm
standig durchscheinenden Feier des autonomen, seiner selbst gewissen und aus freiem Wil-
len handelnden und verstehenden Subjekts eine ,,maflose Uberschitzung individuellen Be-
wusstseins® leistet.

Wir sollten, meine ich, Abstand nehmen von Modellen, die suggerieren, dass das, was in den Kopfen der
Diskursteilnehmer vorgeht, plausibel zu machen wire. [S. 97]

Hier unterliegt T. einem fundamentalen Irrtum. Die gesamte Semantik, ja, die gesamte Lin-
guistik, mehr noch, wohl auch alle Kulturwissenschaft versucht im Kern nichts anderes, als
das plausibel zu machen, was in K&pfen von Menschen vorgeht.

Schlechterenfalls (und wie weithin {iblich) wird nur das plausibel gemacht, was im Kopf
des jeweiligen Wissenschaftlers vor sich geht. Dies gilt insbesondere fiir alle Ansétze, die
jegliche wissenschaftliche Methodik strikt ablehnen, etwa solche die sich einer ,Hermeneu-
tik® im Geiste Gadamers zurechnen.

Besserenfalls sind diese Einsichten gestiitzt durch korpusbezogene, methodisch gelei-
tete Untersuchungs- und Absicherungs-Schritte, die die systematisch gesehen niemals ganz
zu vermeidende Subjektivitit und Interpretativitidt Bedeutungs-, Sprach-, Wissens- und Kul-
tur-bezogener Erkenntnisse ergdnzen und ggf. korrigieren konnen.

Aber: Gleich ob methodisch reguliert und kontrolliert (was ich immer vorziehen wiirde)
oder offen subjektiv-hermeneutisch: Es bleibt dabei, dass nur expliziert wird, was in Képfen
vor sich geht oder gegangen ist.

Eine sinnvolle Privatsprache des ,Ich’, in der den mental verwendeten Zeichen Bedeutungen ohne Riickbin-
dung an den Diskurs zugeordnet werden, kann es nicht geben. [S. 99]

Dieser Aussage stimme ich in vollem Umfang zu.

Was aber ein Zeichen bedeutet, ist immer das Ergebnis kontingenter Aushandlungen, ein Ergebnis, das wir
akzeptieren kdnnen, aber nicht miissen. Bevor Zeichen in den Kopf kommen, miissen sie im Diskurs kons-
truiert und ausgehandelt worden sein. [S. 101]

Wieder verwendet T. die hochproblematische und tendenziell irrefithrende Metapher des ,Aus-
handelns®. Sie insinuiert fiir die Individuen eine Bewusstheit, eine Intentionalitdt und eine
willentliche Verfiigbarkeit liber das ,Ergebnis‘ des ,Ausgehandelten’, die tatsédchlich niemals
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gegeben ist. Vielmehr sind Zeichenbedeutungen Ergebnis sozialer (symbolischer) Interak-
tions- und Zeichengebrauchsprozesse, auf die die einzelnen Individuen erstens sowieso keinen
unmittelbaren volitiven Einfluss haben, und die sie zweitens so gut wie niemals bewusst als
solche wahrnehmen. T.’s Formulierungen weisen daher tendenziell in die falsche Richtung.

Dietrich Busse und ich: was uns trennt, was uns verbindet

Ein wichtiger Unterschied zwischen Dietrich Busses und meiner Position ist, dass fiir ihn Wissen, sei es di-
rektem Erleben oder dem Diskurs verdankt, im Kopf ist, somit also privates Wissen, wihrend das Wissen,
mit dem sich Diskursanalyse beschéftigen sollte, fiir mich prinzipiell nur 6ffentliches Wissen sein kann, also
all das, was im Diskurs iiber Diskursobjekte ausgesagt wird. [Hervorhebung D.B.] [S. 113]

Diese Behauptung ist eindeutig falsch.

Alles Wissen ist sprachlich, und nur insoweit es versprachlicht ist, ist es Wissen. [S. 113]

Das ist auch meine Position

Es gibt, denke ich, zwei Griinde, warum sich die Diskursanalyse nur mit dem beschéftigen sollte, was im
Diskurs gesagt ist. [S. 114]

Woher weill man (woher weil3 T.), was das ,Gesagte* ist? (Sieche dazu auch die Ausfithrun-
gen oben.)

Aber seinen eigentlichen Ort hat das Wissen Busse zufolge trotzdem nicht im Diskurs, sondern auferhalb,
namlich in den Kopfen der Diskursteilnehmer, also derer, die Wissen in ,,Zeichen-Ausdriicke” umwandeln,
und derer, die diese Aussagen ,,interpretierend* und ,,schlussfolgernd* in ihr Vorwissen integrieren. Dort,
in den Kopfen, wird es mental verarbeitet. Busse geht davon aus, ,,dass es ein sinnvolles Ziel einer kultur-
wissenschaftlichen Analyse des bedeutungsrelevanten Wissens [...] sein kann, auch unabhingig von der
Frage nach seiner Genealogie und historischen Vorprigung der Frage nach der Struktur (bzw. den Struktu-
ren) dieses Wissens nachzugehen.” [S. 114f]]

Anders als T. unterstellt, ist mit dem Wissen, das ich hier angesprochen habe, immer das
soziale, kulturelle Wissen gemeint. (Gleich, ob man es innerhalb oder auflerhalb der Kopfe
,verortet’) Wie bereits erwahnt kommt es darauf an, das schwierige und komplexe Verhilt-
nis von Sozialitdt und Individualitédt des diskursrelevanten (verstehensrelevanten) Wissens
aufzuklaren. Mithin das Verhiltnis von Sozialitdt der Genese, Iteration und Prideterminati-
on und der unhintergehbaren Individualitidt und Subjektivitdt des Verfiigens, Prozessierens
und kognitiven Konstruierens des (hier als verstehensrelevantes und diskursives auftreten-
den) menschlichen Wissens generell.

Anders als natiirliche GesetzméBigkeiten bediirfen (kulturell determinierte) Konventionen der Interpretati-
on durch den Anwender, und es liegt in seiner Hand, inwieweit er ihnen folgt. (Hervorhebung D.B.) [S. 115]

T. konstituiert hier ein autonomes Subjekt, an das ich nicht mehr glaube!

Fir mich, aber nicht fiir Dietrich Busse, bedeutet das, dass der Analytiker das, was er in den Kopfen der Dis-
kursteilnehmer sucht (also vermitteltes Wissen), indem er entsprechende Modelle heranzieht, viel einfacher
und konkreter fassen konnte, indem er sich direkt mit dem, was im Diskurs gesagt wird, beschéftigt. [S. 115]
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Es gibt keinen direkten, unmittelbaren Zugang zu dem ,im Diskurs Gesagten® T. scheint
naiv daran zu glauben.

Das Problem, das Busse mit seiner eleganten Rechtfertigung einer kognitiven Perspektive hat, liegt darin,
wie mir scheint, dass fiir ihn (wie fiir Descartes) Wissen privat ist, dass es sich im Kopf eines Diskursteil-
nehmers und nicht im Diskurs selber befindet. [S. 116]

Hier missversteht T. meinen Ansatz griindlich. Dass Wissen privat ist, habe ich nie, an kei-
ner einzigen Stelle in meinem Gesamtwerk, jemals gesagt. Es ist auch nicht meine Positi-
on. Vielmehr kommt es, wie zuvor schon mehrfach ausgefiihrt, auf das komplexe Verhéltnis
von privatem Verfiigen und sozialer Konstitution und Pradetermination des diskusrelevanten
Wissens an. An der Aufklarung dieser fiir jede Sprach-, Erkenntnis-, Wissens- und Diskurs-
theorie m. E. zentralen Frage hat T. anscheinend keinerlei Interesse. Dass dies bei einem Dis-
kursanalytiker wie T. tiberhaupt der Fall sein kann, ist wiederum mir vollig unverstandlich

Doch die eigentliche linguistische Diskursanalyse operiert, wie ich Busse verstehe, in gleichsam archime-
dischen Gefilden und positioniert sich folglich (in Grenzen) aulerhalb des kulturell und gesellschaftlich de-
terminierten Diskurses, der Gegenstand seiner Analyse ist. [S. 116]

Das habe ich nie gesagt und ist auch nicht so.

Der Unterschied zwischen der interpretativen Arbeit normaler Diskursteilnehmer und der akademischen
Diskursanalyse liegt, so scheint es, darin, dass nur die letztere eine wissenschaftliche Methodik besitzt, die
nicht kultureller Determination unterworfen ist. Aber gibt es die? [S. 117]

Nattirlich nicht. Trotzdem kann sie einen hoheren Erkenntnisgewinn erzeugen. Alles ande-
re (Teuberts Ansicht?) wiirde ja jeglichen Erkenntnismehrertrag durch Wissenschaft leug-
nen. Sieht T. das so? Warum hat er dann seinen Lebensunterhalt und seine Pension innerhalb
der Wissenschaft verdient? (Sind solche Aussagen wie hier nicht tendenziell wissenschafts-
feindlich?)

,Wissen wie‘, das nicht mit ,Wissen dass‘ einher geht, wiirde ich dagegen lieber als ,Kénnen® bezeichnen.
[S. 117]

Eine problematische Unterscheidung, die m. E. nicht viel weiterhilft und zahlreiche Aspek-
te von ,Wissen‘ ausschlief3t.

[...] dass die Entfaltung des Diskurses (oder eines Diskurses) kontingent und unvorhersehbar vollzieht, wenn-
gleich sie im Nachhinein deutbar sein mag. [S. 117]

Nicht mehr ist behauptet worden. Um nichts anderes geht es.

Ich glaube, dass es ein problematisches Erbe abendlandischer Aufkldrung ist, Wissenschaftlichkeit vor al-
lem darin zu sehen, dass fiir das, was ungeregelt, zufillig erscheint, kausale Erklarungen gefunden werden
miissen. Das betrifft letztlich auch die Agentivitit: die Psychologien vieler Ansétze (einschlieBlich der Psy-
choanalyse) versuchen, menschliches Verhalten als Ergebnis regelhaft ablaufender Sachverhalte darzustel-
len. Nicht anders verfahrt die Philosophie des Geistes. [S. 117f.]
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Teuberts Ansatz, wie er hier aufscheint, ist zutiefst a-historisch, a-genealogisch. Damit er-
klart er fiir uninteressant, was einer der wesentlichsten Antriebe fiir Foucaults Diskursidee
war, und was einer der wichtigsten Antriebe auch der nach-Foucault’schen Diskursanalyse
ist. Es mag sein, dass T. sich personlich dafiir nicht interessiert. (Siehe die in diesem Zusam-
menhang einschlégigen Ausfithrungen von Habermas zum Verhéltnis von Erkenntnis und In-
teresse.) Das heif3t aber nicht, dass es nicht dennoch ein interessanter Gegenstand bzw. eine
interessante Forschungsidee sein konnte. Im Grunde schafft T. damit komplett alle histori-
schen Wissenschaften mit einem Federstrich ab. Da nach Foucault eine echte Diskursanaly-
se aber immer nur im groflen historischen Abstand erfolgen kann, schafft T. hiermit impli-
zit auch die Diskursanalyse im Sinne von Foucault insgesamt ab.

Was die Diskursanalyse fiir mich zu einem so wichtigen Thema macht: Sie gibt dem Biirger, sobald er er-
kannt hat, dass die Wirklichkeit, in der er sich befindet, diskursiv konstituiert ist, die Moglichkeit, gemein-
sam mit anderen auf diese Wirklichkeit Einfluss zu nehmen. Eine Zivilgesellschaft, die sich dessen bewusst
ist, lasst sich nicht mehr mit dem Verweis auf eine angebliche Alternativlosigkeit abfertigen. Sie kann sich
der Michte, die sich ihrer zu beméchtigen versuchen, entledigen, indem sie sich vom Konsum des hege-
monialen Diskurses emanzipiert und auf aktiver Teilnahme besteht. [Hervorhebung durch D.B.] [S. 119f.]

T. vertritt hier einen naiv-emphatischen Begriff der Freiheit des Subjekts, der weit jenseits
aller Intentionen von zahlreichen von T. zustimmend zitierten Autoren (Foucault, Derrida,
Nietzsche) liegt. Hier liegt eine strikte Trennlinie zwischen unseren beiden Ansétzen von
Diskurs und Diskursanalyse, da ich mich (mit Foucault) viel stiarker fiir die Elemente des
Diskurses und des gesellschaftlichen Wissens interessiere, die jenseits dieser von T. so hoff-
nungsfroh apostrophierten Autonomie der in volliger Freiheit {iber sich und ihr Denken und
Handeln verfiigenden Individuen liegt.

Der Diskurs als Ganzes und jeder Spezialdiskurs ist ein kollektives Phanomen. Er schreibt die Texte, aus
denen er besteht, Subjekten, Diskursteilnehmern zu. [S. 139]

Das ist m. E. ein Nebenaspekt von Diskursen, nicht zentral.

Der Diskurs ist ferner kontingent in Hinblick auf seine diachronische Dimension. Das bereits Gesagte de-
terminiert in keiner Weise, was als nichstes gesagt wird (auBer in dem Sinn, dass neue Diskursbeitrige
durch die Wiederaufnahme bereits verwendeter Textsegmente auf vorhandene Texte referieren). [S. 140]

Das ist (in dieser Radikalitdt) so fern jeder historiographischen, kulturanalytischen, sozial-
wissenschaftlichen Erkenntnis und Erkenntnisinteressen, dass es sich selbst aus dem Diskurs
der meisten Diskurs-, Text- und Wissens-bezogenen Wissenschaften ausschlief3t.

Bedeutung ist das, wofiir Textsegmente als Sinneinheiten (z. B. Morpheme, Worter, grofere lexikalische
Einheiten, mehr oder weniger feste Wendungen usw.) stehen. [S. 138]

Genau, aber was ist dieses ,,das“? Genau darum geht es (mir).

Was eine Sinneinheit bedeutet, ist die Summe all dessen, was iiber diese Sinneinheit ausgesagt ist. Para-
phrasen sind notwendige Instrumente der Aushandlungen von Bedeutungen. [S. 139]
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Das ist ein objektivistisches, zutiefst positivistisches Verstiandnis, das Zahlreiches ignoriert,
was in kulturanalytischen Ansdtzen untersucht wird.

Die Bedeutung einer Sinneinheit entspricht dem Wissen, das der Diskurs iiber das Diskursobjekt enthalt,
fiir das sie stehen. Wissen in diesem Sinn ist nicht ,wahr, sondern all das, was iiber das Diskursobjekt aus-
gesagt ist. [S. 139]

Richtig; und genau um die Beschreibung dieses Wissens geht es. T. scheint es fiir unbeschreib-
bar (und der Wissenschaft nicht zugédnglich) zu halten, ich schon. Gébe man den Anspruch
und das Ziel auf, dieses Wissen beschreiben zu konnen, wiirde man wohl 80 % der Erkennt-
nisziele gegenwirtiger Kultur- und Sozialwissenschaften aufgeben. Trotz aller Fehlansitze
und -deutungen, die in solchen Wissenschaften zur Zeit verbreitet sind, fragt sich dennoch:
wire das (worauf T.’s Position offenkundig hinauslduft) wirklich ein sinnvolles, gutes Ziel
fiir die heutigen Vertreter solcher Wissenschaften?
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