Linguistische Diskursanalyse

Die Macht der Sprache und die soziale Konstruktion der Wirklichkeit
aus der Perspektive einer linguistischen Epistemologie

Dietrich Busse

1 Vorbemerkung

Linguistische Diskursanalyse (gemeint, wie man in meinem Fach zur Vermeidung von
Missverstandnissen immer hinzufiigen muss, im Anschluss an Foucault) transzen-
diert klar die methodischen Grenzen und Gegenstandsbereiche der sogenannten ,,mo-
dernen® Linguistik, also die Grenzen, wie sie sich erst in den fiir diese Disziplin im
20. Jahrhundert so kennzeichnenden Engfithrungen strukturalistischer, logizistischer
und generativistischer Provenienz herausgebildet haben und auch heute noch von zahl-
reichen Fachvertretern verbissen verteidigt werden. Eher schon lie8e sich die Linguis-
tische Diskursanalyse innerhalb der Fachzuordnungen der zumindest in Deutschland
einzelsprachlich verankerten ,Linguistiken® einer ,,Philologie” in einem umfassenden
Verstandnis zuordnen. Jedoch hat sich ja gerade die sich als ,,modern® verstehende Lin-
guistik {iberhaupt erst in vehementer Ablehnung und Uberwindung der als subjekti-
vistisch verdéchtigten klassischen Philologien und einer hermeneutischen Orientie-
rung auf Sprache und Texte entwickelt und als im Fach heutzutage dominant etabliert.!
Linguistische Diskursanalyse im Anschluss an einen durch Foucault inspirierten Dis-
kursbegriff steht auch heute noch sehr am Rande, wenn nicht aus der Sicht zahlreicher
Fachvertreter klar auflerhalb der Sprachwissenschaften; in der allgemeinen Sprachwis-
senschaft ist sie schon gar nicht zu finden.

Worin bestehen eigentlich die theoretischen und methodologischen Differenzen, die
die Linguistische Diskursanalyse quasi aus dem Herz des Faches hinauskatapultiert?
Diese Frage fithrt unmittelbar und tief in den Komplex von Fragen, die Anlass und Ge-
genstand dieses Bandes sind, ndmlich das Verhiltnis von Wissen und Sprache und die
Frage — wenn ich das Insistieren auf dem Thema ,,Macht“ in diesem Zusammenhang
mal so deuten darf -, wie dieses mit grundlegenden Fragen der Soziologie, und hier
meine ich vor allem Sozialtheorie und Wissenssoziologie, zusammenhéangt. Ich werde
auf diese Fragen einige Antworten versuchen, dabei den von mir seit zwanzig Jahren

1  Wie man im Bemithen um eine gewisse historische Gerechtigkeit zugeben muss, war diese Kritik aus
theoretischer und methodologischer Sicht nur allzu hiufig auch berechtigt.
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vertretenen und weiterentwickelten Ansatz? disziplindr und interdisziplinar einordnen,
und dabei zugleich einige der methodologischen und grundlagentheoretischen Fragen
beriithren, die das Movens dieser Tagung zu sein scheinen.

2 Zwei Perspektiven auf Sprache, Texte, Bedeutungen

Ich beginne mit einer sich auf die fachinterne Situation beziehenden Klarstellung und
Unterscheidung von zwei Perspektiven auf Sprache, Texte, Bedeutungen, die sich mehr
oder weniger diametral gegeniiberzustehen scheinen. Ich nenne sie vorlaufig die herme-
neutisch-philologische und die gesetzesorientierte Perspektive der Sprachwissenschaft.
(Man konnte sie, wiren diese Begriffe nicht so erlauterungsbediirftig, in Anlehnung an
eine aus der sprachanalytischen Philosophie bekannte Dichotomie auch kurz und knapp
einfach ,token“- und ,type“-Perspektive nennen.) Sogenannte ,moderne“ Linguistik ist
ihrem Selbstverstdndnis und der Realitét ihres Arbeitens nach auf das Herausfinden all-
gemeiner GesetzmifSigkeiten ausgerichtet. Sie sucht nach allgemeinen Regeln, die mog-
lichst abstrakt und umfassend sein miissen, um Gnade vor dem szientistisch gefirbten
Blick einer sich am Wissenschaftsverstindnis der Naturwissenschaften orientierenden
Disziplin zu finden, die nur solche allgemeinen Gesetze tiberhaupt als ,,wissenschaftlich®
(und wissenschaftlicher Bemithungen wert) anerkennt. Diese Perspektive, und das sie
leitende Wissenschaftsverstandnis, greifen tief in die Wahl und Konstitution der zuldssi-
gen Gegenstinde ein, wirken - will man Foucault zitieren - als wahre und wirkmachtige
»AusschlieSungsmechanismen® im disziplin-internen Diskurs.

Von der Ebene der als Objekt sprachwissenschaftlicher Forschung tiberhaupt in
Frage kommenden Phianomene aus betrachtet, kann die ganze Geschichte der neueren
Sprachwissenschaft(en) als ein fortdauernder Kampf um die Erweiterung der Menge der
disziplindren Forschungsgegenstinde um immer weitere Phanomenebenen aufgefasst
werden. (Wissenschaftshistorisch betrachtet handelt es sich dabei teilweise durchaus um
so etwas wie das Bemiithen um Riickeroberung von durch die erwahnten Engfithrun-
gen zuvor ausgeschlossenen Gegenstandsbereichen und Methodenaspekten.) Das be-
gann in den 1960er/1970er Jahren mit der sogenannten ,transphrastischen®, also satz-
tibergreifende Einheiten und Beziehungen in den Blick nehmenden Linguistik, aus der
dann bald der neue Zweig der sog. ,, Textlinguistik“ entstand.’ Es setzte sich fort mit dem
etwa zeitgleichen, aber schon sehr viel tiefgreifenderen Einschnitt, den die Erweiterung
linguistischer Perspektiven um die Gegenstinde und Theoreme der sogenannten Prag-
matik bedeutete. (Und es ist keineswegs ein Zufall, dass auch hier schon der Anstof3
von auflen, ndmlich aus der Philosophie kommen musste.) Es konnte sich fortsetzen,

2 Siehe zu dessen Begriindung Busse (1987) und zu dessen Weiterentwicklung die unter Busse und Busse/
Teubert notierten Aufsitze im Literaturverzeichnis.
3 Die iibrigens in den USA bis heute kaum etabliert ist.
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wiirden sich die (oder eine der) neueren Versionen linguistischer Diskursanalyse nach
Foucault langfristig im Fach etablieren lassen. Und es kann derzeit beobachtet werden,
wie die sog. ,kognitivistische Linguistik“ neue Perspektiven in das Fach einbringt, je-
denfalls solange sie nicht szientistisch eingehegt wird, wie es mit aller Macht versucht
wird. Wahrend Textlinguistik, Pragmatik und wohl auch kognitive Linguistik mittler-
weile wenigstens im Wege friedlicher Koexistenz unter ansonsten verfeindeten Lagern
geduldet werden und als Teil des Faches zumindest in der akademischen Lehre wenn
nicht tiberall, so doch an vielen Orten zugelassen sind, kann dies fiir die Diskursanalyse
nicht behauptet werden. Woran liegt das, und was ist das spezifische Merkmal einer Lin-
guistischen Diskursanalyse, das ihr so viel Ablehnung aus dem Fach entgegenschlagen
lasst? (Und zwar durchaus nicht nur von Systemlinguisten, sondern auch von Pragma-
tikern und mitunter sogar von Text- und Soziolinguisten.)

Es liegt nach meinem Eindruck vor allem daran, dass die Linguistische Diskursana-
lyse stark der zweiten erwahnten theoretisch-methodischen Perspektive zuneigt, die ich
etwas vorldufig als hermeneutisch-philologische Perspektive bezeichnet hatte. In Anleh-
nung an eine Bemerkung des frame-Theoretikers und kognitiven Semantikers Charles
Fillmore werde ich sie ab jetzt die ,interpretative® Perspektive nennen.* Alle verschiede-
nen Stromungen der sogenannten ,,modernen Linguistik kommen in einem entschei-
denden Aspekt zusammen: dem Bemiihen, ihre Forschung (wenn schon nicht in der
Realitdt, dann doch im theoretischen und methodischen Anspruch und Selbstverstdnd-
nis) von jeglicher Anmutung von ,Interpretation” freizuhalten. Dem scheinbar Subjek-
tiven eines verstehenden Ansatzes soll das scheinbar Objektive sogenannter Gesetzmi-
Bigkeiten (Regeln, Normen), den scheinbar zufilligen Merkmalen des Einzelfalles soll
das tberindividuelle Allgemeine abstrakter Regelmafligkeiten gegeniibergestellt wer-
den.® Die Dominanz gesetzesbezogener Perspektivik hat sich in der linguistischen For-
schung und Theoriebildung derart verfestigt, dass auch Vertreter der neuen, theoretisch
und methodisch mit der Systemlinguistik durchaus konkurrierenden Arbeitsfelder (wie
Textlinguistik und Pragmatik) sich die gnadige Zulassung als peripherer, aber gedulde-
ter Randbereich des Faches zumeist durch Anverwandlung ihrer Zielsetzungen an das
Diktat szientistischer Gesetzesorientierung erkauft haben.®

4 Siehe Fillmore (1977) und (1982).

5 Nur nebenbei bemerkt: Es ist eines der grofSen Ritsel der Fachgeschichte, warum formalistisch orien-
tierte Linguisten aus dem Streben nach dem Erkennen und Erkldren von sprachlichen Gesetzmiflig-
keiten auf allen Ebenen der Sprache nie den eigentlich zwingenden Schluss gezogen haben, nach einer
tiberzeugenden theoretischen Begriindung, fiir die ja zum alleinigen Gegenstand der Linguistik erho-
benen allgemeinen Regeln zu suchen. Eine solche Theorie existiert in der Linguistik schlichtweg nicht;
noch nicht einmal eine auch nur irgendwie erkennbare Einsicht der Notwendigkeit, eine solche allge-
meine Theorie zu entwickeln, die aus meiner Sicht eine Theorie von Konventionen oder Regeln sein
misste.

6 Interpretative Aspekte wurden, um diese Zulassung durch den Mainstream zu erreichen, meist gekappt
oder wenigstens gut im Kleingedruckten versteckt.
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Innerhalb der Einzelsprachphilologien fiel darum die interpretative Perspektive,
nachdem sie von den Sprachwissenschaften freiwillig mehr oder weniger vollstindig
aufgegeben worden war, ausschliefSlich oder tiberwiegend in die Domine der Literatur-
wissenschaftler (einschliefilich der Medidvisten). Die Aufspaltung der philologischen
Féacher auf zwei als strikt kontrdar empfundene Fachverstindnisse — was sich auswirkt
darauf, was jeweils bei Gegenstandswahl, Methoden, theoretischen Begriindungen noch
als zuldssig empfunden wird - hat wesentlich zur volligen Entfremdung zwischen den
Teildisziplinen der Sprachficher beigetragen, wie sie heute konstatiert werden muss.”

Worum geht es also im Kern? Meine kursorisch eingefiihrte Redeweise von einer
»interpretativen Perspektive® ist wohl selbst interpretationsbediirftig, da fiir Missver-
standnisse anfillig. Diskursanalyse hat stets mit spezifischen Konstellationen des Wis-
sens zu tun. Bei Foucault kann ich keinerlei Hinweise darauf entdecken, dass es ihm
auch nur in irgendeinem vertretbaren Sinne um so etwas gegangen sei, was man mit
dem szientistischen Verstiandnis von ,,GesetzmafBigkeiten” in Ubereinstimmung bringen
konnte. Vielmehr ist Diskursanalyse Teil einer Genealogie des gesellschaftlichen Wis-
sens, und damit historisch. Historische Wissenschaften sind aber verstehende und er-
klarende Wissenschaften, jedoch keine Gesetzeswissenschaften im strikten Sinne.® Auch
die Literaturwissenschaft hat es in den allermeisten Fillen eher mit einzelnen Texten,
Autoren, Epochen zu tun und strebt in der Regel nicht nach dem Formulieren allgemei-
ner, den Naturgesetzen dhnelnder Gesetzméafligkeiten. Zwar geht es hier, wie auch in der
Genealogie Foucaults, durchaus um das Erkennen von Strukturen und Regelméafiigkei-
ten, doch haben diese grundlegend einen anderen Status als das, wonach die meisten
szientistisch denkenden Linguisten streben.

Das Bemiihen einer Diskursanalyse nach Foucault ist im Kern verstehend, weil es
Wissensvoraussetzungen expliziert fiir das, was als ,, Aussagen® (enoncés oder enoncia-
tions, wie man will), als Aussagestrukturen, Aussagespuren und Voraussetzungen der
Aussagbarkeit in Diskursen in Erscheinung tritt. Explikation von Wissensvoraussetzun-
gen - nichts anderes leistet aber die Hermeneutik, wenn man nur Schleiermacher rich-
tig liest. Auch wenn Diskursanalyse selbstredend mehr und durchaus anderes ist als
traditionelle Hermeneutik, kommt sie doch nicht darum herum, dass sie mit der Her-
meneutik viele Voraussetzungen und Charakterziige teilt. Da Diskursanalyse als Korpus
(wie wir Linguisten sagen, d.h. als Material, das der Analyse als Objekt dient) vorran-
gig Texte vorliegen hat (oder, wenn man diese Eingrenzung nicht akzeptiert, kulturelle
Artefakte, von denen die Texte aber immer den Lowenanteil ausmachen), miissen die

7  Die Entfremdung geht so weit, dass selbst in einem so umgrenzten Gebiet wie der Diskursanalyse Lite-
raturwissenschaftler meistens schlicht nicht zur Kenntnis nehmen, welche Beitrige zu diesem gemein-
samen Interessengebiet von Sprachwissenschaftlern geleistet wurden, obwohl diese - zumindest in der
Germanistik — noch vor ihnen auf diesem Gebiet gearbeitet haben. Auch diese mangelnde Kenntnis-
nahme muss Griinde haben, die tiber die tiblichen akademischen Eitelkeiten, wonach man sich gerade
von den Nachbarn am meisten distanziert, denen man inhaltlich am nichsten steht, hinausgehen.

8 Auch wenn Karl Marx mal anderes behauptet hat.
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leeren physikalisch prasenten Formen der Texte (wie iibrigens auch die Artefakte) erst
einmal je fiir sich mit Sinn gefiillt, mithin interpretiert, gedeutet werden, bevor eine dis-
kursanalytische Arbeit iiberhaupt erst anfangen kann. Natiirlich wirkt sich eine kompe-
tente diskursanalytische Herangehensweise wiederum auf die Interpretation, das Ver-
stehen der Texte oder Artefakte aus, kann diese verdndern, differenzieren, ggf. auch
korrigieren.’

Insofern eine interpretative Perspektive auf Texte und kulturelle Artefakte letztlich
immer darauf zielt (zielen muss), das zum Fiillen der leeren Formen benétigte Wissen
zu explizieren, ist sie immer auch eine Form der Wissensanalyse, ist mithin Teil dessen,
was ich als ,,Epistemologie bezeichnen wiirde (wenn man diesen Terminus ernst und
in seinem urspriinglichen Sinne nimmt, und ihn nicht, wie leider im englischen und
franzosischen Sprachgebrauch heute weithin tiblich, auf blofle Wissenschaftsgeschichte
verkiirzt). Diskursanalyse ist damit immer Teil einer Exploration der Episteme, ihrer
Strukturen und Bedingungen, mithin ebenfalls Teil einer Epistemologie; linguistische
Diskursanalyse kann man dann als Teil einer linguistischen (oder praziser: linguistisch
fundierten) Epistemologie verstehen.

Die linguistischen Mainstream-Positionen gleich welcher Provenienz (struktura-
listisch, logizistisch, generativistisch) negieren fiir gewo6hnlich jeglichen epistemologi-
schen Einschlag sprachwissenschaftlicher Forschung oder reduzieren ihn gerne, wenn
sie iiberhaupt davon explizit sprechen, auf kognitive Strukturen, die filschlich fiir ange-
boren gehalten werden. Sie negieren daher den kulturalistischen Einschlag, den jede lin-
guistische, vor allem aber jede semantische Analyse notwendig haben muss. Sie formu-
lieren ihre abstrakten Regeln und Gesetzmifligkeiten gewohnlich, ohne sich die Frage
zu stellen, in welcher Weise diese im Wissen der einzelnen sprachbenutzenden Indivi-
duen gegeben sind. Sie stellen noch nicht einmal die Frage, in welcher Weise diese Re-
geln in der die Einzelsprache tragenden Sprachgemeinschaft gegeben sind, was sie ent-
stehen lasst, was sie stiitzt, was sie verandert.

Linguistische Diskursanalyse und Mainstream-Linguistik trennen aber nicht nur die
unterschiedlichen methodischen Konzeptionen und Zielstellungen. Sie werden getrennt
durch die jeweilig divergenten Einstellungen zu einem Aspekt, der tief in die sprach-
theoretischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen hineinfiihrt, also Themen, die
Mainstream-Linguisten fiir gewohnlich gar nicht zu reflektieren pflegen. Es geht um
den Einfluss, den Sprache, den Begriffe, Aussagen, Texte auf dasjenige haben, was wir
fir die Wirklichkeit halten. Diese Wirklichkeit wird, dem allgemeinen gesellschaftlichen
common-sense-Denken folgend, von Sprachwissenschaftlern tiblicherweise als ,,aufler-
sprachliche Wirklichkeit®, als ,Weltbezug“ oder dhnliches konzipiert. Daran hat auch
die in der heutigen kognitiven Linguistik und in Teilen der Logik iibliche Redeweise von
den ,, moéglichen Welten nichts grundsétzlich geandert. Was sich gedndert hat ist nur,

9 Diese Art von verbesserter Einsicht nannte man in den 1960er Jahren tibrigens einen ,,hermeneutischen
Zirkel“ (obwohl besser von einer ,,Spirale” zu sprechen wire).
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dass die als kategorial behauptete Differenz zwischen vormals ,,der Welt (,,der aufler-
sprachlichen Wirklichkeit“) und ,,der Sprache® sich verlagert hat auf die nunmehr be-
hauptete kategoriale Differenz zwischen ,,der Sprache“ und ,,dem Denken® Beides wird
jeweils als kategorial elementar verschiedene Entititen begriffen, die allerhchstens
durch eine Reprisentations-Beziehung miteinander verkniipft sind, aufeinander verwei-
sen. Dass dasjenige, was da ,\Welt®, ,Wirklichkeit®, oder , Denken®, ,Begriffe®, ,, Konzept-
System’, ,enzyklopadisches Wissen“ genannt wird, elementar und von den tiefsten Ur-
spriingen her sprachlich vermittelt, durch Sprache (Zeichen, Texte) konstituiert ist, das
ist in Sprachwissenschaft und Logik keineswegs Allgemeingut, sondern wird weit iiber-
wiegend vehement bestritten.

Da nach meiner Auffassung eine Diskursanalyse aber grundsitzlich nicht moglich
ist, die die sprachliche Verfasstheit des Wissens negiert oder auch nur vernachlassigt,
ergibt sich auch in dieser Hinsicht eine fundamentale Differenz zwischen Linguistischer
Diskursanalyse und den meisten anderen sprachwissenschaftlichen und sprachphiloso-
phischen Theorien und Wissenschaftsauffassungen.'

3 Sprache und Wissen: Systematische und sozialtheoretische Aspekte

Wenden wir uns von der Frage der wissenschaftssystematischen und grundlagentheore-
tischen Positionsbestimmung der Diskursanalyse ab und der Frage zu, welche Erkennt-
nisse und Annahmen die fiir die Diskursanalyse fundamentale These der sprachlichen
Konstituiertheit des gesellschaftlichen Wissens stiitzen konnen. Dabei wird es impli-
zit immer auch um die Frage nach der gesellschaftlichen Konstituiertheit des Wissens
gehen und die Frage, wie und warum gesellschaftliche und sprachliche Konstituiertheit
des Wissens aufs engste (das heifdt: untrennbar) miteinander verbunden sind.
Sprachliche Zeichen sind von Menschen hervorgebrachte, sinnlich wahrnehmbare
physische Erscheinungen, die deswegen so etwas wie ,,Bedeutung” vermitteln konnen
(und damit als Mittel der Kommunikation dienen kénnen), weil in der sozialen Ge-
meinschaft, in der diese Zeichen als Kommunikationsmittel dienen (d.h. in der und
fiir die sie entstanden sind) Regeln dafiir existieren, mit welchen Bedeutungen welche
Zeichen iiblicherweise verbunden (bzw. zu verbinden) sind. Diese Regeln sind sozial
gewachsen, haben somit (und reflektieren) eine Geschichte (eine Kommunikationsge-
schichte). Die Bedeutungen sind dabei nicht quasi selbstldufig gegeben, sondern miis-

10 Diese Differenz prigte auch schon die Position der avancierten Formen einer Begriffsgeschichte, wie
sie unter den Historikern vor allem Reinhart Koselleck mit den ,,Geschichtlichen Grundbegriffen” favo-
risiert hatte, innerhalb ihres eigenen Fachzusammenhangs. Die Ablehnung, die der Begriffsgeschichte
als historischer Methode im eigenen Fach entgegengebracht wurde, ist in ihrer Vehemenz m. E. nur da-
durch zu erkldren, dass diese fundamentale Frage der sprachlichen Konstituiertheit historischer Reali-
tat, die in der Begriffsgeschichte Kosellecks explizit oder implizit immer schon mitbehauptet war, vollig
kontrovers betrachtet wurde.
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sen im Interpretationsakt jeweils Fall fiir Fall erst durch die Zeichenrezipienten hervor-
gebracht werden."!

Als kommunikative Zeichen unterscheiden sich sprachliche Zeichen von anderen
kulturellen Artefakten und anderen sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen, die eben-
falls Objekte von Deutungsakten werden konnen, dadurch, dass sie ausschliefllich, zu-
mindest aber typischerweise (und damit weit tiberwiegend) zum Zwecke solcher Deu-
tungsakte hervorgebracht werden, und daneben in der Regel keine anderen Zwecke
erfiillen sollen. Sprachliche Zeichen kénnen in einer gegebenen sozialen Gemeinschaft
gedeutet werden, weil es in dieser Gemeinschaft ein Wissen dariiber gibt, mit wel-
chen Ausschnitten bzw. Elementen (oder Kombinationen von Elementen) des in die-
ser Gemeinschaft vorhandenen Wissens die einzelnen Zeichen (und Zeichenkombina-
tionen) verbunden werden kénnen. Dass bestimmte physische Zeichen regelmaf3ig mit
bestimmten Ausschnitten des Wissens verbunden werden konnen (und miissen), und
zwar solchen Ausschnitten des Wissens, die sich nicht unmittelbar aus ihrer physischen
Gestalt ergeben bzw. ableiten lassen, macht gerade ihre Zeichenhaftigkeit aus.

Nun ist es nicht so, dass das Wissen, das aktiviert werden muss, wenn die Zeichen
einen Sinn haben sollen, autonom und unabhingig von diesen Zeichen existiert. Es ist
vielmehr entstanden, gerade weil es Zeichen gibt, mit deren Hilfe die Menschen in einer
sozialen Gemeinschaft die zunéchst je individuelle Erfahrung bestimmter gleicharti-
ger Sinnesdaten erinnerbar, und damit kognitiv verfiigbar, und damit tiberhaupt erst
kommunizierbar gemacht haben. Wie der Gedédchtnisforscher Frederic C. Bartlett (1932)
schon frith gezeigt hat, sind die Erinnerungsleistungen, die Voraussetzungen dafiir sind,
dass so etwas wie Zeichen und Zeichenbedeutungen iiberhaupt erst entstehen kénnen,
zu Schemata geformt, d.h. zu relativ festen Fiigungen einer bestimmten Gruppe von
Einzeldaten, die nicht die Gesamtheit der urspriinglich sinnlich wahrnehmbaren Ge-
genstands- oder Sachverhalts-Details kognitiv verfiigbar, damit kognitiv prozessier-
bar und iiberhaupt erst erinnerbar machen, sondern nur bestimmte Grundstrukturen,
denen bereits eine Auswahl aus der Gesamtheit der prinzipiell verfiigbar gewesenen
Welt-Details zugrunde liegt. Dieser Prozess der Schematisierung (man kénnte ihn auch
den gedichtnistechnischen oder kognitiven Prozess der Reduktion von Komplexitit
nennen) ist aber nun, so konnte Bartlett an zahlreichen Experimenten zeigen, von An-
fang an durch Interessen und Zwecke der die Schematisierungen vornehmenden Indivi-
duen geprégt. Es entstehen durch diese Schematisierungen prototypisch verkiirzte oder
kondensierende Wissensstrukturen, in die {iber die Interessen- und Zweck-Abhingig-
keit das Moment des Sozialen von allem Anfang an eingeschrieben ist.

Solche Schemata verfiigbaren Wissens (die in der heutigen Forschung oft Frames
oder Wissensrahmen genannt werden) konnen, wenn sich ihr System in einer sozialen
Gemeinschaft durch hiufige kommunikativ veranlasste Aktivierung verfestigt hat, in

11 Dies gilt auch dann, wenn diese Interpretationsakte, wie viele anderen Formen von Alltagshandlungen
einschliefSlich sozialer Handlungen hochgradig ,automatisiert” sein kénnen.
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gewissem Umfang auch ohne den Gebrauch ganz bestimmter Sprachzeichen erinnert
werden, solange sie im Schnittpunkt mehrerer Sprachzeichen (oder Sprachzeichenket-
ten) stehen. Dadurch kann der falsche Eindruck entstehen, diese Schemata hatten eine
von den Sprachzeichen, die sie urspriinglich erst erinnerbar und damit als Schemata
moglich gemacht haben, unabhingige Existenz, als konnte ,,das Denken“ unabhéngig
von ,,der Sprache® betrachtet werden, als gebe es eine ,Wirklichkeit“ (als Wirklichkeit)
unabhéngig von den sie eigentlich als solche erst konstituierenden sprachlichen Mitteln.
In heutigen Schema- oder Frame-Theorien wird davon ausgegangen, dass solche Sche-
mata (Frames) im Prozess der kulturellen Entwicklung zunehmend differenziert werden
konnen.'? Das heifst aber auch, es gibt nicht den einen Rahmen (das eine Schema), der
(das) einen bestimmten Weltausschnitt umfassend repréisentiert. Vielmehr sind Sche-
mata Angelegenheiten der Perspektivierung, von Aspekten, und kénnen daher im Prin-
zip unendlich vermehrt (und ausdifferenziert) werden."

Aus all dem wird man quasi notwendig die Schlussfolgerung ziehen miissen, dass
das Phidnomen der ,Bedeutung“ von Sprachzeichen (Texten) nicht ohne den Einbezug
des zum ,Verstehen® der Zeichen im kommunikativen Verkehr notwendigen Wissens
in seiner gesamten verstehensermoglichenden Breite erkldrt (und auch nicht deskrip-
tiv angemessen erfasst) werden kann. Semantische Beschreibung ist in dieser Sichtweise
(die ich personlich fiir prinzipiell unhintergehbar halte) tendenziell gleichbedeutend
mit der Explikation des jeweils verstehensrelevanten Wissens in seiner Gesamtheit. Wie
ich an verschiedenen Stellen bereits ausgefiihrt habe, behandelt die linguistische ebenso
wie die logisch-philosophische Semantik stets nur einen (relativ kleinen) Ausschnitt des
verstehensrelevanten Wissens. In diesem Zusammenhang habe ich fiir die Mainstream-
Theorien der linguistischen und logischen Semantik die Metapher der ,,Eisbergspitzen®-
Semantik verwendet.* Der Linguist Charles Fillmore (einer der Begriinder der Frame-
Semantik) hat an unzéhligen Beispielen immer wieder nachgewiesen, wie tief das nicht
offensichtliche, in iiblichen semantischen Beschreibungen wie auch in den linguisti-
schen Theorien nicht beriicksichtigte Frame-Wissen auf allen Ebenen der Organisation
von Sprache (bis tief in die Syntax hinein) eingreift. Frame-Semantik (oder schematheo-
retische Semantik) dient daher unter anderem auch dazu, zur Beschreibung desjenigen
(meist weitaus grofieren) Teils des verstehensrelevanten Wissens ein Erfassungs- und
Beschreibungsformat bereitzustellen, das in iiblichen semantischen Beschreibungen
und Theorien schlicht {ibersehen wurde.

12 Vgl. dazu Barsalou (1992). Zu einer Frametheorie, die integrationsoffen bleibt fiir die Ziele der Diskurs-
analyse, vgl. die Arbeiten von Ziem (2006a, 2006b, 2007, 2008) sowie Busse (2012).

13 Man wird dann wissenstheoretisch gesehen Schichten von Schemabildungen, bzw. Schichten von Wis-
sen annehmen miissen, die gesellschaftlich gesehen an Funktionsgruppen und deren Unterschiede, z. B.
»Experten vs. ,,Laien” gebunden sind, mithin also ein wissenssoziologisch beschreibbares Phdnomen.

14 Spétestens seit dem Untergang der ,Titanic* wissen wir aber, wie es um das — auch quantitative — Ver-
haltnis des Offensichtlichen zum Nicht-Offenkundigen, aber ebenso Wirklichkeitsrelevanten bestellt ist.
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Natiirlich sind kognitive Schemata oder Frames nicht nur relevant fiir die Erklarung
und Beschreibung des Verstehens bzw. der Interpretation sprachlicher bzw. kommuni-
kativer Zeichen. Da Frames das Format des gesamten Wissens darstellen, ist auch die
Deutung nicht-zeichenhafter Deutungsobjekte (seien es kulturelle Artefakte oder na-
turgegebene Gegenstinde/Sachverhalte) frame-gestiitzt. Fiir die Erzielung des jeweili-
gen kognitiv/epistemischen Gewinns ist es gleichgiiltig, ob jemand mir mit Worten sagt
»Es hat geregnet’; oder ob er mit einer Zeigegeste aus dem Fenster weist, wo ich, wenn
ich herausgefunden habe, wohin ich blicken soll, das nasse Straflenpflaster sehe, oder
ob ich von mir aus aus dem Fenster schaue und die Nésse auf der Strafle erblicke. Die
Menge der fiir den kognitiven Effekt zu aktivierenden epistemischen Schemata (frames)
ist zu einem groflen Teil identisch (wie auch ein groferer Teil der vorzunehmenden
logischen Verkniipfungen zwischen einzelnen der deutungsrelevanten Frames). Wenn
Berger/Luckmann' mit einem schonen Beispiel sagen, dass der auf den Kopf eines De-
monstranten herabsausende Polizeikniippel als Argument dieselbe Kraft haben kann,
wie die im verbalen Diskurs vorgebrachten Argumente, und damit implizit zu erkennen
geben, dass dieser ebenso gesellschaftlichen Sinn transportieren kann wie irgendeine
Ansammlung von Wortern, dann hat diese Beobachtung ihren Grund eben in der Tat-
sache, dass die Prozesse der Aktivierung von schemagesteuertem Wissen ganz verschie-
denartige Ausloser haben kénnen. Dennoch wiirde ich daran festhalten wollen, dass alle
komplexeren Formen gesellschaftlichen Wissens letztlich kommunikativ, und das heif3t
eben typischerweise in zeichengestiitzten sprachlichen Prozessen konstituiert worden
sind und immer wieder neu bestétigt werden miissen.'

Sprachliche Zeichen - sind sie einmal in einer sozialen Gemeinschaft als solche (und
das heif8t wohl auch notwendig: innerhalb eines systematisch gegliederten Zusammen-
hangs einer grofieren Menge von Zeichen verschiedener Funktionalitit) etabliert — also
einmal etablierte sprachliche Zeichen evozieren Frames (oder Frame-Komplexe). Sie
aktivieren (oder, wie man zur Vermeidung einer problematischen, weil aktivistischen
und anthropomorphisierenden Metaphorik vielleicht sagen sollte: regen an zu aktivie-
ren) Sektoren und - da sie als vereinzelte Wortzeichen kaum je vorkommen, in ihrer
unvermeidlichen Kombination - ganze Agglomerationen von Wissen. Sie stellen, wie
man auch sagen konnte, die Interpretation der jeweiligen Zeichen (bzw. kommunikati-
ven Handlung) in einen bestimmten epistemischen/kognitiven Kontext. Man kann dies
als den Prozess einer epistemischen Kontextualisierung bezeichnen.” ,Kontextualisie-
rung” wire in dieser Sichtweise nichts als ein anderes Wort fiir ,Verstehen®. Allerdings
erschopft sich die Funktion der Zeichen keineswegs in dieser evokativen Leistung. Dar-
tber hinaus kénnen Zeichen auch Wissen, Wissensrahmen induzieren, es sozusagen

15 Vgl Berger/Luckmann (1969: 117).

16 Diese Grundannahme darf einen aber keineswegs zu dem Missverstindnis verleiten, dass das gesamte
menschliche Wissen restlos sprachlich konstituiert sei.

17 Vgl. dazu néher Busse (2007).
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mit erzeugen. Dieser Vorgang kann in einem Frame-Modell des verstehensrelevanten
Wissens recht einfach erklart werden.

Nach Auffassung der Frame-Theoretiker (vgl. etwa Barsalou 1992) erfolgt jede Wis-
senserweiterung als Ausdifferenzierung vorhandener Frames. Frames stellen (verein-
facht gesagt) Wissensstrukturen dar, die eine Kategorie mit bestimmten Attributen
verkniipfen, die jeweils mit bestimmten konkreten Werten gefiillt werden kénnen. (In
anderen Frame-Theorien heiflen die Attribute , Leerstellen oder ,slots* und die Werte
»Fiillungen® oder ,fillers®) Die Zahl und Art der Attribute eines Frames ist aber nicht
fir immer festgelegt, sondern kann variieren. So kénnen z.B. neue Attribute hinzu-
kommen. Damit aber neue Attribute zu einem vorhandenen Frame hinzugefiigt wer-
den konnen, miissen sie konzeptuell bereits vorhanden sein, d.h. sie werden aus vor-
handenem Wissen (aus vorhandenem ,,konzeptuellen Material®) gebildet. Da Konzepte
aber zu ihrer stabileren ldngerfristigen Existenz (die nur moglich ist, sofern sie tiber die
Eigenschaft der Kommunizierbarkeit verfiigen) der Stiitze in sprachlichen Zeichen be-
diirfen, sind neue Attribute in aller Regel fundiert in verfiigbaren Sprachzeichen. Der
Wissenserzeugungs- (oder Wissenserweiterungs-)effekt, der in der Form der Erweite-
rung eines Frames um neue Attribute stattfindet, kann daher auch als ein Effekt der
(»erstmaligen“) Kombination vorhandener Konzepte/vorhandener Zeichen mit einem
»neuen“ Frame® aufgefasst werden, mit dem sie bisher epistemisch bzw. kognitiv noch
nicht in Verbindung gebracht wurden. Landldufig nennt man so etwas heute ,,Syner-
gie-Effekte. Die gesamte Sprachgeschichte, der Bedeutungswandel, ist letztlich nichts
anderes als semantische Ausdifferenzierung vorhandenen Zeichenmaterials durch Be-
deutungserweiterung, Bedeutungsiibertragung, Bedeutungsspezialisierung und Bedeu-
tungsdifferenzierung. Was hier semantisch beschrieben ist, kann man ebenso gut
epistemologisch oder kognitionsbezogen beschreiben als Attributerweiterung oder
Attributiibertragung, mithin als Prozesse der zunehmenden Frame-Differenzierung.
Sprachliche Zeichen evozieren mithin nicht nur vorhandenes Wissen, sondern indu-
zieren neues Wissen. Der Prozess der Wissensvermehrung durch Attributvermehrung
in Frames kann prinzipiell ad libitum weitergefiihrt werden, da jedes Attribut selbst
den Kern eines neuen Frames darstellt, zu dem wiederum Attribute gebildet werden
kénnen usw.

Wir haben bisher nur die sprachliche, zeichenbezogene Seite der Konstitution neuen
Wissens (mithin: von ,Wissen“ und ,Wirklichkeit® iiberhaupt) betrachtet. Es ist aber
notwendig, auch die soziale Seite dieses Prozesses noch stédrker in den Fokus zu nehmen.
Es geht also, neben der bereits diskutierten sprachlichen Konstitution des Wissens, um
die soziale Konstitution des Wissens schlechthin. Beides hiangt engstens miteinander zu-
sammen, so dass zunichst einige Worte zu verlieren sind tiber die soziale Konstitution
von Sprache, von Zeichen selbst. Was wir ein ,,sprachliches Zeichen“ nennen, kann in
epistemologischer Hinsicht beschrieben werden als ein als Ergebnis innergesellschaft-
licher Kommunikation entstandenes Wissen dariiber, zur Evokation welcher Wissens-
segmente (welcher Frames bzw. Frame-Komplexe) ein physischer ,,Zeichenausdruck® in
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dieser sozialen Gemeinschaft (und dem gegebenen und in der Regel voraktivierten epi-
stemischen Kontext) tiblicherweise verwendet wird.

Unser Wissen um die ,,Evokationskraft“ eines sprachlichen Zeichenausdrucks (um
seine ,,Bedeutung®) ist daher gleichzusetzen mit unserem Wissen iiber erfolgreiche frii-
here Fille der Wissensaktivierung mithilfe eben dieses Zeichenausdrucks. Wir grei-
fen, wie es der Konventionstheoretiker D.K. Lewis (1969) gezeigt hat, immer auf eine
ganze Klasse von Prazedenzfillen zuriick. Jeder einzelne Prazedenzfall einer vorheri-
gen Zeichenverwendung ist aber ein Fall von Kommunikation zwischen Angehorigen
einer sozialen Gemeinschaft, oder, allgemeiner gesprochen, von sozialer Interaktion.
Damit basiert die Klasse der Prazedenzfille, auf denen die Zeichenverwendungskon-
vention beruht, auf einer Menge von einzelnen Fillen sozialer Interaktion. Fiir diese so-
ziale Interaktion ist, sobald eine soziale Gemeinschaft so etwas wie ,,Schrift” entwickelt
hat, eine Koprésenz der Interaktionsbeteiligten keineswegs mehr notwendig. Dennoch
bleibt es weiterhin elementar wichtig, dass die Beteiligten die sprachlichen Zeichen als
Bestandteile einer sozialen Interaktion deuten. Diese Eigenschaft sprachlicher Zeichen
ist nicht hintergehbar. Das soll heiflen, dass symbolische Zeichen unvermeidlich sozial
sind, der Sphére sozialer Interaktion angehoren.

Eine Fundierung des Zeichenbegriffs in der sozialen Interaktion, die - wie gezeigt -
unvermeidbar ist, darf jedoch nicht vorschnell subjekttheoretisch oder Individuen-
tiberhéhend missverstanden werden. Aus einem interaktionstheoretischen Ansatz folgt
keineswegs zwingend ein subjektphilosophischer Ansatz. Weshalb? Epistemologisch ge-
sehen ist das Wissen um das Evokationspotential sprachlicher Zeichen ein soziales Wis-
sen, das sich auf Kommunikationserfahrungen in einer gegebenen sozialen Umgebung
(manchen mag dafiir der Begrift ,,Gemeinschaft® schon zu stark sein) stiitzt. Kommu-
nikationsakte (im sprachlichen Falle realisiert als Zeichenverwendungsakte) werden im
Interaktionsprozess interpretiert im Hinblick auf kommunikative Intentionen, die vom
Rezipienten/Verstehenden demjenigen, der die Zeichen physisch artikuliert hat, unter-
stellt werden. Da einzelne Individuen in der Regel {iber die epistemische Ausstattung
anderer Individuen nur hochst unsicheres (indirektes) Wissen haben (das tiber den Sta-
tus der ,Vermutungen® bzw. des ,fiir wahrscheinlich Haltens“ kaum jemals hinausgeht),
sie aber gleichwohl zum Zwecke des Verstehens der im Zuge des aktuellen Falles kom-
munikativer Interaktion wahrgenommenen Zeichen (Zeichenkomplexe) je spezifische
Wissenskonstellationen aktivieren (kénnen) miissen, greifen sie in der Regel auf das zu-
riick, was der Sozialpsychologe George H. Mead mit der Denkfigur des ,,Generalisierten
Anderen” bezeichnet hat.'® Man konnte diesen Vorgang epistemologisch auch als eine
rezipientenseitige Schlussfolgerung folgender Art beschreiben: ,,Der andere hat in dem
gegebenen (voraktivierten) Wissenskontext mir bekannte Worter in einer mir bekannten
Form der Kombination verwendet. Wenn ich selbst diese Worter in dieser Kombination in
diesem Kontext verwendet hitte, hitte ich damit X gemeint. Also wird wohl auch der an-

18 Mead (1934: 152 f.).
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dere damit X gemeint haben, solange mir keine Informationen vorliegen, die dagegen spre-
chen.“ Die Figur des ,Generalisierten Anderen® wire daher wissenstheoretisch praziser
als Figur des ,Generalisierten Selbst“ (,,me* bei Mead) zu bezeichnen, und zwar eines
generalisierten Selbst, das zum ,, Anderen” (oder, anders gesagt, zum ,sozialen Allge-
meinen®) hypostasiert und den konkreten Anderen unterstellt wird.

Dass dieses ,,generalisierte Selbst“ selbst wieder unhintergehbar sozial tiberformt ist,
liegt nicht nur am Prozess der Kommunikation (der sich in der Kommunikation entfal-
tenden sozialen Interaktion), sondern an der Tatsache, dass das einzelne Individuum in
das gesellschaftlich konstituierte Wissen hineingeboren und hineinsozialisiert wird. Die
gesamte epistemische Ausstattung eines im sozialen Kontakt aufwachsenden Individu-
ums ist daher durch und durch gesellschaftlich formiert. Das heifst nicht, dass jeglicher
Form von Subjektivitidt damit der Boden entzogen sei, wie die Moglichkeit von Privat-
sprachen und einer gegeniiber der gesellschaftlichen Normalform verschobenen (,ver-
riickten®) individuellen Episteme zeigt. Ein Individuum, das sich in der sozialen Welt (in
der Gemeinschaft) behaupten, dort retissieren will, ist aber bei Strafe des Misserfolgs ge-
zwungen, sich der gesellschaftlich verankerten Relationen zwischen Zeichenausdriicken
und Wissenskonstellationen (Frames) zu bedienen.

Zudem gibt es starke (gedédchtnistheoretisch gestiitzte) Indizien dafiir, dass bereits
bei den Elementarformen der Schemabildung (im individuellen Gedéchtnis) soziale
Parameter wirksam werden. So konnte bereits Bartlett nachweisen, dass elementare Ge-
déchtnisleistungen durch Interessen und Zwecke tiberformt werden, die etwas mit dem
relevant-Setzen bestimmter unter Hintanstellung anderer Merkmale einer erinnerten
Sache oder eines Sachverhalts zu tun haben. Will eine Person einen Sachverhalt erin-
nern, dann reduziert sie ihn auf diejenigen Aspekte, die fiir zukiinftige Erinnerungsakte
relevant sind. Das sind aber zugleich die Aspekte, die im kiinftigen Leben interessant
und wichtig werden konnten. Ereignisse (ebenso wie Dinge) werden also zu prototypi-
schen Wissensstrukturen geformt. In diesem Prozess der Prototypikalisierung (den tib-
rigens spéter auch Frame-Theoretiker wie Fillmore als konstitutiv fiir Wissensrahmen
beschrieben haben) greifen bereits zum frithestmoglichen Zeitpunkt soziale Parame-
ter ein, da es fiir das einzelne Individuum aus Griinden der Gedichtnis6konomie (d. h.
zur Vermeidung von Doppelspeicherungen) wenig sinnvoll ist, von einem bestimm-
ten Sachverhalt (oder Gegenstand) ein Schema zu bilden, das schlecht kommunizier-
bar wire; also wird es ein Schema ausbilden, das eine Chance darauf besitzt, in kom-
munikativer Interaktion anderen Mitgliedern der sozialen Gemeinschaft vermittelbar
zu sein.

Ich breche die sozialtheoretische Reflexion an dieser Stelle ab und fasse den er-
reichten Stand der Argumentation zusammen: Neben der sprachlichen Konstitution
des Wissens (d.h. desjenigen Wissens, das in unseren Untersuchungsfeldern stets als
das ,verstehensrelevante Wissen® figuriert) kann die soziale Konstitution des Wissens
als nachgewiesen gelten. Beide hingen engstens miteinander zusammen, da ,,Sprache®
selbst eine soziale Tatsache erster Ordnung darstellt, wie iibrigens schon Saussure her-
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vorgehoben hat.” Verstehensrelevantes Wissen kann in Form von Frames (Wissens-
rahmen) rekonstruiert werden, die prototypikalischen Charakter haben und als sozial
konstituierte Agglomerationen von Wissen aufgefasst werden konnen. Sprachzeichen
evozieren Frames, tragen aber auch wesentlich dazu bei, neue Frames zu induzieren.
Sprachverstehen ist sozial fundiert. Deshalb sollte jegliches subjektivistische Missver-
standnis des sich in der sprachlichen Kommunikation vollziehenden Prozesses sozialer
Interaktion vermieden werden. Intentionen sind im Prozess der kommunikativen In-
teraktion stets (bzw. weit iiberwiegend) aus dem allgemeinen sozialen Wissen extrapo-
lierte Unterstellungen, die durch die Interpreten den Zeichenbenutzern zugeschrieben
werden, ohne ihr faktisches Vorhandensein iiberpriifen zu konnen.

4 Sprache und Wissen: Konsequenzen fiir die Diskursanalyse

Wie hingen nun die bislang entwickelten Uberlegungen mit einer Diskursanalyse im
Anschluss an Foucault, zumal einer linguistischen oder linguistisch begriindeten Form
einer solchen Diskursanalyse, zusammen? Diskursanalyse hat es vielleicht nicht aus-
schliefllich, aber doch weit iiberwiegend mit sprachlich verfassten Untersuchungsob-
jekten (,,Quellen) zu tun. Will die Diskursanalyse sich von reiner extemporierender
Spekulation frei machen, und echte Wissenschaft sein, muss sie in der Lage sein, ihre
Erkenntnisse direkt aus dem der Untersuchung zugrunde liegenden Material abzuleiten
und mit ihm Punkt fir Punkt zu plausibilisieren. Das fiihrt keineswegs zu unbezwei-
felbarer objektiver Erkenntnis, die es in interpretatorischen Angelegenheiten, zu denen
letztlich auch die Diskursanalyse zdhlt, ohnehin niemals geben kann. Dennoch ist
das - in der Regel sprachlich vorliegende — Material der stete Priifstein und damit Aus-
gangspunkt jeglicher Analyse. Diskursanalyse ist also zunédchst und vor allem Sprach-
analyse (oder, wem diese Abschwidchung mehr behagt: sprachgestiitzte Analyse), was
ihre Behandlung innerhalb der Sprachtheorie und Sprachwissenschaft rechtfertigt.
Schwieriger als die Frage des Ausgangsmaterials ist schon die Frage zu beantwor-
ten, auf welche Erkenntnisobjekte im engeren Sinne die Diskursanalyse zielt. Dies ist
weder von dem konkreten Objektzuschnitt noch von der wissenschaftlichen oder sach-
bezogenen Ebene her eindeutig klar, die der Diskursanalyse zugrunde gelegt werden.
So unterschiedliche Entititen wie ,, Aussagen® bzw. ,enoncés®, , Aussageereignisse“ bzw.
»enonciations®, ,Spuren” oder ,, Dispositive“ werden in den verschiedenen Versionen von
Diskursanalyse als mogliche Untersuchungsobjekte gehandelt. Hinzu kommt die nicht
einfach zu deutende Verortung der Diskurse als einer Ebene, die zwischen Denken
und Sprechen liegt, durch Foucault. Auch wenn diese Verortung bei genauerer wissen-
schaftshistorischer Betrachtung viel von ihrem Ratsel verliert, weil sie vermutlich auf
ein reduktionistisches Verstindnis von ,Denken®, ganz sicher aber auf ein aus heutiger

19 ,Lalangue est un fait social“ Saussure (1967: 18).
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Sicht extrem reduktionistisches Verstandnis von ,,Sprache® zuriick zu fithren ist, bleibt
der wissenschaftliche Sinn und Zweck dieser Neuerfindung noch zu bestimmen. Am
plausibelsten ist die Annahme, dass Foucault, ohne dies direkt benennen zu kdnnen bzw.
iiber das hierfiir notwendige theoretische oder begriftliche Instrumentarium zu verfi-
gen, mit dieser ,,dritten Ebene® die Ebene des Sozialen im Feld von Wissen und Sprache
markieren wollte. Der Diskursbegriff wiare damit eindeutig ein sozialtheoretischer Be-
griff, die Sozialtheorie und vielleicht auch Soziologie der eigentliche Ort, an dem sich
eine Diskursanalyse zu entfalten hitte, wenn, und das muss man kontrafaktisch hinzu-
fiigen, die Sozialwissenschaften sich der ihnen hiermit zuwachsenden Bedeutung iiber-
haupt umfassend bewusst wiren.

Diese Zuordnung muss aus methodischer Sicht dann aber doch wieder eingeschréankt
werden aus Griinden, die sich eben gerade aus der Vermittler- und Zwischenstellung
zwischen Denken und Sprechen ergibt, die Foucault fiir die Ebene der Diskurse rekla-
miert hat. Diskurse und Diskursanalyse wiirden sich dann im Schnittfeld von Denkwis-
senschaften, Sprachwissenschaften und Sozialwissenschaften bewegen. Sie sind weder
reiner Gegenstand der Kognitionsphilosophie, noch der Kognitionswissenschaften,
noch der Sprachwissenschaften, noch der Wissenssoziologie. In der Sprachwissenschaft
werden (bestenfalls) die beiden Sphéren Wissen (bzw. Denkstrukturen) und Sprache zu-
einander in Beziehung gesetzt, in der Wissenssoziologie die beiden Sphéren Wissen und
Soziales, in der Kognitionswissenschaft immerhin meist noch die Sphéren Kognition
und Sprache. Allein die Philosophie leistet es sich, von den drei verbundenen Sphiren
nur die denktheoretisch erklarbare in den Blick zu nehmen, Sprache und soziale As-
pekte aber in der Regel vollig auszuklammern.

Kommen wir nach dieser groben Einordnung der Diskursanalyse zuriick zur Frage
nach ihren eigentlichen Objekten und der damit zusammenhéngenden Frage nach den
geeigneten Methoden ihrer Erforschung. Foucault fundierte seinen Diskursbegriff und
seine Vorstellung von Diskursanalyse (die er ja bekanntlich selbst nie so genannt hat)
auf dem Begriff der ,enoncé” Ich halte an dieser Deutung der zentralen diskurstheore-
tischen Schriften Foucaults fest, auch wenn in neueren, vor allem franzosischen Arbei-
ten zunehmend der Begriff der ,enonciation” als zentral fiir die Diskursanalyse gese-
hen wird. Was Foucault mit ,,enoncé“ genau gemeint hat, ldsst sich aus seinen Schriften
allenfalls interpretativ erschlieflen, aber nicht mit letzter Eindeutigkeit bestimmen. Er
selbst grenzt diesen Terminus ja von benachbarten Termini wie ,, Proposition’; ,, Aussage,
»Bedeutung® und dhnlichem ab (eine Abgrenzung, die man - wie iibrigens auch die Ab-
grenzung der ,, Diskurse“von ,Denken®und ,,Sprache“ - nur dann richtig verstehen kann,
wenn man weif3, was sich Foucault unter diesen Nachbarbegriffen jeweils genau vorge-
stellt hat). Die Frage nach dem Sinn und der Funktion von ,,enoncé“lasst sich m.E. am
besten beantworten, wenn man sie von der Zielsetzung der Diskursanalyse her zu be-
stimmen versucht.

Zentraler Gegenstandsbereich der Diskursanalyse ist das, was Foucault ,episterne®
nennt. Dieser Begriff geht bekanntlich auf das griechische Wort émotripn (von émniotapat
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epistamai, ,,verstehen, kennen, wissen, erkennen®) zuriick. Schon im Altgriechischen hat
dieses Wort neben der Bedeutung ,Wissen’, , Kenntnis®, ausweislich der Lexika die Be-
deutung ,Wissenschaft“® Dies hat dazu gefiihrt, dass in der neueren Diskussion die
Begrifte ,,Episteme und ,,Epistemologie” unter starker Bedeutungsverengung verwen-
det worden sind, um ,Wissenschaftliches Wissen® bzw. ,Wissenschaftsforschung® oder
»Erkenntnistheorie“ zu bezeichnen. In dieser Bedeutung ist der Terminus epistemolo-
gie/epistemology im Franzosischen und Englischen lexikalisiert. Schaut man sich aber
néher an, fiir welche Bereiche des Wissens sich Foucault interessiert hat, dann kann man
feststellen, dass er zwar in ,, Les mots et les choses“ tatsdchlich sich auf Wissenschaftsge-
schichte beschriankt hat, andererseits aber in ,,Surveiller et punir®und in ,,Folie et derai-
son“ ganz andere Bereiche des gesellschaftlichen Wissens in seine Untersuchungen mit
eingeschlossen hat, die nicht simtlich auf ,Wissenschaft reduziert werden konnen. Ich
schlage daher vor, den Begriff ,,epistéme® auch bei Foucault mit dem allgemeineren Be-
grift ,Wissen“ (ohne Einschriankung auf wissenschaftliches Wissen) zu iibersetzen, und
folglich auch den Begrift ,,Epistemologie“ mit ,Wissenschaft vom Wissen“ (und nicht
reduktionistisch mit ,Wissenschaftsgeschichte® oder , Erkenntnistheorie, die dann je-
weils Subdisziplinen einer allgemeinen Epistemologie im vorgeschlagenen Sinne wéren).

Geht man also davon aus, dass zentraler Gegenstand der Forschungsinteressen von
Foucault das gesellschaftliche Wissen als solches war, seine Entstehung, seine Bewegun-
gen, seine Fortentwicklung, seine Strukturen, seine auf dieses Wissen wirkenden gesell-
schaftlichen Parameter, dann macht es Sinn, auch den Begriff der ,,enoncébei Foucault
im Kontext einer umfassenden Analyse des Wissens zu deuten, die die Grundlagen und
Moglichkeitsbedingungen dieses Wissens durchaus mit in den Blick nimmt. Ich be-
greife also ,,enoncé“ als eine bestimmte Konstellation von epistemischen Elementen, die
als diese Konstellation an unterschiedlichen Orten, zu unterschiedlichen Zeiten, in un-
terschiedlichen Kontexten, Zweckeinbindungen, Interessen vorkommen und durchaus
auch in unterschiedlicher sprachlicher oder zeichenhafter Gestalt auftreten kann. Da
die enoncés nicht sozusagen frei flottierend in einem platonischen oder fregeschen Reich
der puren Gedanken vor sich hin existieren, sondern notwendigerweise des Ausgespro-
chen-Werdens, Geschrieben-Werdens, Verstanden- und Gedacht-Werdens bediirfen,
miissen sie sich mit den Mitteln der Sprach- bzw. Textanalyse, der Semantik, der kul-
turellen Interpretation dingfest machen lassen kénnen. In Bezug auf die ,,enoncés“ hat
Foucault bekanntlich die vier Kategorien , Ereignis®, ,Serie’, ,Regelhaftigkeit, , Moglich-
keitsbedingung® eingefiithrt. Diese vier Begriffe stiitzen durchaus die Deutung, dass es
hier um jeweils spezifische Konstellationen von Wissenselementen geht.?!

20 Esist freilich unklar, was in der gesellschaftlichen Realitét des antiken Griechenland mit einem solchen
Begriff iberhaupt genau gemeint gewesen sein kann. Sicher nicht das, was wir heute darunter verstehen.

21 Solche Konstellationen von Wissenselementen lieflen sich durchaus Frame-theoretisch beschreiben,
doch will ich diesen Punkt hier nicht weiter vertiefen.
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Mit ,,Ereignis“ ist das plotzliche Hervortreten einer bestimmten Konstellation von
Wissenselementen benannt, das laut Foucault trotz aller wirksamen diskursiven Zwénge,
deren Michtigkeit zu beschreiben ja eines seiner Hauptziele war, durchaus ein Mo-
ment des Unvorhergesehenen, Kreativen, Nicht-Eingehegten aufweisen kann. Foucault
vertritt also trotz der intensiven Beschreibung diskursiver Mechanismen und Zwiénge
keineswegs einen puren epistemologischen Determinismus. Man kann dasjenige, was
Foucault mit dem ,,Ereignishaften“ des Auftretens einer ,enoncé“ meint, recht plausi-
bel mit den im Zusammenhang der Frame-Theorie beschriebenen Synergieeffekten
bei Frame-Erweiterungen, Frame-Kombinationen usw. erkldren. Die Bildung von ,,Se-
rien“ des Auftretens bestimmter ,,enoncés“ ist dann eine Voraussetzung dafiir, dass sich
Wissenselemente (oder -Konstellationen) iiberhaupt im sozialen Raum als verftigbares
Wissen etablieren konnen. Die ,,Serie® ist dabei zunéchst noch rein aus der Perspektive
des externen Beobachters erkannt oder beschrieben. Jedoch konnen ,,Serien® durchaus
auch von den das Wissen tragenden Individuen selbst wahrgenommen werden, weil
dies die Voraussetzung dafiir ist, dass sich ,Regelmdfigkeiten” (im Sinne der dritten
von Foucault eingefithrten Kategorie) herausbilden kénnen. Regelmafigkeiten kdnnen
daher deskriptiv oder aber auch kognitiv, von der Prozessierungsperspektive des Wis-
sens her betrachtet werden.”

Solche ,,RegelmiifSigkeiten” konnen sich auf den verschiedensten Ebenen der Orga-
nisation diskursiver Einheiten einstellen. Auch eine Zeichenverwendungskonvention
(eine ,,Bedeutung®) ist eine , Regelmifligkeit im epistemologischen Sinne, und es wird
herauszuarbeiten sein, welche Formen von ,,Regelmafligkeiten” Foucault im Blick hatte,
als er diesen Terminus in Bezug auf Diskurse und die ,,enoncés® einfiithrte. Schliefllich
fithrte Foucault die Kategorie der ,,Moglichkeitsbedingung® ein, die sich am besten
ebenfalls auf epistemologischer Ebene erschlief3t: Bestimmte epistemische ,,Ereignisse®
(im diskurstheoretischen Sinne) konnen tiberhaupt nur eintreten, wenn in einer vorhe-
rigen epistemischen Konstellation die Bedingungen dafiir geschaffen wurden, dass diese
moglich wurden. Auch diesen Effekt kann man frame-theoretisch gut erklaren: Ein Sy-
nergieeffekt durch eine Interrelation von zwei zunéchst distanten Frames (oder Frame-
Komplexen) kann nur dann entstehen, wenn diese Frames (oder Frame-Komplexe) im
System des geltenden Wissens tiberhaupt aufeinander beziehbar waren. Diese Bedin-
gung der Aufeinander-Beziehbarkeit muss aber erst geschaffen werden; sie ist logisch
und epistemologisch unabhingig davon, ob diese Beziehung tatsdchlich hergestellt wird
(ob also das ,diskursive Ereignis®, der ,,Synergieeffekt tatsachlich eintritt).

Foucaults diskursbezogene Begriftlichkeit wirft immer wieder die Frage auf, wie sie
in eine Methodik umgesetzt werden kann (wobei hier mit ,Methodik®, da es sich bei der
Diskusanalyse um ein interdisziplindres Unterfangen handelt, zunédchst nur eine Art von

22 Mit ,Prozessierung® ist hier die Hervorbringung von kulturellen Artefakten, einschlieSlich vor allem
sprachlicher Zeichen und Texte gemeint, die notwendigerweise durch Individuen erfolgt.
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»Suchstrategien” gemeint sein kann). Bei der Suche danach kénnten vielleicht folgende
Uberlegungen (folgende Einteilungsversuche) helfen. Ich unterscheide

o diskursive Ereignisse,

o diskursive Elemente,

o diskursive Strukturen/Relationen/Gefiige,

« diskursive ,Constraints“ (wechselseitige Abhédngigkeiten),
o diskursive Prozesse (Prozeduren?),

die jeweils in unterschiedlichen Typen oder Formen auftreten kénnen, als

o diskursive Ereignistypen,

o diskursive Elementtypen,

« diskursive Strukturtypen/Relationstypen/Gefiigetypen,
o diskursive ,Constraint“-Typen ,

o diskursive Prozesstypen (Prozedurentypen?).

Es fehlt hier der Platz, all diese Analysekategorien ausfiihrlich zu diskutieren, deshalb
einige eher kursorische Bemerkungen.

Geht man davon aus, dass es um epistemische Phdnomene geht, dann sind diskur-
sive Elemente als epistemische Elemente und diskursive Ereignisse als das konkrete,
kontextualisierte und situierte Auftreten epistemischer Elemente aufzufassen. Diskur-
sive Strukturen, Relationen und Gefiige sind einmal die Strukturen diskursiver Ele-
mente selbst; dann aber auch die nicht nur zufilligen Beziehungen, die zwischen diskur-
siven Elementen oder Gruppen/Teilstrukturen diskursiver Elemente bestehen. Wichtig
scheint mir vor allem das zu sein, was in der Sprachtheorie und Linguistik ,,constraints*
genannt wird. Es handelt sich dabei um wechselseitige Beschrankungen und Abhingig-
keiten von Wissenselementen, Aussagen, Wissensstrukturen, nach dem Muster ,Wenn
Du A sagst (denkst, fiir wahr hdltst), musst Du auch B sagen oder zumindest denken, fiir
wahr halten.”; oder auch als negativer Constraint ,Wenn Du A sagst (oder denkst oder
fiir wahr hdltst), dann kannst Du nicht zugleich B sagen (oder denken oder fiir wahr hal-
ten).“ Es handelt sich hier um epistemische Beschrdnkungen, die immer nur in einer be-
stimmten epistemischen ,Welt“ giiltig sind. (Moderne Logiker wie auch sich mit Fiktio-
nalem beschiftigende Texttheoretiker sprechen hier von ,,méglichen Welten®) Das was
man ,,Logik® nennt, ist ein Teilbereich solcher Beschrinkungen/Abhéngigkeiten; Con-
straints umfassen aber weit mehr als nur die logischen Beschrankungen.” Solche epis-

23 Um mal ein aktuelles, etwas banales Beispiel zu nennen: Wenn Du die Frau von Oskar Lafontaine und
selbst Delegierte bei den ,,Linken bist, darfst Du nicht sagen, dass Miitter sich intensiver zu Hause um
ihre Kinder kiimmern sollten. Es passt nicht in den parteieigenen Diskurs, gehort zum ,,Unsagbaren’; oder,
wenn Du es trotzdem sagst, schliefSt Du dich aus dem Diskurs aus und einem gegnerischen Diskurs an.
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temischen ,Wenn-Dann-Beziehungen® bzw. Constraints sind einer der interessantesten
Aspekte jeder Diskursanalyse und letztlich fiir Foucault auch der Anlass gewesen, eine
Diskursanalyse iiberhaupt erst zu entwerfen.

Ein weiterer innovativer Punkt der Diskursanalyse ist die Untersuchung diskursi-
ver Prozeduren und Prozesse. Diese darf man nicht einfach auf kognitive Prozeduren
und Prozesse reduzieren, auch wenn solche hier eine grofie Rolle spielen kénnen und
ebenfalls zum Gegenstandsbereich einer diskursanalytisch motivierten Epistemologie
gehoren miissten. Gemeint sind ebenso individueniibergreifende Prozesse, die sich als
Ergebnis individueninduzierter diskursiver Ereignisse im Raum des Wissen selbst, der
Episteme als solcher, vollziehen. Sie haben ihr Fundament letztlich in der Sphire des
Sozialen. Ein gutes Beispiel fiir solche Prozesse konnten die Entwicklungen diskursiver
Topoi sein, wie sie im Forschungsansatz von Martin Wengeler* in den Blick genommen
werden. Eine weitere fiir das moderne Denken typische Prozessform ist die Tendenz zur
Spezialisierung (Aufspaltung, Differenzierung) des Wissens, die — in der frithen Neuzeit
einmal in Gang gesetzt — geradezu so etwas wie ein Diskursgenerator (oder Wissens-
generator) mit starker Selbstlaufigkeit geworden ist. Ahnliche Diskursgeneratoren las-
sen sich im theologischen/religiosen Bereich beobachten, mit soeben wieder erneuer-
ter Aktualitit.

Fiir ausgesprochen wichtig (und fiir eine interessante Aufgabe diskursanalytischer
Forschung) halte ich daher die diskursive Uberformung, die bereits in kleinsten De-
tails im Prozess der Bildung und Ausdifferenzierung epistemischer (kognitiver) Sche-
mata (bzw. Frames) zu beobachten ist. Im Kontext der Frame-Analyse (Analyse von sog.
Wissensrahmen) kommt der Ausbildung von Attributen (oder Aspekten) eine wichtige
Rolle zu, weil diese die zentralen Strukturelemente von Frames bzw. Wissensstrukturen
darstellen. Gerade der Prozess der Schemadifferenzierung oder Aspektbildung (tech-
nisch gesprochen: der Ausbildung neuer Attribute fiir existierende Frames, die dann
selbst wiederum zu neuen Frames mit wiederum neuen Attribut-Konstellationen fiih-
ren konnen) ist in hohem Mafle durch diskursive Prozesse oder Strukturen beeinflusst,
iberformt. Ob in einem Frame ein neues, bisher nicht ,,gesehenes” (in diesem Kontext,
in dieser epistemischen Teilstruktur nicht epistemisch ,prozessiertes®, angewendetes)
Attribut eingefithrt und durch Serienbildung und Ausbildung von Regelmifligkeiten
langfristig epistemisch verankert wird, hangt meist von epistemischen Tendenzen und
Relationsbildungen ab, die sehr gut diskursanalytisch erklart und beschrieben werden
konnen. Es ist dies ein Punkt, wo das ,Soziale“ elementar auf das ,Wissen®, das ,,Den-
ken“ und seine ,,Inhalte einwirkt, da die diskursiven Prozesse und Strukturen letztlich
immer nur als soziale Prozesse und als aufgrund sozialer Prozesse induzierte Strukturen
aufgefasst werden konnen.

Die diskursive Uberformung tritt hier an zwei Punkten auf. Zum einen bei der Frage,
genau welche neuen Attribute oder Aspekte in einen vorhandenen Frame, eine vor-

24 Vgl. Wengeler (2003) und (2007).
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handene Wissenskonstellation erstmals ,eingebaut® werden (und damit auch der Frage,
ob epistemische Aspekte/Elemente eines bestimmten Typs in einem gegebenen Frame
eines bestimmten epistemischen Typs iiberhaupt eingebaut werden konnen, d.h. der
Frage, welche epistemischen Elemente welchen Typs in welche Frames welchen Typs an
welchen Positionen — nach Mafigabe der gegebenen Wissensstrukturen, die ja als auf-
grund diskursiver Prozesse so geformte Strukturen aufgefasst werden miissen - inte-
griert werden kénnen). Zum anderen wirkt die diskursive Uberformung auf die Bildung
von Serien und vor allem Regelmifligkeiten der Vollzugsakte solcher epistemischen Ele-
mente ein, insofern es von diskursiven Tendenzen, Bedingungen und ,,Constraints“ ab-
hingt oder abhdngen kann, welche epistemischen Elemente (oder Konstellationen oder
Relationen) tiberhaupt ,serienfihig” sind, d.h. im gegebenen diskursiven Setting geeig-
net (oder, wenn man so will, dafiir ,,zugelassen) sind, Regelméfligkeiten auszubilden
und dadurch auf Dauer gestellt zu werden, d.h. fest in der Episteme einer gegebenen
Zeit verankert zu werden.

Diskursanalyse setzt als disziplinen- und methoden-iibergreifende Analyseform im
Prinzip auf allen potentiellen Gegenstands-Ebenen (Ereignisse, Elemente, Strukturen/
Relationen, Constraints, Prozesse/Prozeduren) gleichermaflien an und sollte dies auch
mit gleicher Intensitdt tun. Auf allen Ebenen schligt sich die Gesellschaftlichkeit des
Wissens nieder, formt die Episteme. Wahrend fiir einen Historiker oder Genealogen das
Ereignishafte interessanter sein mag, sollten fiir eine sozialtheoretisch fundierte Analyse
die Strukturen und Relationen wie auch Constraints ein besonderes Interesse wecken.
Zwar wird man niemals dahin kommen, das gesamte gesellschaftliche Wissen, oder
auch nur einen beachtlichen grofieren Ausschnitt davon, in der Gesamtheit seiner In-
terrelationen deskriptiv zu erfassen. Doch kann es in minimalen Teilausschnitten immer
interessant sein, auch einmal eine eher statisch wirkende reine Strukturanalyse vorzu-
nehmen. Fiir eine nicht-historische Untersuchungsperspektive sind aber nicht nur die
einzelnen, historisch in bestimmten Diskursen, Diskursbereichen gegebenen Ereignisse
und Elemente der Episteme von Interesse; ihr sollte es stirker auf die Typen und Regu-
laritdten von Ereignissen, Elementen, Relationen und Prozessen ankommen. Gerade
darin kann interessantes diskursanalytisches Material stecken. Gerade eine Typenmi-
schung (ein Typenwechsel) kann ein erhebliches diskursives Potential entfalten, wie am
Beispiel der sog. ,,Metaphern deutlich gemacht werden kann, deren die Episteme for-
mende Kraft in der Theorie der sog. ,,Alltagsmetaphorik® (Lakoft/Johnson u.a.) schon
gut untersucht ist. So ist z. B. der Begriff ,,Organismus“ein epistemischer Elementtyp, der
auflerhalb der Biologie eigentlich zunéchst einmal nichts zu suchen hat. Wenn dieser
Begrift zu Anfang des 19. Jhds. in die Sprachwissenschaft iibertragen wird (also als Ele-
menttyp umdefiniert, einer neuen epistemischen Funktion zugewiesen wird), dann ist
dies eine diskursive Strategie mit epistemologischen Wirkungen, hinter der bestimmte,
genau benennbare Ziele und Interessen stehen. Wird ein solcher diskursiver Vorgang
regelmiflig genutzt, entsteht eine diskursive Strategie (ein diskursiver Prozesstyp) mit
entsprechender Eigendynamik und dadurch erhéhten Ausbreitungschancen. Manche
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solcher diskursiven Prozesstypen sind in verschiedenen Wissenschaften benannt und
dadurch identifiziert worden, (natiirlich ohne schon als diskursive Strategien erkannt
worden zu sein). Begriffe wie ,,Anthropomorphisierung®, ,,Ontologisierung®, ,,Deagen-
tivierung® und andere stehen fiir diskursive Strategien mit erheblichem epistemischem
(bzw. episteme-formendem) Potential. Solche und dhnliche diskursive Prozedur-Typen
aufzuspiiren, wire ein lohnendes Ziel fiir eine allgemeine Diskursanalyse im Rahmen
einer sprachfundierten und sozialtheoretisch reflektierten Epistemologie.

5 Sprache, Wissen und Macht

Ich breche die allgemeine Diskussion iiber das Verhiltnis von Sprache, Wissen und Dis-
kursen an dieser Stelle ab und komme abschlieflend zu einem vieldiskutierten Thema,
zu dem der Linguistischen Diskursanalyse, wie ich sie seit iiber zwanzig Jahren vertrete,?
immer wieder dringende Fragen gestellt wurden: dem Verhiltnis von Sprache, Wissen
und Macht im Hinblick auf die Zielsetzungen und Aufgabenstellungen einer Diskurs-
analyse. Zwar bin ich nach wie vor der Meinung, dass die eigentliche wissenschaftliche
und philosophische Leistung von Foucault nicht vorrangig in Form von Machtkritik
besteht, die sich als solche ja historisch (und, wie man hinzufiigen muss: epistemisch)
immer in engen Grenzen bewegt und dadurch in ihrer analytischen Reichweite extrem
beschrénkt ist, sondern darin, grundsitzlich die Macht (und Michtigkeit) der Diskurse
als solche im Spannungsfeld von Denken, Sprache und Wissen erstmals so deutlich be-
schrieben und erklért zu haben. In dieser Sichtweise miisste sich der Schwerpunkt der
Nutzung der durch Foucault angeregten Erkenntnisse weniger im Bereich der Analyse
historisch zufilliger und wechselhafter Macht-Konstellationen und -Strategien bewe-
gen (was nichtsdestotrotz ein lohnendes Ziel historiographisch oder genealogisch aus-
gerichteter Forschung sein kann, der ja unzweifelhaft Foucaults vorrangige Sympathie
galt), als im Bereich einer allgemeinen Epistemologie, die Ereignis-, Struktur- und Pro-
zesstypen gesellschaftlichen, sprachlich geformten Wissens als solche erklart und zu be-
schreiben sucht, und damit nicht so sehr nur der in und durch die Diskurse wirkenden
historisch zufilligen und wechselhaften Méchte, sondern der Macht der Diskurse selbst,
des diskursiv organisierten und gelenkten Wissens als solchem auf die Spur zu kommen
versucht.

Beschiftigt man sich mit dem Thema Macht bei Foucault ndher, so muss man fest-
stellen, dass er hierzu durchaus keine eindeutigen Antworten gibt. Dies hat die durch
seine Rezipienten in der sog. ,,Diskursanalyse® vertretene einseitige Deutung erleich-
tert, dass die Kritik der ,Macht“ in Hinblick auf Diskurse immer auf konkrete, identi-
fizierbare, historisch benennbare ,Machtige“ ziele. Diese Einschétzung ist zwar nicht
vollstandig falsch, da sich Foucault in seinen Schriften immer wieder in uneindeutiger

25 Vgl. dazu Busse (1987), Busse/Teubert (1994) und die Aufsitze Busse (2003) ff.
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Weise so geduflert hat, dass man seinen Ansatz einseitig in dieser Richtung verstehen
konnte. Ich halte eine solche Deutung aber nichtsdestotrotz fiir eine problematische Ba-
nalisierung der foucaultschen Diskursanalyse, die deren analytisches Potential um Lin-
gen unterschreitet. Ich mochte die zwei Sichtweisen auf oder von diskursanalytischer
Machtanalyse, um deren Anspruch auf jeweiliges Primat es hier geht, folgendermafien
charakterisieren, indem ich auf eine Vorgéngertheorie der Diskursanalyse Bezug nehme.

Ein mit der Diskursanalyse nach Foucault vergleichbares epistemologisches Pro-
gramm, in dem es um die konstitutiven Beziehungen von Sprache, Denken und histo-
rischem Wissen geht, hat im deutschen Sprachraum (mit erheblicher internationaler
Resonanz) der Historiker Reinhart Koselleck (2006) mit seiner Version der ,,Begriffsge-
schichte entworfen. Dass es erhebliche Unterschiede seines Ansatzes zu einer foucault-
schen Diskursanalyse gibt, liegt auf der Hand und soll hier nicht interessieren; wichti-
ger sind die Gemeinsamkeiten zwischen beiden epistemologischen Modellen. Koselleck
ging es eigentlich? um die Geschichte von ,,Begriffen” (als, wie man sagen konnte, epis-
temischen Ordnungselementen) in ihrer Wirksamkeit als quasi historische ,,Individuen®.
Er hat seine beriihmte Funktionszuweisung, historische Leitbegriffe nicht nur als ,,Indi-
kator®, sondern als ,,Faktor® historischer Prozesse ernst zu nehmen, in den Vordergrund
seiner Analyse gestellt. ,Begriffe als historische Individuen®, die eine Entstehung, eine
Wirkungsperiode, einen Wirkungsverlust (und damit so etwas wie ein epistemisches
»Leben®) haben, machten das Zentrum seines Interesses aus. Man konnte diese Sicht-
weise, wie ich glaube, sehr gut in eine ,,genealogische“ Perspektive auf das gesellschaft-
liche Wissen, wie sie zeitgleich Foucault vertrat, einreihen.

Ich glaube nun weiterhin, dass diese, von Koselleck vertretene individualisierende
(und, wie es fiir einen Historiker nahe liegt, historisierende) Perspektive auf das sprach-
gestiitzte gesellschaftliche Wissen in ganz dhnlicher Weise fiir einige der Interessen gilt,
mit denen Foucault die Diskursanalyse verkniipft hat. Schon in ,, Lordre du discours® redet
Foucault in einer Weise, mit solchen Worten iiber die ,,Macht®, die hinter den Diskursen
(ihren in dieser Schrift vor allem beschriebenen AusschlieSungsmechanismen) steht,
die starke Parallelen zu der ,historisch-individualisierenden® Sichtweise bei Koselleck
hat. Es scheinen trotz allen Bemithens um philosophische Abstraktion immer wieder
historische Agenten der Macht durch, die zwar nicht benannt werden, die man aber hin-
ter den diskursiven Mechanismen als Ausfithrende vermuten darf. Wire dies das letzte
Wort fiir eine Diskursanalyse im Sinne Foucaults, dann wiirde er damit - und dann doch
anders als Koselleck, der eindeutig strukturbezogen denkt — einem problematischen In-
strumentalismus das Wort reden, wie er durch viele Arbeiten der sog. ,kritischen Dis-
kursanalyse® hindurch scheint. Als sei es das vorrangige Ziel Foucaults gewesen, histo-
risch benennbare Individuen oder Gruppen als die Instrumentalisierer und Beherrscher
der Diskurse auszuweisen, die es dann natiirlich politisch zu bekdmpfen gelte. Wollte

26 Wie in seinen viel zitierten Werken nicht ganz so deutlich wurde, sondern erst in Vortragen in den letz-
ten Jahren seines Lebens zum Vorschein kam.
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man Foucaults Diskursanalyse auf eine solche Ebene von historisch eingebundener, ja
immer selbst standpunktabhingiger Kritik einzelner historisch identifizierbarer Machte
und Machthaber reduzieren, dann wiirde man im gleichen Zuge das enorme epistemo-
logische Potential der durch ihn angeregten Diskursanalyse verschenken.

Neben dem individualisierenden, durchaus immer wieder in agentivierender Weise
redenden Kritiker der Machtigen, gibt es bei Foucault aber auch den strukturell, auf
viel tiefgreifenderer epistemologischer Ebene redenden und denkenden Epistemologen,
firr den ,,Kritik der Macht® vor allem eine Analyse, Deskription und Kritik derjenigen
Macht darstellt, die in der Struktur der Diskurse selbst und in ihren Mdglichkeitsbe-
dingungen steckt. Eine solche Perspektive vermeidet instrumentalistische Fehlschliisse,
ohne deshalb schon vorschnell ins Gegenextrem eines harten Determinismus verfal-
len zu miissen. Da Instrumentalismus eine Bejahung des Subjektbegriffs voraussetzt, zu
dem Foucault, auch wenn die plakative Zurechnung der Parole ,, Tod des Subjekts“ seine
differenzierte Sichtweise um Langen verfehlt, ja ein zumindest ambivalentes Verhilt-
nis hatte, wire es schon von daher verfehlt, ihm eine Perspektive von Diskursanalyse,
die diesen voraussetzt, als alleinige Position zu unterschieben. Im Gegensatz zu solchen
verkiirzenden (und, wie ich meine, banalisierenden) Deutungen seines Diskursmodells
zeichnet es die diskurstheoretischen Schriften Foucaults gerade aus, dass er stets ver-
sucht, zwischen Instrumentalismus und Determinismus die Waage zu halten, und vor
allem das Eigengewicht der Diskurse, das man auch als Eigengewicht der Episteme be-
zeichnen konnte, in Fragen der Macht auf die Menschen hervorzuheben.

Geht man dem hier angesprochenen schwierigen Verhiltnis von ,Instrumentalis-
mus“ und , Determinismus® in Fragen der diskursbezogenen Macht auf den Grund,
stoft man auf eine erstaunliche begrifflich-theoretische Parallele, die eine weitere Kla-
rung erbringen konnte. Steht der ,,Instrumentalismus® (Méchtige nutzen Diskurse und
diskursive Mittel/Mechanismen zu ihren Herrschaftszwecken und Machterhalt) fiir eine
»Agentivierung® im Felde des gesellschaftlichen Wissens (es sind immer Personen, die
die Macht ausiiben, hinter ihr stehen), so steht der Gegenpol des ,,Determinismus® fiir
die Eigenmacht der Diskurse selbst, wobei negiert wird, dass einzelne Menschen hierauf
einen nennenswerten Einfluss haben konnen. Diese polarisierende Dichotomie hat in
der Geschichte der Philosophie und der Sprachtheorie eine Parallele in der sich auf die
Entstehung der sprachlichen Regeln beziehenden Dichotomie ,von Menschen gemacht®
und ,von Natur aus“ (B¢oel — thesei vs. puoet — physei?’). Es brauchte zweitausend Jahre
und die Entwicklung eines darum als herausragendes Kennzeichen der Moderne er-
kennbaren sozialtheoretisch reflektierten Denkens, um nachzuweisen, dass dieser Di-
chotomie ein Fehlschluss zugrunde liegt. Es geht ndmlich in Angelegenheiten, die das
Soziale betreffen, nicht um den Gegensatz ,natiirlich® oder ,kiinstlich®; vielmehr gesellt
sich etwas Drittes hinzu, das man als ,,sozial gewachsen® benennen konnte. Rudi Keller

27 So die Begriffe in Platons diesen Diskurs er6ffnendem Kratylos-Dialog.
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nannte es in seiner Sprachwandeltheorie®® das ,, Phdnomen der dritten Art“. Nicht zufal-
lig bei Adam Smith finden wir es als Phdnomen der ,,invisible hand“ (der ,,unsichtbaren
Hand“); nicht zufillig, weil die Okonomie die erste dezidierte Sozialtheorie gewesen
ist. Soziale Phanomene sind weder Ergebnis individuellen Wollens und Handelns (sie
sind nicht ,kiinstlich®, nicht ,von Menschen gemacht® in dem Sinne, wie eine Teetasse
Hkiinstlich“ oder ein Artefakt ist); noch sind sie ,,natiirlich“ (in dem Sinne, wie etwa so
etwas wie die Alpen ,natiirlich®, d.h. dem menschlichen Hervorbringungswillen entzo-
gen sind). Sie sind Ergebnisse solcher sozialen Prozesse, denen zwar jeweils unzihlige
einzelne Handlungen (Interaktionen) von Individuen zugrunde liegen, und die ohne
diese individuellen intentionalen Handlungen schlicht nicht existent wéren, die aber als
solche (als soziale Prozesse) kein Ergebnis intentionaler Akte als solche sind.

Wenn man also im Kontext der Diskursanalyse und Epistemologie tiberhaupt von
»Determinismus“ reden will, dann ist es ein sozialer Determinismus, d.h. die Pradomi-
nanz des Sozialen tiber das Individuelle in allem, was mit sozialer Interaktion zusam-
menhingt. Es ist daher kein Zufall, dass die Theorie der ,unsichtbaren Hand“ auf8er in
der Okonomie vor allem in der jiingsten Sprachtheorie (Sprachwandel und Sprachkon-
ventionstheorie) eine grofle Rolle gespielt hat. Wendet man deren Erkenntnis auf die
Diskursanalyse und ihren Aspekt der Machtkritik an, dann wird deutlich, dass diese
Machtkritik vor allem eine Analyse und Kritik der sozialen Prozesse sein muss, die
zu einer bestimmten Priagung der Episteme, zu bestimmten diskursive Prozessen, Be-
schrankungen und Determinismen fiihren. Es ist dann aber nicht ,,der Diskurs“ als sol-
cher, dessen Wirken kritisiert werden kann, sondern das Ergebnis einer bestimmten so-
zialen Struktur, die sich in den Mechanismen und epistemischen Gefiigen niederschlagt,
die in und durch die Diskurse entstehen und wirksam werden.

In dieser Perspektive ist dasjenige, was wir im Anschluss an Foucault ,,Diskursana-
lyse“ zu nennen uns angewohnt haben, recht eigentlich die Analyse des Sozialen im
Grenz- oder Uberschneidungsbereich von Denken, Sprache und gesellschaftlichem
Wissen. Analysiert man aber das Soziale in Termini von ,,Macht“ und ,,Machtkritik",
dann kann es zunichst nur eine Analyse der Macht der Strukturen selbst sein. Diese
Macht der Strukturen steht in einer nur schwer zu identifizierenden Beziehung zu den
Intentionen und Interessen konkreter, soziologisch und historisch identifizierbarer ge-
sellschaftlicher Gruppen und ihrer Angehorigen. Einzelhandlungen formieren sich zu
»Aktivititen“ und Wirkungen gesellschaftlicher Gruppen und diese petrifizieren sich
zu festen sozialen Strukturen, Institutionen mit manchmal jahrhundertelanger Existenz
und Dominanz. Dass Foucault bei seiner Diskursanalyse eher an solche fest gefiigten so-
zialen Strukturen, hier immer als Strukturen des Wissens gemeint, gedacht hat und we-
niger an kurzlebige und individualisierbare Machtinteressen, wird schon aus seiner me-
thodologischen Forderung deutlich, dass man sinnvolle Diskursanalyse eigentlich nur
mit einem zeitlichen Abstand von mindestens einhundert Jahren durchfithren konne.

28 Keller (1990).
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Diskursanalyse als Analyse der historisch identifizierbaren, soziologisch einschatz-
baren sozialen Bedingtheit des sprachlich vermittelten und konstituierten gesellschaft-
lichen Wissens und Denkens analysiert mithin immer schon von ihrem Grunde her
die Macht, die sozial gewachsene Strukturen in allen Bereichen, in denen wir von sol-
chen reden konnen, auf die einzelnen Individuen und die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse haben. Die auf das Soziale zielende Strukturanalyse und sowie die Machtanalyse
wiren so gesehen nur zwei verschiedene Bezeichnungen fiir ein und dieselbe Sache.
Neu wire vor allem, dass eine solche, im Sozialen (und damit notwendig sozialtheo-
retisch) fundierte Analyse in einem Bereich stattfindet, in dem eine solche Perspektive
viele Jahrhunderte lang nicht zur Anwendung kam, namlich dem Bereich von Wissen,
Sprache, Denken. Es ist tatsdchlich die von Foucault und anderen ,,Poststrukturalisten®
aufs Korn genommene Subjekt-Uberhohung (in den letzten zweihundert Jahren ver-
bunden mit kulturellen Phanomenen wie dem ,,Geniegedanken®), die lange Zeit dafiir
verantwortlich war, dass die priagende Kraft des Sozialen im Bereich der Episteme lange
nicht so recht gesehen wurde. Es wire daher an der Zeit, eine Epistemologie (und Dis-
kursanalyse) als Teil einer Sozialtheorie (oder priziser: einer sozialtheoretisch fundier-
ten Forschung und Modellbildung) vollends und im Bewusstsein dieser Zuordnung
(und der aus dieser zu ziehenden theoretischen und methodischen Konsequenzen) zu
entwickeln.

Eine strukturelle Machtkritik wére dann solcherart, dass der in ihrer Bezeichnung
enthaltene Terminus ,,Kritik“ eher so verwendet wird wie in einem Begriff wie ,,Er-
kenntniskritik®. In der Tat ist es der Erkenntniskritiker und Erkenntnistheoretiker
Foucault, von dem wir die wichtigsten Anregungen bezogen haben (weniger der poli-
tisch interessierte Zeitgenosse und Kritiker aktueller politischer Verhaltnisse, die teil-
weise ja kurzlebigen historischen Wandlungen unterliegen konnen - d.h. der Vertreter
einer ,,Kritik®, die, wie es sein personliches Engagement zeigt, ja durchaus starken in-
dividuengeschichtlichen Schwankungen unterliegen kann). Und es ist vermutlich kein
Zufall, dass gerade der Erkenntniskritiker Foucault diese Kritik in Form einer Kritik der
Episteme und der sie beeinflussenden Faktoren entfaltet hat als Diskursanalyse im epi-
stemologischen Sinne. Eine solche, grundsitzliche Perspektive auf Diskursanalyse als
Machtkritik, als Analyse und kritische Beschreibung der auf die Episteme wirkenden
diskursiven Prozesse und Mechanismen, schliefit die zweite erwdhnte Form von dis-
kursanalytisch gestiitzter Machtkritik ja nicht aus. Insofern es sich dabei aber um die
Kritik individualisierter und personalisierter und damit historisch gebundener gesell-
schaftlicher Verhiltnisse handelt, wire diese Kritik eher Ausweis personlichen politi-
schen Engagements, und damit auflerhalb der Sphére analytischer Erkenntnis gegebener
Strukturen angesiedelt. Man sollte daher in diesem Falle statt von einer ,,machtkriti-
schen Diskursanalyse® vielleicht besser von einer Nutzung der Diskursanalyse fiir aufler
ihr liegende Zwecke der politischen Kritik sprechen. Als solche ist sie ebenso zulédssig
wie die linguistisch begriindete Sprachkritik, die ihr Movens ebenfalls auf3erhalb der
Sphire wissenschaftlicher Erkenntnis hat.



Linguistische Diskursanalyse 75

Eine epistemologisch orientierte Diskursanalyse im Spannungsfeld von Sprache,
Denken und gesellschaftlichem Wissen wird sich aber eher den grundlegenden Struk-
turen zuwenden, die das Denken als gesellschaftliches Denken, das Reden und Schrei-
ben als gesellschaftlich gepragtes Reden und Schreiben, das Wissen als gesellschaftliches
Wissen pragen und strukturieren. In diesem Forschungsfelde ist, da es sich dabei letzt-
lich immer um so etwas wie eine Ethnologie der eigenen Kultur handelt, die Analyse
von Dominanzverhéltnissen und damit struktureller wie auch historisch identifizierba-
rer Macht immer inbegriffen. Eine Diskursanalyse, eine Wissenssoziologie, eine linguis-
tisch fundierte Epistemologie ist mit dem Aspekt ,,Macht“ daher immer von allem An-
fang her engstens verflochten.
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