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Die Frame-Semantik ist eine der wichtigsten Neuawngen in der Sprachtheorie,
insbesondere der Semantik, der letzten flinfzigelakwmch wenn erste Anfange dieses neuen
semantischen Paradigmas bis in die 1970er Jahiiekreichen (Fillmore ab 1968, Minsky ab
1974; einige Urspringe, wie z.B. die Schema-Thewoe Bartlett 1932 liegen noch viel
friher), hat die Rezeption insbesondere in denistgschen Semantik doch eher zdgerlich
eingesetzt und in nennenswertem und der Bedeutesginter diesem Namen firmierenden
recht heterogenen Spektrums divergierender Angjgrecht werdendem Umfang eigentlich
bis heute nicht so recht stattgefunden; jedenfallsl frame-theoretischen Anséatzen noch
immer nicht die Aufmerksamkeit geschenkt, die ihwem der Sache (und der Brisanz der
durch sie bewirkten theoretischen Perspektivenvedther gebuhrt. Insofern fillt die Arbeit
von Ziem, als m.W. erste umfassende Rezeption urskuBsion der Frame-Semantik
zumindest in der deutschsprachigen (v.a. in dem@eistischen) Sprachwissenschaft, eine
echte Lucke. lhre Publikation fallt in eine Zeit,der die Linguistik sich insgesamt starker an
kognitiv ausgerichteten Modellen orientiert und stérkt die interdisziplinare
Zusammenarbeit mit den der Erforschung der Kogmigewidmeten Wissenschaften sucht.
Sie kommt daher genau zur richtigen Zeit. Diestzaigh der Umstand, dass sie in der neuen
Reihe ,Sprache und Wissen“ (als zweiter Band) esisthderen Einrichtung auf ein in der
allgemein ,Wissensgesellschaft* genannten heutiGasellschaftsformation hochaktuelles
Thema heutiger Forschung reagiert.

Das Thema der Arbeit bewegt sich in einem Gegedsfall, das in der Reichweite
mehrerer Disziplinen liegt. Damit ist die Arbeit ilmesten Sinne interdisziplinar. Dabei
bearbeitet der Autor Desiderate hochster Dringkitsistufe. Er legt mit seiner Arbeit nicht
mehr und nicht weniger vor als die erste umfassemd@ integrative Darstellung und
Diskussion der Frame-Theorie in allen ihren relésarsprachtheoretischen Bezligen und all
ihrer linguistisch-semantischen Leistungsfahigketg zwar theoretisch wie auch empirisch-
deskriptiv, in deutscher Sprache. (Nach Kenntnis dRezensenten gibt es auch im
angelsachsischen Sprachraum bisher keine Arbeit,ddin sprachtheoretisch-semantischen
Grundlagen der Frame-Theorie dermafRen grindlicmd- werschiedenste, bisher kontrare
Ansatze integrativ auswertend — auf den Grund géhtlas Buch von Ziem.)

Ziem entfaltet in seinem Buch einen durchgangigegufentationsgang, der — zentriert
um die Frame-Theorie, die nach seiner Auffassungrecht als der geeignetste Ansatz zur
Erfassung des semantisch relevanten Wissens iersganzen verstehensrelevanten Breite
aufgefasst wird — fur die kognitive (man kdnnte lasagen ,epistemologische®) Semantik
ihre sprach-, gedachtnis- und verstehenstheoretis@rundlagen ebenso entwickelt wie ein
Modell ihrer empirisch-deskriptiven Anwendung, u@r zugleich diesen favorisierten
Ansatz argumentativ gegeniber scheinbaren Widertgy v.a. aber gegeniber dem in der
Jraditionellen® linguistisch-semantischen Theoirldbng so ubiquitdren Reduktionismus
behauptet und absichert.

Die sieben Hauptkapitel von unterschiedlicher Lasge folgenden Themenbereichen
gewidmet: ,Das semantische Interesse an Frames®p.(Hp ,Kognitionstheoretische
Voraussetzungen“ (Kap. Il), ,Das holistische Pagatkh” (Kap. Ill), ,Zeichentheoretische
Aspekte* (Kap. IV), ,Frames als Schemata“ (Kap. V3trukturkonstituenten von Frames*
(Kap. VI) und ,Frames in Textkorpora: Die Metapluar Heuschrecke® (Kap. VII). Obwohl



die Grundanlage der Arbeit eher theoretisch audlgieti ist, enthalt der Argumentationsgang
doch nicht wenige Beispiele, die zahlreiche Aspelde Themas anschaulich machen, sowie
nicht nur in dem diesem Zweck ausdricklich gewigmeKapitel VII, sondern auch an
mindestens drei weiteren Stellen der Arbeit (Ka@.MKap. VI.3.3, Kap. VI.5.3) ausfihrliche
Beispielanalysen, die jeweils die Nutzlichkeit urnaluch die empirisch-deskriptive
Anwendbarkeit der theoretisch-argumentativ entwieke Analyseaspekte (bzw. —modelle)
nachvollziehbar machen und unter Beweis stellemeRu helfen zahlreiche, immer wieder
eingestreute Schaubilder beim Verstandnis kompléyeammenhéange.

Im ersten Kapitel erlautert der Autor, aus welckiémrzeln das Frame-Modell entstanden
ist, namlich in etwa gleichzeitig aus zwei versdeieen: einmal der linguistischen Kasus-
Rahmen-Theorie Fillmores, zum anderen der kogrstiassenschaftlichen Frame-Theorie
Minskys und anderer. Dabei werden Frames mit anderkognitivistischen
Reprasentationsformaten sprachrelevanten Wissenglichen (Kap. 1.2.2) und die
unterschiedlichen theoretischen Einbettungen déheflen Frame-Modelle erértert (Kap.
1.3.1). Zur lllustration einer der zentralen arguntadiven Stol3richtungen der Arbeit entfaltet
Ziem schlief3lich im letzten, Uberleitenden Abschuiés ersten Kapitels das Problem der
theoretischen Positionierung von ,Frames im Spagsi&hd modularistischer und holistischer
Ansatze.”

Diesem Thema, namlich dem Gegensatz zwischen dgm,Bmdularismus” und dem
sog. ,Holismus” in der kognitiven Semantik, ist dathas gesamte zweite Kapitel gewidmet.
Ziem raumt hier mit gerade in der deutschen kogsémantischen Diskussion lieb
gewordenen Vorurteilen auf und kommt zu UberrasgéerEinsichten. So stellt er z.B. fest,
dass diese Diskussion in dem vergleichsweise diiplenden Debattenniveau, wie sie seit
vielen Jahren im deutschsprachigen Raum gefuhridevorist, in der angelséchsischen
Diskussion so keine Parallele hat. Offenbar haneelsich hier um eine Art Idiosynkrasie
spezifisch der deutschsprachigen Wissenschaft,ndder internationalen Forschung noch
nicht einmal ein hierzulande (oft eher als Schimpivitir die gegnerische Position benutzter)
dominanter Begriff wie ,Holismus* Uberhaupt verwendavird. Ziem bietet in diesem Kapitel
u.a. die umfassendste und bestechendste Widerletgimgpg. ,Zwei-Ebenen-Semantik®, die
bisher im deutschsprachigen Raum vorzufinden wein 8berzeugendes Fazit ist, dass es zu
einer ,holistischen” Perspektive (die man — wiewea. schon Fillmore tut — besser eine
.nterpretative” Perspektive nennen sollte) in d8&emantik keine ernstzunehmende
Alternative gibt, wenn man den Erkenntnissen dgmkoven Wissenschaften (aber nicht nur
deren) folgt.

Um die in diesem argumentativen Zwischenschritt fde die deutsche Linguistik im
Bereich der Semantik allerdings ein bedeutenderritbchach vorne ist) gewonnenen
Einsichten noch weiter argumentativ abzusicherrs(gianvoll und notwendig erscheint, da
diese, international schon seit Uber zwanzig Jahrassiv vertretenen Positionen gerade in
der oft engstirnig erscheinenden deutschen Bins&odsion der Linguistik nach wie vor
erheblichem Gegenwind ausgesetzt sind), geht desrAm nachfolgenden lll. Kapitel noch
einmal intensiv auf das ,holistische Paradigma“ &mantik ein. Zunachst diskutiert er
systematisch die verschiedenen angebotenen Begrgeddtr die scheinbare Abgrenzbarkeit
von sog. ,Sprachwissen® von sog. Weltwissen*, disd@mtlich Schritt fir Schritt widerlegt.
Sodann entwickelt er den Gedanken eines ,Raum¥edestehens” nach Ideen des deutschen
Philosophen C. Demmerling, und geht schlie3lich @ag fur seinen Argumentationsgang
zentrale ,Postulat der Verstehensrelevanz® (mitnesei linguistisch-semantischen wie
sprachpsychologischen Wurzeln) ein.

An dieser Stelle wird deutlich, dass die entfali&tgumentationslinie (auf der Basis der
Hypothese der unhintergehbaren Relevanz von ,Frarfigsjede Art von semantischer



Analyse) geradezu zwangslaufig auf eine grundséizliNeubestimmung wichtiger sprach-
und semantik-theoretischer Grundannahmen hinawskug diesem Grund widmet Ziem den
»Zeichentheoretischen Aspekten* ein eigenes IV.itéhpHier bezieht er sich zunachst auf die
in den USA (und international) schon lange disktgiein Deutschland, vor allem in der
Germanistischen Linguistik bisher aber noch vielanig rezipierte ,,construction grammar*,
die zu einem grundsatzlichen zeichentheoretischemahNsatz zwingt. Sodann diskutiert er
.Frames und symbolische Einheiten* und geht schiébRauf Fillmores Unterscheidung
zwischen ,aufgerufenen“ (evoked) und ,abgerufen¢imtyoked) Frames ein. Schlie3lich
diskutiert er die v.a. in der sprachanalytischdaml¢gophischen) Bedeutungstheorie virulente
Frage nach der Beziehung zwischen ,Bedeutungspatemt und ,Gebrauchsbedeutung”.
Gerade fiur diese Problematik bieten sich, so deorA&rames als Losung an.

Damit ist im Argumentationsgang der Punkt erreient,dem Frames (die bisher sowohl
Ausgangs- wie Zielpunkt der Gedankenfiihrung waneth dementsprechend in zahlreichen
ihrer Aspekte schon beilaufig — auf der Basis erB&finitionen — immer wieder eine Rolle
gespielt haben) als solche in den Mittelpunkt detr&htung riicken (mussen). In Kap. V
werden daher Frames als spezifische Form von Sdhethamatisiert. Ziem geht dabei
insbesondere auch auf die allgemeine Schema-Theiarievie sie v.a. in der wichtigen Arbeit
von Bartlett (1932) schon friih entwickelt wurdee d@n ihrer Brisanz und Relevanz fir die
linguistische Semantik allerdings lange gar nicimd auch heute noch nicht in ausreichender
Intensitat) rezipiert worden ist. An einer Beispialyse wird die Anwendbarkeit eines
schema-orientierten Framekonzepts unter Beweiglifest

Da einerseits das Frame-Modell schon lange bekiahnes andererseits gerade in der
empirisch-deskriptiven linguistischen Semantik égier in Deutschland) bis heute noch nicht
seiner Bedeutung und Leistungsfahigkeit nach gewytivadrd, was wohl nicht zuletzt an den
haufig nur recht allgemein gehaltenen, manchmahdgau vagen Bezugnahmen auf dieses
Konzept liegen mag, ist es sinnvoll, dass der Auitor nachfolgenden Kapitel VI
~Strukturkonstituenten von Frames” unter die Lupmmt und damit das Frame-Modell auf
die Bedurfnisse gerade auch einer deskriptiv-esgign linguistischen Semantik zurichtet.
Dies heil3t allerdings nicht, dass in diesem Kapitel methodologische Details zur Sprache
kamen; vielmehr geht Ziem auch hier noch auf weimantrale theoretische Aspekte ein, wie
z.B. ,Frames als Projektionsflache fir Refererttidili Auf der Grundlage eines
pradikationstheoretischen Grundansatzes werdezatigalen Strukturelemente von Frames
expliziert und diskutiert, ndmlich ,Leerstellen“s{pts”), ,konkrete Fullwerte” (,fillers*) und
.Standardwerte (,default values”). Damit leistet e@ine Konkretisierung fir das Frame-
Modell, fir die es bislang keine ahnlich differestze Parallele gibt.

Die Endstufe der Entfaltung des Frame-Modells ehteziem dann im abschlielenden
VII. Kapitel, in dem er an einem diskurssemantiscBeispiel (dem sog. ,Heuschrecken®-
Diskurs der deutschen Politik aus den Jahren 260%Ber die Rolle ausléandischer
Finanzinvestoren) die Leistungsfahigkeit einer seimehen Frame-Analyse demonstriert.
Hier werden (teilweise in Ruckgriff auf Vorbilderje Konerding 1993 und Lénneker 2003,
aber unter Vermeidung von Verkirzungen und Fehtaes&ieser Modelle) Grundziige einer
empirisch-linguistischen Frame-Analyse als ,metkoler Leitfaden zur Korpusanalyse®
(Kap. VIL3) entfaltet. Das Modell wird sodann aein eigenes Korpus beispielhaft
angewendet und einige weitere methodische Konsegueasaraus werden diskutiert.

Abgeschlossen wird die Arbeit von einer systemh#isc Zusammenfassung der
wesentlichen Schritte des Argumentationsgangs, en die nach Ziem insgesamt 15
wichtigsten Teilschritte zusammenfassend prazisierden. Diese Zusammenfassung kdnnte
man auch (wirde man sie als erstes lesen) alsAgtneeseanweisung fur die Gesamtarbeit
verwenden (so, wie manche Philosophen des 19. ukadhehts, wie etwa Kant und Hegel, in



ihren ,Einleitungen” — die sie naturlich immer arohuss geschrieben hatten — den gesamten
Kern des Argumentationsganges ,nachholend vorwegeal). In dieser Zusammenfassung
weist Ziem auf ein wichtiges Ergebnis seiner frahmoretischen und -analytischen
Bemuhungen hin:

.Einen Vorteil der Frame-Semantik sehe ich dariielev linguistische Phanomene einheitlich,

d.h. mit denselben kognitions- und sprachtheoretisdPramissen erklaren zu kénnen. In dieser

Arbeit bin ich unter anderem auf Phanomene wie ¢Reiz", ,Pradikation”, ,Koharenz",

»(indirekte) Anaphern“, ,Sprachwandel“, ,diskurssantische Grundfiguren“ und ,Metaphern“

eingegangen.”

Diese Liste moglicher Anwendungsbereiche einer &me@mantischen Theorie und Methode,
so beeindruckend sie sich auch lesen mag, ist iabs &s Rezensenten immer noch viel zu
bescheiden ausgefallen. Frame-Semantik reicht selchviel weiter, leistet mehr, als es Ziem
hier eher zurtickhaltend formuliert: Im Grundsatzes nicht nur jeder einzelne Aspekt der
Semantik, der einer frame-theoretischen Reformutigrunterzogen werden kann und muasste.
Wie an manchen Stellen der Arbeit durchscheintf gehDoméne der Frame-Analyse noch
weit Uber die klassisch ja eng gefasste ,linguibtis Semantik” hinaus und erfasst alle
semantisch (oder epistemologisch) relevanten Aspdkt Linguistik generell, sei es in der
Morphologie; der Syntax, der Pragmatik, der Textlistik, der Soziolinguistik oder wo auch
immer. Dieses Kapitel einer umfassenden (und nior semantisch orientierten)
linguistischen Frame-Theorie ware noch zu schreifyems man dem Autor, der ohnehin
schon weit mehr als in einer Dissertation gewohngeleistet hat, nattrlich schlechterdings
nicht vorwerfen kann).

Ziem ist es mit seinem Buch gelungen, in einem diekkomplexen und schwierigen,
zudem im Schnittpunkt zahlreicher, teilweise selsparater Disziplinen stehenden
Problemfeld und Gegenstandsbereich, das/der zudé&mzahlreichen ,Tretminen“ und
.Fallstricken*  bestickt (und vielfach nicht frei w0 sprachideologischen
Voreingenommenheiten und Grabenkampfen) ist, mir debotenen linguistischen
Nuchternheit und Distanz und einer aul3ergewohnticReflektiertheit und theoretischen
Tiefe wie methodischem Bewusstheit zu innovativeigenstandigen und weiterfiihrenden
Ergebnissen zu kommen.

Der Autor erweist sich mit dieser Arbeit als eider exzellentesten Kenner der kognitiv-
semantischen Forschungs- und Diskussionslage zestinch deutschen Sprachraum, aber
vermutlich nicht nur hier. Man kann die Arbeit autdsen als eine aul3ergewdhnlich
umfassende und theoretisch tiefgrindige EinfiUhrung die Grundziige dieses
Forschungszweigs, fiur die, nimmt man sie als Buahgch in der internationalen
(englischsprachigen) Wissenschaftspublizistik k&amallelen bekannt sind. Zudem ist keine
Arbeit bekannt, welche das hohe Mafl} von theoretistitegrationsfahigkeit in Bezug auf
Theoreme unterschiedlichster Provenienzen (Phildspp Linguistik, Psychologie,
Kognitionswissenschaft, Hermeneutik) zeigt, daswie Alexander Ziem vorgelegte Arbeit
aufweist. Selten findet man Arbeiten mit einem Vamibar stringenten argumentativen
Aufbau, in dem sich der Autor offenbar in jedemikd¢en Punkt stets vollkommen dessen
sicher ist, was er tut. Dadurch gewinnt der Argutagonsgang eine Uberzeugungskraft, die
ungewodhnlich fir einen noch vergleichsweise juniéissenschaftler, ja fur die gesamte
wissenschaftliche Literatur generell ist. Oberhabs hier gezeigten wissenschaftlichen
Niveaus gibt es wenig (darunter — leider — nunalliel).
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