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Bemerkungen zu den theoretischen und methodischen G rundlagen
einer Historischen Semantik in philosophischem Inte resse
anlasslich einer Philosophie der  Person

1. Einleitung

Das Interesse an der Philosophie der Person entfaltet sich entlang einer Begriffsent-
wicklung, die offenbar so vielschichtig, diversifiziert, heterogen und vernetzt ist, wie
fur nur wenige philosophische Begriffe Uberhaupt. Diese weist, wie ein Blick in den
umfangreichen Artikel zum Stichwort Person (Personalitdt usw.) im ,Historischen
Woérterbuch der Philosophie* zeigt, nicht nur eine bedeutende historische Tiefe (dies
gilt fur fast alle philosophischen Grundbegriffe) und grol3e thematische Breite auf
(vgl. die staats- und gesellschaftspolitischen und —philosophischen, die juristischen,
theologischen und identitatsphilosophischen Themenstrange), sondern ist — bis in die
tiefsten Schichten der Etymologie hinein — durch eine kaum noch Uberbietbare Hete-
rogenitdt gekennzeichnet, die es unmdglich macht, aus den verschiedenartigsten
Perspektivierungen und Benutzungsweisen des Person-Begriffs einen roten Faden
herauszudestillieren. Doch mehr noch: Vor allem in der modernen Philosophie muss
der Person-Begriff seinen Platz finden und sich behaupten im Konzert zahlreicher
philosophischer Fundamentalbegriffe wie ,lch®, ,Selbst, ,ldentitat®, ,Subjekt* usw.,
und es ist fur den studierten Philosophen und praktizierenden Sprachwissenschaftler
schon erstaunlich zu sehen, wie wenig diese Nachbarbegriffe im philosophischen
Worterbuchartikel zu ,Person® zum Thema werden. Vielleicht wirft diese Beobach-
tung ein Licht auf die theoretischen und methodischen Probleme, die auftreten, wenn
man sich einem so schwierigen Thema wie der Philosophie der Person mit dem Ziel
einer historischen Semantik nahern will.

Ich mdchte mich diesen Problemen zunéchst aus der Perspektive des derzeitigen
Forschungsstandes der Historischen Semantik aul3erhalb der Philosophie nahern,
also von theoretischen und methodischen Ansatzen her, wie sie in den letzten 30
Jahren in mehreren Geistes- und Kulturwissenschaften — allen voran die Ge-
schichtswissenschaft — entwickelt worden sind. Diese Ansatze haben sich mittlerwei-
le aus den wortverhafteten Ansatzen einer reinen Begriffsgeschichte in Richtung ei-
ner eher auf ganze Texte, Textnetze und Textstrategien rekurrierenden Diskursge-
schichte weiterentwickelt. Da eine (zumal eine philosophisch reflektierte) Diskursana-
lyse aber letztlich auf eine Analyse des in den Texten und Begriffen aufscheinenden

L Art. Person, in: J. Ritter u.a. (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7, Basel 1989,
Sp. 269-338.
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Wissens, also eine Art Epistemologie, zielt, werde ich in einem zweiten Schritt
Grundzuge einer linguistischen Epistemologie skizzieren, wie sie sich auf der Basis
neuerer Ansatze in den Sprach- und Kognitionswissenschaften abzeichnet. Der Fra-
ge, warum notwendigerweise jede Begriffsgeschichte, jede Diskursanalyse, jede His-
torische Semantik in einer sprachgestitzten Epistemologie enden muss, ja eigentlich
Epistemologie — Wissensanalyse — ist, werde ich dabei noch verstarktes Augenmerk
widmen. Anschlieend werde ich anlasslich der Begriffsgeschichte von Person auf
die Frage eingehen, welche Merkmale der philosophischen Textualitat eine begriffs-
geschichtliche und/oder diskursgeschichtliche Herangehensweise nahe legen und
welche Merkmale sie auszuschlie3en scheinen oder zumindest erschweren kdnnten.
Die Erorterung dieser Frage wirft auch ein Schlaglicht darauf, was eine sprachge-
stutzte Epistemologie tUberhaupt leisten kann und leisten will. Am Ende wird neben
einem Fazit und Ausblick eine Uberraschende Perspektive stehen, welche sich bei
einer Ruckwendung einiger epistemologischer Grundannahmen auf das Problem
einer Philosophie der Person selbst ergeben konnte. — Obwohl nicht wenig durch die
Texte des spaten Wittgenstein gepragt, werde ich mich bei meinen Uberlegungen
nicht von seinem Diktum Uber ,die Philosophie als die Verhexung des Verstandes mit
den Mitteln der Sprache” leiten lassen, auch wenn der Einblick in die Wort- und Be-
griffsgeschichte des Ausdrucks ,Person” durch die Jahrhunderte hindurch es immer-
hin nahe legt, den Eindruck einer ,Verwirrung des Verstandes mit den Mitteln der
Sprache® zu gewinnen.

2. Warum Begriffsgeschichte - warum Diskursanalyse?

Die philosophische Begriffsgeschichte ist (in Zielsetzung, Theorie und methodischen
Grundlagen) bis heute anscheinend unbeeinflusst geblieben von den theoretischen
und methodischen Entwicklungen der historischen Semantik, die sich in den letzten
zwanzig bis drei3ig Jahren in den benachbarten Kultur- und Geisteswissenschaften
vollzogen haben. Ich werde zunachst diese Entwicklung selbst kurz skizzieren, bevor
ich mogliche Motive fur dieses Zogern der Philosophie erdrtere. Vor allem in der
deutschsprachigen Diskussion ist — als spezifische und international unvergleichliche
Leistung der deutschen Geisteswissenschaften — eine umfassende Theorie und Pra-
xis der Historischen Semantik in groen Nachschlagewerken (Worterbuch ,Ge-
schichtliche Grundbegriffe”, ,Historisches Woérterbuch der Philosophie®, ,Worterbuch
Asthetischer Grundbegriffe®, ,Warterbuch der Rhetorik* u.a.) oder Publikationsreihen
(,LArchiv fur Begriffsgeschichte”) entstanden. Angeregt urspriinglich von Historikern,
wie etwa dem Mitherausgeber der ,Geschichtlichen Grundbegriffe” Reinhart Kosel-
leck,? hat sich dabei die Historische Semantik weit tiber die traditionelle historische
Wortforschung und Etymologie hinausentwickelt, will sich aber auch von der sich
haufig als Wortartikel tarnenden Sach- und Ideengeschichte unterscheiden. Ausge-
hend von dem Gedanken, dass es in Wdrtern ausgedrickte Begriffe sind, und damit
sprachliche Einheiten, die das gesellschaftliche Denken in allen Wissensbereichen
pragen, soll dem gesellschaftlichen und historischen Wirken von Begriffen und damit
ihrer Wirklichkeit konstituierenden und Wirklichkeit verandernden Kraft nachgespurt
werden. Berihmt geworden ist Kosellecks Diktum, wonach die historisch-sozialen
Grundbegriffe nicht nur ,Indikatoren“ fur gesellschaftliche und historische Prozesse
sind, sondern historische Veranderungen direkt als ,Faktoren” dieser Prozesse be-

2 Vgl. v.a. Koselleck 1972 und 1979
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einflussen kénnen.® Ein gerne zitiertes Beispiel dafiir sind Begriffe wie ,Sozialismus®,
die man heute nach dem Sprachwissenschaftler Fritz Hermanns ,deontische Begrif-
fe* nennt,* also Begriffe, die anzeigen, was getan werden soll (z.B. den Sozialismus
zu verwirklichen). In dieser Denkweise gesehen werden Begriffe selbst zu einem
Movens des historischen Prozesses.

Eine so aufgefasste Begriffsgeschichte zielt eigentlich immer auf das Denken und
die Strukturen des Wissens, die hinter den Wortverwendungen stehen; sie tragt da-
mit dem eigentimlichen Charakter der GroR3e ,Begriff* Rechnung, von der ja nie ganz
klar ist, ob es sich dabei um eine Kategorie fur die Beschreibung des Denkens und
Wissens oder um eine Kategorie zur Beschreibung der Sprache handelt.®> Gleichwohl
darf eine Begriffsgeschichte die sprachliche Seite (Linguisten sprechen seit de Saus-
sure von ,Ausdrucksseite”) der Begriffe nie aus dem Auge verlieren. Zwar ist ein Be-
griff nicht notwendigerweise an eine einzige Wortform gebunden; und die Identitat
einer Wortform ist noch lange kein Garant fur eine Identitat der hinter dieser Wort-
form stehenden Begriffe und Bedeutungen, wie ja gerade die Geschichte des Wortes
.Person” in aller Deutlichkeit zeigt. Doch muss eine ernstzunehmende Historische
Semantik immer auch den sprachlichen, ausdrucksseitigen Aspekten ihres Gegen-
standes gerecht zu werden suchen.

Die Kritik an Theorie und Methode der Begriffsgeschichte Koselleck’'scher Préa-
gung war nun keineswegs nur sprachwissenschaftlich motiviert (obwohl es zu die-
sem Thema einiges zu sagen gabe).® Vielmehr ging sie aus von dem eigentiimlichen
Schwebezustand der Begriffsgeschichte zwischen Denkgeschichte (Ideengeschich-
te) und Wortgeschichte. Sie war im Wesentlichen angeregt von dem Ansatz einer
»Archéologie des Wissens" des franzésischen Philosophen Michel Foucault, der den
,Diskurs* als treibende Kraft der gesellschaftlichen Episteme ausgemacht hatte.’
Nach Foucault bilden die Diskurse eine eigene Ebene des Wirkens, die zwischen
Denken und Sprechen angesiedelt ist,® und weder zu der einen, noch zu der anderen
Seite hin aufgelést werden kann, also niemals auf entweder eine Bewegung des
Denkens, der ldeengeschichte, noch auf Aspekte der Sprache, hier im Sinne einer
konventionell verstandenen Wortgeschichte und Etymologie hin reduziert werden
darf. In der geschichtswissenschaftlichen Diskussion Uber die Historische Semantik
war die Ubernahme des Diskurs-Gedankens mit vielfaltigen methodischen Anderun-
gen verbunden® (weg von der sog. ,Hohenkammliteratur* der reinen Theorie hin zu
den historischen Alltagsquellen; weg von der Fixierung auf einzelne Woarter hin zur
Analyse semantischer Bewegungen und Wechseleinflisse auch jenseits einzelner
Wortformen; weg von der Geschichte einzelner Begriffe hin zur Beschreibung diskur-
siver Entwicklungen und Einflusslinien unterhalb der Ebene des offen und bewusst
Thematisierten). Der Diskurs-Gedanke wurde parallel in anderen Geistes- und Kul-
turwissenschaften tibernommen und hat z.B. in der neueren kulturwissenschaftlich
ausgerichteten Sprachwissenschaft zu einem lebhaften Forschungsbereich einer ei-

® Koselleck 1972, XXIII f., vgl. auch Ders. 1978.

* Vgl. dazu Hermanns 1989 und Ders. 2002.

° Vgl. zu dieser Problematik Busse 1987, 77 ff und demnéachst Busse 2006.
6 Vgl. dazu Busse 1987, 43 ff. mit weiteren Nachweisen.

’ Siehe Foucault 1969 und 1971, vgl. auch Ders. 1966. Zu Einzelnachweisen vgl. Busse 1987, 222 ff.
Vgl. als Uberblick auch Macdonell 1986.

® So Foucault 1971, 48 (dt.: 32) ; vgl. dazu auch Busse 1987, 222 ff.
® So v.a. bei Reichardt 1982 und 1985.
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genstandigen Linguistischen Diskursanalyse gefiihrt,’® wird mittlerweile aber auch
von Literaturwissenschaftlern, Soziologen, Politologen und anderen verfolgt.

In der sprachwissenschaftlichen Diskurssemantik (fur die ich hier spreche) hat der
Diskurs-Gedanke zu einer methodischen Neubesinnung gefuhrt und wird heute eher
als eine bestimmte Form der empirisch-deskriptiven Frage-Perspektive verstanden,
die verschiedenen linguistischen Einzel-Methoden ein gemeinsames Ziel vorgibt.
Linguistische Diskurssemantik in diesem Sinne'! verbindet bewahrte sprachwissen-
schaftliche Einzelmethoden mit einer neuen und spezifischen Zielsetzung, die (vor
allem verbunden mit einer neuen Art der Quellenauswahl) andersartige und weiter-
fuhrende Ergebnisse erbringen kann als die alteren Fragerichtungen. Zu diesen Me-
thoden kénnen gehdren:

- semantische Merkmalanalyse;

- Ausweitung solcher Analysen auf ganze semantische Netzwerke und ihre Konsti-
tuenten (z.B. Wissensrahmen);

- Analyse von Prasuppositionen im Sinne der linguistischen Pragmatik und von durch
Inferenzen erschliel3bare mitgemeinte und/oder versteckte Bedeutungen,;

- Analyse bedeutungshafter Elemente von nichtsprachlichen Zeichen;

- Analyse von Argumentationsstrukturen und ihren semantisch-epistemischen
Elemente (z.B. Stutzungsregeln i.S. des Argumentationsmodells von St. Toulmin);

- Topos-Analyse i.S.d. rhetorischen oder argumentationsanalytischen Topologie;

- Metaphernanalyse nach der Theorie der Alltagsmetaphorik bei Lakoff/Johnson usw.

Auch wenn sich die linguistisch-semantische Diskursanalyse als eher deskriptiv
versteht,'? schlieRt sie eine Beriicksichtigung der machtanalytischen Perspektive, wie
sie vor allem flr Foucault selbst in seinen Studien wichtig war, nicht grundsatzlich
aus. Wichtig in unserem Kontext ist hier, dass diskursive Macht-Stromungen nicht
nur in gesellschaftspolitischem Sinne verstanden werden durfen. Vielmehr geht es
um Macht-Geflechte und Einfluss-Richtungen in den Diskursen selbst, also bei-
spielsweise auch innerhalb rein theoretischer, z.B. philosophischer Diskurse.

Der Diskurs-Begriff und die Diskursanalysen unterschiedlichster Pragung werden
haufig daflr kritisiert, dass dieser Begriff so schillernd, so schwer zu definieren sei
und zu so unterschiedlichen praktischen Forschungsansatzen gefuhrt habe (bzw.,
wenn man es negativ ausdrickt: zu deren Legitimation bemuht werde). Dies ist ei-
nerseits richtig. Andererseits kbnnte man genau dieselbe Kritik mihelos auf jeden
anderen in diesem Kontext bemihten Begriff anwenden; sie gilt exakt so auch fur
Begriffe wie Begriff, Wort, Satz, Text (um nur die linguistisch relevanten zu nennen)
oder gar Idee, Gedanke und ahnliche Ausdricke. Fiur keines dieser Worter gibt es
eine einfache und unstrittige Definition; alle decken sie ein grofRes Spektrum von
Phanomenen ab, und dies hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass sie — ebenso
wie der Begriff Diskurs zumindest im franzdsischen und englischen Sprachraum —
eine so grol3e Rolle im Alltagsleben und der Alltagssprache spielen. Falsch ist daher
die oft zu hoérende Forderung, dass man wegen der Ambiguitat des Diskursbegriffs
und zuliebe der wissenschaftlichen Klarheit und theoretischen Eindeutigkeit besser
ganz auf ihn verzichten solle. Wirde man dies zum Mal3stab nehmen, misste man

1% Siehe zu einem Uberblick u.a. Busse 2003b und Wengeler 2003
! Siehe dazu ausfuhrlicher Busse 1987 und 2001 und Busse/Teubert 1994,

' Durchaus in Anschluss an Foucaults Ausspruch ,.eh bien, je suis un positiviste heureux“ nach
LeBon 1967.
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genauso gut auf die anderen genannten und viele weitere wissenschaftliche und phi-
losophische Begriffe verzichten.

In der linguistischen Diskursanalyse (Diskurs hier verstanden im Foucault'schen
Sinne) hat sich aus forschungspraktischen Griinden weitgehend eine Arbeitsdefiniti-
on durchgesetzt, wonach der Diskurs dingfest gemacht wird als ein Korpus von Tex-
ten zu einem bestimmten Themenkomplex.™® Dieses Textkorpus ist nicht von vornhe-
rein festgeschrieben, vielmehr wird von dem Gedanken eines ,offenen Korpus* aus-
gegangen, das wahrend der Analyse um benachbarte und relevante Texte erweitert
werden kann. Kriterium fur die Korpuszusammenstellung ist dabei nicht so sehr (wie
in der Begriffsgeschichte) das durchgangige Vorkommen eines einzelnen
Bezugwortes, sondern die thematische, gedankliche Beziehung, die zwischen den
maoglichen Texten des Korpus (des Diskurses) in Bezug auf einen Untersuchungsas-
pekt besteht. Bei der Feststellung solcher diskurskonstitutiver Beziehungen kann das
eine Rolle spielen, was ich ,diskurssemantische Grundfiguren“ genannt habe.'* Da-
runter verstehe ich folgendes: Diskurse zeichnen sich zum einen dadurch aus, dass
die ihnen zuzuordnenden Texte Regelmafigkeiten im Auftreten bestimmter inhaltli-
cher Elemente aufweisen; zum anderen schlagen sich zu Regelmaligkeiten verfes-
tigte inhaltliche Elemente in den Texten, die das Korpus der einzelnen Diskurse bil-
den (bzw. zu ihnen beitragen) nieder. Dabei wird vorausgesetzt, dass Texte (und ihre
Bestandteile) nicht — wie es einem alten sprachtheoretischen (und wohl auch all-
tagsweltlichen) Vorurteil entspricht — quasi ab ovo durch die Intentionalitat des Pro-
duzenten geformte originale Erzeugnisse sind. Vielmehr verwenden diese haufig
Versatzstiicke, die zu der epistemischen Grundausstattung der Textproduzenten ge-
horen bzw. von ihnen aus anderen, zuvor rezipierten Texten bewusst oder unbe-
wusst Ubernommen worden sind. Zwar sind diese Versatzstiicke keine ,Topoi“ im
traditionellen Sinne dieses Begriffs, doch wirken sie in einer Weise, die man durch-
aus als ,topologisch* bezeichnen kann, auf einer tiefensemantischen Ebene, die
meist dem offenkundigen (overten) Bewusstsein und damit einer expliziten Themati-
sierung entzogen ist, strukturierend und konstituierend auf das (verstehensrelevante)
Wissen.

.Diskurssemantische Grundfiguren® (z.B. ,das Eigene und das Fremde®) zeigen
sich dem externen Betrachter u.U. auch dort, wo die ,Produzenten” und ,Rezipien-
ten” der jeweiligen Texte von ihrem Vorhandensein noch gar nichts ahnen. Sie sind
dem Willen der Sprechenden zwar nicht vollig entzogen, doch offenbaren sie sich
(und damit spezifische Grundzige der Episteme des Textproduzenten) haufig unwill-
karlich. Zwar kommen diskursive Grundfiguren immer wieder auch an die Oberflache
des Diskurses, werden zum expliziten Gegenstand oder Thema von Texten, und
man konnte vielleicht sogar die These aufstellen, dass diese temporare Explizitat
eine notwendige Bedingung ihres (ersten?) Auftretens und ihrer strukturellen Wirk-
samkeit ist; doch ist ihre normale Wirksamkeit (sind sie einmal etabliert) eher derge-
stalt, dass ihr Vorhandensein zwar das Erscheinen bestimmter diskursiver Elemente
erklart, in diesen Elementen aber nicht so zum Vorschein kommt, dass die diskursi-
ven Grundfiguren zur expliziten Wort- oder Textbedeutung auf der Oberflachenebene
gerechnet werden kénnten. Diskursive Grundfiguren ordnen textinhaltliche Elemente,
steuern u.U. ihr Auftreten an bestimmten Punkten des Diskurses, bestimmen eine
innere Struktur des Diskurses, die nicht mit der thematischen Struktur der Texte, in
denen sie auftauchen, identisch sein muss. Sie bilden ein Raster, das selbst wieder

'* Hier nach Busse/Teubert 1994,
1 Vgl. dazu ausfuhrlicher Busse 1997.
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als Grundstruktur diskursuibergreifender epistemischer Zusammenhénge wirksam
werden kann. Diskursive Grundfiguren sind in diesem Sinne nicht unbedingt an einen
bestimmten Diskurs gebunden oder auf einen einzigen Diskurs beschrankt, sondern
sie kdnnen selbst wiederum in verschiedenen Diskursen zugleich auftauchen. Da-
durch tragen sie zu interdiskursiven Beziehungen bei, die vielleicht den intertextuel-
len Beziehungen der Textlinguistik vergleichbar sind. Aus diesem Grunde haben dis-
kursive Grundfiguren eine Geschichte, die sich nicht notwendig auf den Zeitraum und
das Auftreten des gegenwartigen Bezugsdiskurses oder Bezugstextes (der jeweili-
gen Analyse) beschrédnken muss. Im Gegenteil ist es gerade der Reiz der diskurs-
analytischen Perspektive, dass manche diskursiven Stromungen und Grundfiguren
eine historisch-epistemische Tiefendimension haben, die auf den ersten Blick (und
aus dlesr oberflachensemantischen Perspektive) zundchst gar nicht zu vermuten
stand.

Historisch-semantische Diskursanalyse in diesem Sinne erschlie3t damit semanti-
sche Aspekte und Wissenselemente, die einer rein wortorientierten Bedeutungsge-
schichte im traditionellen philologischen, aber auch im begriffsgeschichtlichen Sinne
entgehen kdnnten, und scharft den Blick fir pragende epistemische Grundelemente
und —strukturen, auf deren Analyse es gerade im epistemologischen Interesse be-
sonders ankommt.

3. Elemente einer linguistischen Epistemologie — (W  arum Epistemologie?)

Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte als Modelle (d.h. Fragerichtungen und Me-
thodenansétze) der Historischen Semantik zielen auf die Analyse und Explizierung
der mit Wortern/Begriffen und Texten explizit oder implizit verbundenen Wissensele-
mente und Denkstrukturen. Zum ,Wissen® in diesem Sinne z&hlt nicht nur (in der De-
finition, in der manche Philosophen diesen Begriff verwenden) das explizite, overte,
bewusste Wissen, sondern dazu rechne ich im Sinne des etwa bei Foucault verwen-
deten Begriffs ,Episteme” auch Wissenselemente, die der bewussten Reflexion mo-
mentan verborgen sein kdnnen, die aber das Denken und Wissen in seinen Grund-
ziigen strukturieren und konstituieren.'® Da wir es bei der Historischen Semantik
grundsatzlich mit Einheiten der Sprache zu tun haben (Wérter, Satze, Texte, Text-
mengen), erscheint bei der Analyse dieser sprachlichen Einheiten das Wissen (die
Episteme) grundsatzlich in der Form des verstehensrelevanten (bzw. Verstehen erst
ermdglichenden) Wissens.'” Auch der Begriff des Verstehens, wie er hier zugrunde

> Fur diskursive Grundfiguren ist es zunachst einmal sekundar, in welcher konkreten Gestalt sie im
Diskurs auftreten: Sie kdnnen als semantische Merkmale auftreten und als solche historische Isotopie-
Ketten bilden; sie kénnen argumentationsanalytisch zu den Stiitzungselementen einer textbasieren-
den Schlussregel gehdren; sie kdnnen Prasuppositionen im Sinne der linguistischen Pragmatik sein
oder durch Inferenzen zu erschlieBende Teile des Implizierten und Mitgemeinten; sie kénnen sich
hinter Namen, angesprochenen Personen, Sachen, Sachverhalten und Gedankenkomplexen verste-
cken; und sie kénnen schlieB3lich nattrlich auch zur (lexikalischen) Oberflachenbedeutung von Wor-
tern, Begriffen und Texten gehdren, in denen sie bemerkt oder unbemerkt wirksam werden.

'® Also solche Elemente, die Wittgenstein (1970) zum ,Flussbett* der Gedanken rechnete, das sich —
so fest und unverénderlich es dem einzelnen zunéchst auch erscheint — grundsétzlich aber auch ver-
schieben kann.

7 Zu dem hier angesetzten Modell der Semantik und des Textverstehens siehe grundsétzlich Busse
1991, Kap. 7. Es geht dabei um eine ,explikative* Semantik, d.h. um eine semantische Analyse von
Wodrtern, Satzen und Texten, die das verstehensrelevante Wissen in seiner ganzen Fulle expliziert,

© Dietrich Busse 2005
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gelegt wird, schlief3t (vergleichbar dem zum Begriff Wissen Gesagten) nicht nur das
bewusste, overte, offenkundige Verstehen ein, sondern umfasst auch ein implizites
Verstehen, welches sich nicht unbedingt auf den ersten Blick erschliel3t. Die linguisti-
sche Forschung hat bislang das verstehensrelevante Wissen nicht annahernd in der
fur eine epistemologische Perspektive notwendigen Breite und Tiefe erschlossen
bzw. Uberhaupt nur berlcksichtigt. Im Sinne der hier angesetzten Perspektive einer
Tiefensemantik erfasst der normale (lexikalische, logisch-semantische) linguistische
Bedeutungsbegriff (und expliziert die normale linguistische Bedeutungsanalyse) al-
lenfalls eine Art Eisbergspitzen-Semantik, die den Blick fir dasjenige verschlief3t,
was unter der Wasseroberflache des ganz und gar Offensichtlichen liegt.

Fur die Analyse des semantischen Wissens in seiner ganzen verstehensrelevan-
ten Breite und Tiefe sind in den letzten zwei Jahrzehnten in Linguistik und Kogni-
tionswissenschaft Modelle entwickelt worden, die weit tUber die Reichweite gangiger
linguistischer (und logisch-semantischer) Bedeutungskonzepte hinausgehen. Ich fas-
se diese Ansatze, dem ,frame“-Konzept eines der linguistischen Hauptvertreter die-
ser Richtung, Charles Fillmore, folgend,'® unter dem Begriff ,Wissensrahmen“ zu-
sammen. (Fillmores Konzept einer frame- oder Rahmen-Semantik ist in enger Ausei-
nandersetzung mit dem Rahmen-Konzept der Kognitionsforschung, wie es etwa von
Marvin Minsky begriindet wurde,*® entwickelt worden.) Ohne dass ich an dieser Stel-
le die technischen Details dieses Modells voll entwickeln kénnte, méchte ich doch
einige Grundzlge, die in unserem Zusammenhang besonders wichtig sind, skizzie-
ren.

Ich gehe mit dem Kognitionswissenschaftler Minsky davon aus, dass das gesamte
Wissen in Wissensrahmen organisiert und strukturiert ist. Wissensrahmen kénnen so
gesehen als das Format von Wissen aufgefasst werden. Sie sind dynamisch (d.h.
folgen je unterschiedlichen Perspektivierungen), polyvalent (d.h. zu unterschiedlichen
Funktionen und Zwecken nutzbar) und vielstufig in Ebenen gestaffelt. Zum Beispiel
enthalt ein alltagsweltlicher Wissensrahmen wie ,FLIEGEN“ je nach Kontext unter-
schiedliche anschlieBbare Unter-Rahmen (wie etwa FLUGZEUG, VOGEL usw.), die
selbst wieder andere Rahmen als Elemente und Material enthalten. Jeder Begriff (je-
des Konzept) ist in dieser Sichtweise selbst ein Rahmen, der entweder Teil eines
Ubergeordneten Rahmens ist, oder selbst auf Rahmen unterer Ebene basiert oder in
Beziehung zu benachbarten Rahmen oder Rahmenelementen steht. Im Modell des
Linguisten Fillmore werden die Rahmen vorwiegend als Pradikations-Rahmen (Pra-
dikat-Argument-Strukturen) aufgefasst. Dies folgt der Einsicht, dass Séatze naturlicher
Sprachen durch Verben (als den typischen Ausdrucksmitteln flr Pradikate) und die
von den Verben abhangigen Nomen bzw. Nominalgruppen strukturiert werden.?’ Da
auch reine Eigenschafts-Zuschreibungen Pradikationen darstellen,?* Iasst sich letzt-
lich jedes Wissenselement (und die Relation zwischen Wissenselementen) im For-
mat von Prédikationen darstellen bzw. aufldsen. Wissensrahmen im Fillmore’schen
Sinne (die ich als Wissensrahmen mittlerer Auflosungsebene auffasse) sind damit
immer schon gestufte Strukturen aus mehreren Pradikationen (Z.B.: FLIEGEN IST TA-

und nicht da halt macht, wo die gangigen linguistischen und logisch-semantischen Bedeutungsmodel-
le (mit ihrem stark reduktionistischen Bedeutungsverstéandnis) aufgeben.

'8 Siehe fir einen Uberblick Fillmore 1977 und 1982. Fillmore ordnet sein Konzept in die Zielsetzung
dessen ein, was er ,interpretive semantics nennt.

9 In Minsky 1974.
%% Dies ist die Grundeinsicht der sog. Valenzgrammatik nach Tesniére 1959, der Fillmore folgt.
! |m Deutschen ausdriickbar durch Kopula-Verb ist + Pradikatsadjektiv: X ist Y (Das Wetter ist gut).
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TIGKEIT, HAT AGENS, HAT ZIEL, BENOTIGT INSTRUMENT usw.). Auch ein Begriff im Ubli-
chen Sinne lasst sich damit deskriptivimmer aufldsen in eine geordnete Struktur aus
Teil-Pradikationen. Da es in diesem Modell, in dieser Sichtweise der Struktur des
sprachvermittelten Wissens keine letztfundierenden Basis-Konzepte gibt, beruht je-
der zu einer Rahmen-Explikation benutzte Begriff selbst wieder auf einer Rahmen-
Struktur, zu deren Formulierung und Explikation wiederum andere Begriffe benotigt
werden. Dies folgt Wittgensteins Einsicht von der Unhintergehbarkeit der Sprache die
sich letztlich in einem unhintergehbar zirkul&ren Prozess immer selbst erklart.

Nach Minsky (aber auch nach Fillmore) stellt jeder Wissensrahmen eine standar-
disierte Formation von Wissenselementen dar (verbunden, wie gesehen, durch Pra-
dikationsstrukturen), die bestimmte feste Elemente enthalt und diese mit Anschluss-
stellen fiir variable Elemente kombiniert.?? Wissensrahmen sind daher von ihrem
Grundaufbau her immer durch Stabilitdt und Variabilitat zugleich gekennzeichnet.
Das wechselvolle Verhaltnis von Stase und Dynamik, welches fur die gesellschatftli-
che wie individuelle Episteme gleichermalRen charakteristisch ist, ist daher bereits in
der Grundstruktur der elementaren Bausteine des Wissens angelegt. Der Kogniti-
onswissenschaftler Minsky wie der Linguist Fillmore beziehen sich in ihren zuneh-
mend konvergierenden Rahmenkonzepten beide auf das Werk des Psychologen
F.C.Bartlett (1932), der in seiner epochemachenden Theorie des menschlichen Ge-
dachtnisses das Doppelspiel von stabilisierenden und dynamisierenden Momenten
als konstitutiv fur menschliches Gedachtnis und Erinnerungsvermogen schlechthin
nachgewiesen hat. Da (1) menschlichem Gedachtnis damit ein Moment von Konven-
tionalitat unhintergehbar eingeschrieben ist (oder préaziser ausgedriickt: da Konven-
tionalitdt und Gedachtnis bzw. Erinnerungsvermégen auf ein und denselben Prinzi-
pien und kognitiven Strukturen beruhen), (2) Konventionalitat ein Grundprinzip von
Sprache und (3) Sprache der Mdglichkeitsgrund fur gesellschaftliches Wissen (und
durch ihren unhintergehbar sozialen Charakter implizit auch fir individuelles Wissen)
ist, ist die Rahmenstruktur des Wissens und zugleich ihre (letztlich immer sprachlich
vermittelte) Konventionalitat ein pragendes und unhintergehbares Moment jeglichen
menschlichen Wissens.?® Ganz nebenbei bemerkt: Menschliche Individualitat und
Kreativitat des Wissens erscheint dann eher als eine Sache der Kombinationsfahig-
keit verfiugbarer Rahmen und Rahmenelemente als eine Angelegenheit basaler Ori-
ginalitat.**

Die zentrale Rolle der Wissensrahmen fur jede Art von Semantik (und damit auch
die — z.B. philosophische — Begriffsgeschichte) liegt nun darin, dass buchstablich
jedes einzelne Wissenselement, das die Bedeutung eines Wortes, Satzes, Textbe-
standteils ausmacht und fur deren Verstehen relevant und unabdingbare Vorausset-
zung ist, nur durch seine Position in einem Wissensrahmen seine bedeutungskonsti-
tutive Funktion erhalt. Zudem bildet auch das kleinste in einem Rahmen positionierte
Wissenselement selbst letztlich wieder eine Art Rahmen niedrigerer Organisations-
stufe.?® Eine Semantik (eine Bedeutung, einen Begriff, eine Vorstellung) ohne Rah-

%2 In der tblich gewordenen Terminologie der Kognitionsforschung nennt man dies heute eine ,slots-
and-fillers-Struktur*.

% Es ist an dieser Stelle nicht maglich, die konventionalitatstheoretischen Annahmen, auf denen diese
Uberlegungen fuRen, ausfiihrlich darzustellen (vgl. zu einigen Grundannahmen Busse 1987, 176 ff
und Busse 1991b, 43 ff., 52 ff.). Die Lektlre von Bartlett 1932 zeigt aber erstaunliche Parallelen in
dessen Gedachtnistheorie mit der philosophischen Konventionstheorie von D.K.Lewis 1969, auf der
meine Uberlegungen u.a. aufbauen.

* Wer mag, kann hier Parallelen zur Philosophie eines Derrida sehen.

?® Jedenfalls, wenn man der Gedachtnistheorie von Bartlett 1932 folgt.
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menstruktur und Einbindung in Gbergeordnete Rahmen kann es nach dieser Auffas-
sung daher gar nicht geben. Ganz abgesehen davon, dass letztlich jede Begriffstheo-
rie ein Art rudimentarer Vorstufe einer Rahmentheorie darstellt,?® ist diese Tatsache
den Semantikern, Lexikologen und Begriffshistorikern vor allem deshalb nie aufgefal-
len, weil ein GroR3teil des rahmenspezifischen Wissens zum Bereich des als selbst-
verstandlich Vorausgesetzten, Nicht-Thematisierten, haufig genug nicht explizit Be-
wussten gehdrt. Einer angemessenen theoretischen Erfassung der rahmenspezifi-
schen Grundstruktur jedes Verstehens und jeder Semantik stand und steht eine als
naturlich empfundene Alltags-Auffassung von (sprachlicher) Kommunikation im We-
ge, wonach Sprache in ihrer Grundfunktion gleichbedeutend sei mit dem expliziten
Verbalisieren der gemeinten (und zu kommunizierenden) Inhalte. Man konnte dies
die ,Explizitheits-Pramisse* der sog. ,relativ-natiirlichen Weltanschauung“’ nennen,
eine Annahme, die versteckt auch den meisten wissenschaftlichen Bedeutungskon-
zeptionen und Sprachtheorien zugrunde liegt. Diese Pramisse kann einer sprachwis-
senschaftlichen und verstehenstheoretischen Uberprifung jedoch in keiner Weise
Stand halten und erweist sich eindeutig als aporetischer Irrtum.?® Jedes sprachliche
Zeichen erhalt seine kommunikative Funktion durch die Position, die es in einem vo-
rausgesetzten (im sprachlich geaul3erten Satz meistens nur teilweise verbalisierten)
Rahmen ausfullt. ,Semantik* oder ,Wortbedeutung“ heil3t daher letztlich: Worter evo-
zieren Wissensrahmen,?® aktualisieren diese im Wissen, im Arbeitsgedachtnis des
Verstehenden. Ein weitgehendes Verstehen® eines sprachlichen Ausdrucks (oder
der Rolle eines sprachlichen Ausdrucks, z. B. eines Wortes/Begriffs, in einem Satz,
einem Text) ist nur dann mdglich, wenn es gelingt, die als Bedingungen der
Verstehbarkeit fungierenden Wissensrahmen einigermal3en umfassend zu explizie-
ren und damit bewusst zu machen, was haufig genug in der Masse des als selbst-
verstandlich Unterstellten (und damit selten oder nie Thematisierten/Verbalisierten)
unterzugehen scheint.*

Die Einsicht in die Rahmenabhéngigkeit (und damit unhintergehbare Implizitheit)
des verstehensrelevanten, des semantischen Wissens wirft die schwierige Frage auf,
ob eine angemessene semantische Rekonstruktion der Bedeutung (d.h. des verste-
hensnotwendigen Wissen) von Begriffen, Wortern, Satzen, Texten dann Uberhaupt
noch maoglich ist, wenn zwischen dem Zeitpunkt der semantischen, begriffsgeschicht-
lichen Analyse und dem Zeitpunkt des Entstehens der Texte, des Gebrauchs der
Worter und Begriffe ein groRer zeitlicher und dann auch epistemischer Abstand be-
steht. Diese Frage, die schon in der Hermeneutik (etwa bei Schleiermacher®?) inten-
siv erortert worden ist, kann wohl letztlich nur praktisch (von der Quellenlage her)

%% Dies kann jedenfalls implizit fur die hierarchischen Begriffsgebdude des 17./18. Jahrhunderts gelten,
wie sie etwa im 19. und 20. Jahrhundert noch in der sog. Begriffsjurisprudenz nachwirken.

?" Letzterer Terminus nach Schiitz in Schiitz/Luckmann 1975, 248. Vgl. auch Schitz 1971.

%8 Vor allem Fillmore liefert in seinen Texten eine Fiille von anschaulichen Beispielen der Rahmen-
Abhéngigkeit des semantischen (sprachlichen) Wissens bis weit in die Kernbereiche der Grammatik
hinein. Vgl. etwa Fillmore 1977b.

¥ S0 die zentrale Bemerkung von Fillmore 1982.
% Ob es Sinn macht, von einem ,vollstandigen* Verstehen zu sprechen, ist auRerst zweifelhaft.
%! Jedenfalls dem Blick der Linguisten meistens entgangen ist.

s Vgl. etwa Schleiermacher 1838: "Ebenso ist jede Rede immer nur zu verstehen aus dem ganzen
Leben, dem sie angehdrt, d.h. da jede Rede nur als Lebensmoment des Redenden in der Bedingtheit
aller seiner Lebensmomente erkennbar ist, und dies nur aus der Gesamtheit seiner Umgebungen, [...]
so ist jeder Redende nur verstehbar durch seine Nationalitét und sein Zeitalter." (78)
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beantwortet werden. Gerade aber der Handbuchartikel zum Stichwort ,Person

zeigt m. E. anschaulich, mit welchen Problemen der Versuch einer adaquaten Be-
deutungsrekonstruktion z.B. bei den philosophischen Texten des Altertums oder des
frihen Mittelalters zu kampfen hat. An dieser Stelle ist es niitzlich, sich an eine Uber-
legung von Edmund Husserl zu erinnern, der in seinen ,Logischen Untersuchungen®
die ,bedeutungsverleihenden” geistigen Akte von den ,bedeutungserfillenden” geis-
tigen Akten unterscheidet.?* Begriffsgeschichte, zumal wenn sie es mit so alten Quel-
len zu tun hat wie der philosophische Handbuchartikel zum Stichwort Person, wird
wohl haufig nur das Stadium der bedeutungsverleihenden Akte erreichen, von einer
Bedeutungserfillung in Husserls Sinne aber mehr oder weniger weit entfernt bleiben.
Dies ist ein Grundproblem jeder historischen Semantik (und historischen Epistemo-
logie), das immer bestehen bleiben wird, und das auf der Grundlage des Modells der
Wissensrahmen verscharft ins Bewusstsein tritt.

Hier zeigt sich ein spezifisches Dilemma einer auf der Annahme der durch Wis-
sensrahmen gestitzten Organisation unseres semantischen Wissens aufbauenden
Begriffsgeschichte bzw. Historischen Semantik (oder linguistischen Epistemologie):
Eine Rahmensemantik hat zwar den unschéatzbaren Vorteil, dass sie den analyti-
schen Blick scharft fur Vernetzungen und Bedingtheiten des semantischen (begriffs-
relevanten) Wissens weit Gber den Bereich traditioneller Bedeutungs- und Begriffs-
konzeptionen (und ihre lexikographische Anwendung) hinaus. Zugleich scharft sie
aber auch den Blick dafur, was eine rahmengestitzte Semantik bei grof3er histori-
scher und epistemischer Distanz des Forschers zu den Quellen nicht mehr leisten
kann: Bei grof3er Distanz ist eine bedeutungserfillende semantische Analyse und
Beschreibung kaum noch oder gar nicht mehr méglich (diese Distanz kann auch eine
rein kulturelle Distanz sein!). Umgekehrt ermdglicht zwar eine grof3e zeitliche (oder
epistemische, kulturelle) Nahe zu den Quellen grundséatzlich besser ein umgreifen-
des Erfassen der verstehensrelevanten Wissensrahmen auch in ihre feineren Veras-
telungen und tieferen Dimensionen hinein. Hier jedoch sind wieder hinderlich die
Blockaden, die sich dem analytischen Blick hinsichtlich des als selbstverstandlich
Unterstellten, des nie explizit thematisierten oder verbalisierten Fundaments des
Wissens dadurch stellen, dass die Forscher gezwungen waren, die Fundamente ih-
res eigenen Denkens in Fluss zu bringen, was nur unter Aufbietung eines Hbochst-
malfdes an analytischer Distanz, Selbstreflexion und Redlichkeit Gberhaupt moglich
ware. Es ist zu bezweifeln, dass dies gut gelingen kénnte (auch wenn man nicht un-
bedingt Foucault folgen muss, der fur eine echte Diskursanalyse in seinem Sinne
eine zeitliche Distanz von mindestens einem ganzen Jahrhundert als erforderlich an-
sah). Gleichzeitig in einer epistemischen Struktur zu denken und zu leben und sie
zugleich in allen ihren Details erkenntniskritisch und kulturanalytisch zu beschreiben
durfte eine objektive Uberforderung darstellen.

Trotz dieser grundséatzlichen Skepsis stellt m.E. das Modell der Wissensrahmen
ein wichtiges Fundament jeder Historischen Semantik und linguistischen (oder
sprachlich gestutzten) Epistemologie dar. Es gewinnt seine Leistungsfahigkeit vor
allem als Frage- und Suchstrategie bei der Ermittlung von bedeutungskonstituieren-
den (verstehensrelevanten) Wissenselementen, der Identifikation von zu vermuten-
den Bedeutungsbeziehungen, diskursleitenden Kontextualisierungen usw. M.a.W. ist
das Modell der Wissensrahmen ein theoretisches Grundgertist sowie ein methodi-

% Art. Person, in: J. Ritter u.a. (Hrsg.): Historisches Woérterbuch der Philosophie, Bd. 7, Basel 1989,
Sp. 269-338.
** Husserl 1913, 38.
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scher Leitgedanke beim Herausarbeiten dessen, was den Kern jeder Diskursanalyse,
Begriffsgeschichte, Historischen Semantik ausmacht: der Identifikation von gemein-
ten bzw. verstehensnotwendigen Kontextualisierungen fur die untersuchten Wérter,
Begriffe oder Texte. Diskurse markieren namlich (im weitesten Sinne) Kontextualisie-
rungszusammenhange (hier verstanden im epistemischen Sinne, nicht als notwendi-
gerweise ausdrucksseitig explizierte Kontexte, die tUblicherweise zur besseren Unter-
scheidung als Ko-texte bezeichnet werden).* Die systematische Untersuchung von
(epistemischen) Kontextualisierungen fir Sprachzeichen und Sprachzeichenketten
(Satze/Texte) stellt den Versuch einer deskriptiven Explikation des jeweils bedeu-
tungskonstituierenden und verstehensrelevanten Wissens dar. Diese Untersuchung
verstehe ich als Teil einer spezifisch linguistischen Epistemologie, d.h. einer seman-
tischen Forschung, die die Rolle der Sprachzeichen selbst und die Rolle der sprach-
lichen Regeln fur die Kombination von Sprachzeichen (in Wortbildung, Satzgramma-
tik, Textlinguistik) nie aus dem Blick verliert. Diese sprachlichen Regeln (das, was
man gemeinhin unter ,der Sprache” bzw. ,dem Sprachsystem* oder ,Grammatik und
Lexikon einer Sprache” versteht) stellen selbst letztlich nichts anderes dar als struk-
turierte Instrumente/Mittel zur Herstellung von epistemischen Kontextualisierungen.
Die Analyse der rahmensemantischen Grundstruktur und Voraussetzungen solcher
Kontextualisierungsleistungen liel3e sich daher auf die Untersuchung des Sprachsys-
tems selbst rickwenden (doch dies interessiert wohl nur die Linguisten selbst).

4. Anwendbarkeit auf philosophische Texte?

Welche Konsequenzen und Perspektiven ergeben sich aus den dargelegten Grund-
zugen einer diskursanalytisch motivierten Historischen Semantik und Epistemologie
fur die Begriffsgeschichte bzw. historische Semantik im Rahmen der systematischen
Philosophie und Philosophiegeschichte? Zunachst kann festgestellt werden, dass
sowohl die Begriffsgeschichte als auch die Diskursanalyse letztlich ihre Urspringe in
der Philosophie und einer philosophisch gepragten Wissenschaftsgeschichte haben.
Die Kritik, die z.B. Historiker wie Koselleck in ihrer theoretischen wie methodischen
Neubegrindung der Historischen Semantik an friiheren Ansatzen der Begriffsge-
schichte uiben, kann daher auch gesehen werden als der Versuch der Uberwindung
von Defiziten, die diesen Ansatzen (also auch und gerade denen der Philosophie)
attestiert wurden. Was fur die Begriffsgeschichte Koselleck'scher Pragung gilt, gilt
noch mehr fir die Diskursanalyse bei Foucault, der seinen Ansatz der Erforschung
von Bewegungen des Wissens und Denkens® bewusst von der tiberlieferten (philo-
sophischen) Ideengeschichte absetzt. Von daher gesehen musste eine direkte und
problemlose Ubertragung solcher Ansatze (d.h. der erweiterten begriffsgeschichtli-
chen Methode der Historiker und der Ausweitung auf eine Analyse von Diskursen
und diskursiven Strategien und Tendenzen im Sinne Foucaults) auf die Historische

%> An anderem Ort (Busse 2005b) habe ich dazu folgende Unterscheidungen eingefihrt: Kontextuali-
sierungszusammenhénge lassen sich in kommunikativer Hinsicht (mindestens) einteilen in: (1) inten-
dierte (overte) Kontextualisierungen; (2) nicht-intendierte, aber bewusste (als bewusst unterstellte)
Kontextualisierungen; (3) nicht-intendierte, nicht-bewusste, nur analytisch feststellbare Kontextualisie-
rungen. Der Diskursbegriff ist zunachst indifferent gegenuber diesen Ebenen, auch wenn sich in der
Forschung eine gewisse Praponderanz fir (2) und (3) feststellen lasst. (An diesem Ort kann ich darauf
leider nicht ausfiihrlicher eingehen.)

% Der sich ja zunachst in Foucault 1966 vor allem an einem Gegenstandsbereich aus der Wissen-
schaftsgeschichte entfaltet.
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Semantik in der Philosophie (also z.B. zur Begriffsgeschichte von Person) ohne wei-
teres moglich sein. Man kann jedoch Bedenken haben, ob eine solche direkte Uber-
tragbarkeit wirklich gegeben ist, d.h. ob sie dem Charakter der spezifischen philoso-
phischen Textualitdt und Wissensstrukturen gerecht werden kann. Solchen maogli-
chen Bedenken mdchte ich etwas weiter nachgehen.

Man kann das Spezifische der historiographischen Begriffsgeschichte bei Kosel-
leck darin sehen, dass hier Begriffe (ein Untersuchungsgegenstand, dessen theoreti-
scher Status bei ihm nie ganz klar wird®") selbst zu Akteuren im historischen Prozess
erklart werden, indem sie Veranderungen im gesellschaftlich-politischen Bewusstsein
bewirken, die sich danach dann auch in realgeschichtlichen Ereignissen niederschla-
gen kénnen. Ganz abgesehen von der problematischen Agentivierung® (man kénnte
auch sagen ,Personalisierung®) abstrakter epistemisch-sprachlicher Einheiten ware
eine solche Untersuchungsperspektive auf die Philosophiegeschichte schon deswe-
gen nicht Ubertragbar, weil in dieser das objektivierende Korsett der auf3erdiskursi-
ven Uberlieferung und Realgeschichte fehlt bzw. bei weitem nicht die Rolle fir die
innerdiskursiven und semantischen Bewegungen spielt wie in der politischen Ge-
schichte. — Auch der Diskursbegriff Foucaults scheint nicht uneingeschrankt auf alle
Zielsetzungen einer Philosophiegeschichte Gbertragbar zu sein, obwohl er von einem
Philosophen und gerade auch am Beispiel philosophischer Diskurse entwickelt wur-
de. Warum dies so ist, mdchte ich nachfolgend am Beispiel des begriffsgeschichtli-
chen Artikels zum Stichwort Person im Historischen Waorterbuch der Philosophie auf-
zeigen. Aber auch die machtanalytischen Aspekte, die vor allem die heutige diskurs-
analytische Forschungsdiskussion so sehr in den Vordergrund stellt, scheinen im
Falle der philosophischen Begriffsgeschichte nicht durchgéngig einschlagig und ziel-
fuhrend zu sein. — Aus heutiger Perspektive betrachtet kann man (auch fiir mich
Uberraschender Weise) zu dem Schluss kommen, dass besser als historiographische
Begriffsgeschichte oder machtanalytische Diskursanalyse die zuvor skizzierten An-
satze einer linguistischen Epistemologie, d.h. einer sich strikt auf Sprachmaterial
stitzenden Untersuchung der bedeutungskonstitutiven Wissenselemente und ihrer
Strukturen, geeignet sind, die Untersuchungsinteressen einer philosophiegeschichtli-
chen Historischen Semantik und Begriffsgeschichte zu unterstitzen.

Der Handbuchartikel zu Person erlaubt einen Blick auf epistemische Merkmale der
Philosophie der Person, die m.E. verallgemeinerbar sind und auf die epistemologi-
sche (oder, wenn man so will: begriffsgeschichtliche) Problemlage der Philosophie-
geschichte generell Ubertragbar sind. Danach stellt sich fir eine historische Semantik
die Ausgangssituation in der Philosophie etwa folgendermaf3en dar: Der Diskursbe-
griff impliziert®* nach dem Alltagsverstandnis den Aspekt des ,Gesprachs“.*® Dies
mag ein metaphorisch als solches verstandenes ,Selbstgesprach* sein, immer ver-
weist der Terminus jedoch auf den dialogischen Charakter (also die Beteiligung von
mehr als einem Individuum). Nahezu alle Untersuchungsaspekte, die Diskursanalyti-
ker fUr wichtig und interessant halten, resultieren aus diesem dialogischen Charakter,
bei dem es vor allem auf das Gegeneinander und Durcheinander von teils dispara-
ten, teils konvergenten Interessen ankommt. Es ist nun aus verschiedenen (z.B.
identitatsphilosophischen) Grinden héchst unwahrscheinlich, dass in einem ,Selbst-

s Vgl. hierzu ausfihrlicher Busse 1987, 80 ff.
%8 Terminus nach von Polenz 1985, 183 ff.
% auch wenn er etymologisch / wortgeschichtlich nicht strikt darauf zurtickgefiihrt werden kann.

“° Etwa so, wie man im Deutschen statt ,Diskurs* auch den selten gebrauchten Ausdruck ,Zeitge-
sprach” benutzen kann.

© Dietrich Busse 2005



Dietrich Busse: Begriffsgeschichte — Diskursgeschichte — Linguistische Epistemologie 13

gesprach* (einem inneren Dialog) echte Interessen einander widerstreiten; damit
fehlt dem fir Philosophen so typischen inneren Rasonnieren ein wichtiges Merkmal,
das fur Diskurse charakteristisch ist. Natirlich kann auch ein innerer ,Dialog” versu-
chen, dem philosophierenden Individuum bekannte (oder von ihm vermutete) diskur-
sive Stromungen und Tendenzen nachzubilden, doch wird diese Imitation eines Dis-
kurses immer nur diejenigen epistemischen Elemente erfassen kénnen, welche die
Schwelle der Bewusstwerdung, der expliziten Thematisierbarkeit Uberschritten ha-
ben. Die fur die Zielsetzungen der Diskursanalyse (wenigstens im Sinne Foucaults)
so wichtigen Elemente des Unbewussten, des als selbstverstandlich vorausgesetz-
ten, unthematisierten und unreflektierten impliziten Wissens werden in einem ,inne-
ren Dialog“** niemals zur Geltung kommen kénnen und damit uneingeschrénkt
nachweisbar sein, weil sie nur fur den Part des vom philosophierenden Individuum
verfochtenen Argumentationsstrangs gegeben sind, fir den (gedachten und imitier-
ten) Widerpart aber fehlen. Zwar kann man einem im Wege des ,inneren Dialogs”
entstandenen philosophischen Text eine gewisse diskursanalytische Indiz-Wirkung
zusprechen, weil alle psychologische Erfahrung dafir spricht, dass es einem Propo-
nenten stets leichter fallt, verdeckte oder implizite epistemische Voraussetzungen bei
einem Opponenten zu entdecken und explizit zu machen (zu thematisieren) als bei
sich selbst, doch entsteht daraus noch lange kein echter Diskurs im Sinne der Dis-
kursanalyse.

Wesentlich fir die Umsetzbarkeit einer diskursanalytischen Untersuchungsper-
spektive ist daher eindeutig die Textsituation (bzw. Quellenlage) eines philosophie-
geschichtlichen Untersuchungsausschnitts. Hier vermittelt nun wenigstens der be-
griffsgeschichtliche Artikel zu ,Person” den Eindruck eines héufig unzusammenhan-
genden Pointillismus einzelner epistemischer Positionierungen der Ausgangsvoka-
bel, in dem es zwar temporéar immer wieder einzelne argumentative und diskursive
Strange, Tendenzen und Ubereinstimmungen gibt, in dem aber insgesamt der Ein-
druck einer hochst heterogenen und disparaten epistemischen Kontextualisierung
und Funktionalitdt der Ausgangsvokabel Uberwiegt. Zumindest die im Artikel ver-
sammelte Darstellung von Einzelpositionen vermittelt nicht den Eindruck einer
durchgangigen diskursgeschichtlichen Entwicklungslinie, und dort, wo diskursanalyti-
sche Anschlisse durchaus herstellbar wéren (etwa zwischen der romischen rechtli-
chen und gesellschaftspolitischen Verwendung des ,Person“-Begriffs und heutigen
juristischen Positionen) werden diese von den Artikelverfassern haufig nicht explizit
herausgearbeitet bzw. vertieft. Gerade die Ausarbeitungen zum friihen und spaten
Mittelalter vermitteln den Eindruck einer blof3 zeitlichen Aufeinanderfolge einzelner
individueller philosophischer Positionen (bzw. Begriffspragungen) die haufig genug
untereinander unverbunden bleiben. Dies kann nun eine direkte Auswirkung der
Textsituation bzw. Quellenlage der entsprechenden Epoche sein, fir die mdglicher-
weise die kritische Masse (und zeitliche Dichte) an Texten fehlt, die fur eine Diskurs-
analyse im eigentlichen Sinne notwendige Voraussetzung ware. Begriffsgeschichte
reduziert sich dann auf eine Abfolge der Darstellung idiosynkratischer Positionen
einzelner philosophierender Individuen, deren epistemische Grundausstattung und
Voraussetzungssituation nur sehr partiell rekonstruiert werden kann.

Hier gibt es mdglicherweise eine Parallele zu Umsetzungsversuchen der Diskurs-
analyse in der modernen Literaturwissenschaft. Bei einem Vergleich der heute in den
kulturwissenschaftlichen Disziplinen gehandelten, h&aufig recht unterschiedlichen Dis-
kurskonzepte und Modelle der Diskursanalyse wird deutlich, was eine strikt deskripti-

“ Dem ~einsamen Seelenleben, wie Husserl 1913 es nannte.
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ve epistemologische (diskurs-semantische) Perspektive, wie ich sie hier von der Po-
sition einer sprachwissenschaftlichen historischen Semantik aus eingenommen ha-
be, von Ansétzen z.B. in der Literaturwissenschaft unterscheidet. Dort wird die sich in
untersuchten Texten (bzw. kulturellen Hervorbringungen) entfaltende Semantik und
Episteme in einer so emphatischen Weise in Begriffen der Kreativitat, Individualitat,
Spontaneitat der diese Leistungen Hervorbringenden thematisiert,*> dass sich un-
schwer der Eindruck aufdrangt, hier walte nach wie vor der Geist des vormaligen
Geniegedankens der deutschen Klassik und Romantik. ** Es geht diesen Wissen-
schaften letztlich immer sehr viel mehr um das Einmalige, das Besondere, das aus
dem Mainstream des Denkens und Schreibens einer Zeit Herausbrechende, und
sehr viel weniger um die Herausarbeitung der epistemischen Determinationen und
Voraussetzungen,* welche diese scheinbar individuellen und kreativen Hervorbrin-
gungen Uberhaupt erst erméglicht haben. Auch wenn der Geniegedanke in der Phi-
losophie und Philosophiegeschichte bei weitem nicht so bestimmend ist wie offenbar
bis heute in der Literaturwissenschaft, so gibt es eine Parallele insofern, als hier ganz
offensichtlich der Gedanke einer gewissen Unabhangigkeit des philosophischen
Denkens und R&sonnierens nach wie vor verbreitet ist.

Ob eine solche Unabhangigkeit tatsachlich gegeben ist, kann an dieser Stelle
nicht erortert werden. Gewisse Restzweifel an der Moglichkeit einer strikten Unab-
hangigkeit menschlichen Denkens (und philosophischen Ré&sonnierens) verbleiben
jedoch. Der Diskurs der Diskursanalyse, Begriffsgeschichte, Historischen Semantik
findet sich hier unverhofft selbst im Diskurs tber Determinismus und Freiheit wieder
und ist in dessen Fallstricken gefangen. Immerhin kann zugestanden werden, dass
philosophisches Denken sich sehr viel starker im Rahmen individueller epistemischer
Gebaude, individueller Denksysteme entfaltet als die meisten anderen Bereiche des
menschlichen Wissens. Doch gibt es (wenigstens aus sprachphilosophischer Sicht)
deutliche Grenzen einer so aufgefassten Individualitat, jedenfalls dann, wenn man
geneigt ist, Wittgensteins Privatsprachen-Argumentation zu folgen.

Jede Artikulation®® eines Gedankens bedarf der Form eines sprachlichen Zei-
chens, der Formierung und Formulierung eines Satzes, eines Textes. Da Sprache
(Uber ihre Konventionalitat als ihrem Madoglichkeitsgrund) nun aber einmal
unhintergehbar sozial, intersubjektiv, tberindividuell ist, bricht sich auch im scheinbar
noch so kreativen und individuellen Denken notwendig und unaufhebbarerweise im-
mer wieder die kollektive Episteme bahn. Man kann sogar noch einen Schritt weiter
gehen als Wittgenstein und mit Berufung auf die Gedachtnistheorie von Bartlett, de-
ren Grundgedanken die Vertreter des Wissensrahmen-Modells aufgenommen ha-
ben, *® jedes menschliche Erinnerungsvermégen, jedes Vermdgen zur Bildung von

42 Gerechtfertigt (mit dem Ziel, diese Auffassung als kompatibel mit Foucaults Diskursgedanken zu
behaupten) wird dies gelegentlich mit einer emphatischen Interpretation des Begriffs ,diskursives Er-
eignis* bei Foucault. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass die Ereignishaftigkeit sich immer nur als
emergenter Effekt der Kombinatorik diskursiver Tendenzen ergibt, und jedenfalls (angesichts von
Foucaults vehementer Kritik des idealistischen Subjekt-Begriffs) keinesfalls im Sinne einer Spontanei-
tat und kreativen Autonomie der sich am Diskurs beteiligenden Individuen gesehen werden darf.

%3 Ich danke Sigrid Weigel und anderen anwesenden Fachvertretern fir die implizit vermittelten Ein-
sichten in das begriffsgeschichtliche Denken von Literaturwissenschaftlern, die sie mir auf einer Ta-
gung zum ,Wdrterbuch &sthetischer Grundbegriffe* im Zentrum fur Literaturforschung zu Berlin ermég-
licht haben.

* Moglichkeitsbedingungen der Episteme im Sinne Foucaults.
“5 Artikulation hier verstanden im Doppelsinne von Gliederung/Formierung und (Ent-)AuRerung.

“° Bartlett 1932, 215 ff. entfaltet nebenbei eine eigene Vorstellungstheorie, die Vorstellungen wie das
Gedachtnis und die Erinnerungsfahigkeit auf dasjenige zurtickfuhrt, was er ,schemes* oder ,schema-
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Lvorstellungen® und ,Gedanken* auf kognitive Grundstrukturen zuriickfihren, die mit
denjenigen Strukturen, welche die Voraussetzung und Mdglichkeitsbedingung fur das
Entstehen von sozialen Konventionen (z.B. des Sprachgebrauchs und der Begriffs-
bildung) sind, identisch sind.*” Die Grundstrukturen der Semantik einer Sprache sind
daher mit den Grundstrukturen der jeweiligen menschlichen Wahrnehmungs-, Be-
griffsbildungs- und Erinnerungsfahigkeit unlésbar verbunden.

Dies heil3t nun nicht automatisch, dass eine Semantik qua konventionalisierter
sprachlicher Ausdrucksmittel die Mdglichkeit individueller epistemischer Strukturen
vollig aufhebt. Die epistemische Seite sprachlicher Ausdriicke (Worter/Begriffe, Sat-
ze, Texte) hat immer zwei Facetten: Die phanomenologische Gegebenheitsweise
(Aktualisierung, Realisierung) kognitiver bzw. epistemischer Strukturen als Leistun-
gen eines individuellen menschlichen Geistes und die Uber die sprachlichen Aus-
drucksmittel (und den unvermeidlichen Zwang zu ihrer Benutzung) hergestellte so-
ziale Pragung bis Pradetermination der durch sie vermittelten Inhalte. Individuelle
,Gedankengeb&aude*®® (Begriffsverwendungen, Wissensrahmen bzw. —strukturen)
bleiben also grundsatzlich méglich, auch wenn sie sich stets des verfiigbaren (und
damit sozial vorgepragten) sprachlichen (und letztlich epistemischen) Materials be-
dienen mussen. Wegen der gestuften Rahmenstruktur des verstehensrelevanten
Wissens® ist es immer méglich, in gegebene (vorgefundene, iibernommene) seman-
tische Rahmen eigenstandig neue Elemente einzubauen und damit einen Wissens-
rahmen (z.B. eine BegriffsprAgung) zu schaffen, der von dem konventionalisierten
Vorgangerexemplar in bestimmten Punkten abweicht. Soll diese kreative Rahmen-
veranderung aber kommunizierbar (d.h. verstehbar, fur andere Individuen nachvoll-
ziehbar) sein, mussen im Text (oder in flankierenden Texten oder im allgemeinen
kulturellen Hintergrundwissen einer Epoche bzw. Kommunikationsgemeinschatft)
Elemente enthalten sein, die geeignet sind, die gewiinschte epistemische Struktur
(bzw. die zu ihr fihrenden Inferenzen der Textrezipienten) zu stutzen.

Fehlen solche stitzenden Hinweise (z.B. aufgrund einer zu geringen oder zu
fragmentarischen Uberlieferten Textmenge), dann ist eine vollstandige Rekonstrukti-
on der verstehensnotwenigen Wissenselemente und —Rahmen letztlich nicht mehr
maoglich. Dasselbe gilt auch jenseits der moglichen Kreativitat und Individualitat der
Uberlieferten Texte einzelner philosophierender Individuen friherer Epochen fir das
durch Uberlieferungsliicken erzeugte Fehlen epistemischer Anschlussmaoglichkeiten.
Hier gilt die im Anschluss an Husserl beschriebene Einsicht, dass man in der be-
griffsgeschichtlichen (historisch semantischen) Forschung haufig Gber das Stadium
der Bedeutungsverleihung nicht hinausgelangen kann und das im epistemologischen
Interesse wiinschenswerte Stadium der Bedeutungserfillung moéglicherweise nur
fragmentarisch oder gar nicht erreichen wird. Die Ausfiihrungen zur Begriffsgeschich-
te von Person im untersuchten Woérterbuchartikel legen den Eindruck nahe, dass
diese Vermutung zumindest fur zahlreiche der alteren Autoren zu gelten hat.

ta“ nennt. Vor allem dieser (als kognitionswissenschaftlicher Grundbegriff zu verstehende) Schema-
Begriff ist es, der sowohl den Sprachwissenschaftler Fillmore (1977, 58 und 1985, 223) als auch den
Kognitionswissenschaftler Minsky (1974, 3) dazu angeregt hat, ihre jeweiligen Wissensrahmen-
Modelle zu entwickeln.

" Die konventionstheoretischen Voraussetzungen fir die Plausibilitat dieser Annahme kénnen an
dieser Stelle leider nicht ausgefuihrt werden. Siehe dazu auch oben Ful3note 23.

8 Zu den grundsatzlichen Problemen einer ,Architektur des Wissens* vgl. Busse 2005a.
9 Als Geflige von Rahmen in Rahmen in Rahmen usw.
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Diskursanalyse muss daher (ebenso wie Begriffsgeschichte) als eine mdgliche
methodische Perspektive und Strategie einer historischen Epistemologie aufgefasst
werden, die nicht unbedingt fir alle mdglichen Textkorpora gleichermal3en geeignet
ist. Die Ubergeordnete Perspektive muss stets die einer Epistemologie sein, die auf
die Rekonstruktion der epistemischen Voraussetzungen der Verstehbarkeit von kul-
turellen Artefakten — darunter sprachliche Texte — zielt,”® gleich mit welchen Metho-
den und theoretischen Perspektiven diese am besten erschliel3bar sind. Selbstver-
standlich wird man davon ausgehen missen, dass Diskurse auch in friheren Epo-
chen existent waren, in denen sie wegen der Quellenlage jedoch nicht oder nur teil-
weise beobachtbar/beschreibbar sind. Doch nicht alles, was zu einer epistemischen
Rekonstruktion gehort, wird man in Termini einer Diskursanalyse erfassen und be-
schreiben kénnen. Die Berichte Uber die sprachliche Not, die Ausdrucksnot der deut-
schen Mystiker des frihen Mittelalters (wie Hildegard von Bingen und Meister Eck-
hart) zeigen anschaulich, wie schwer es ist, z.B. ein inneres religioses Erleben in ei-
ner daftir noch nicht geschaffenen bauerlichen Ausgangssprache auszudriicken und
kommunikativ vermittelbar zu machen. Noch Luther musste auf das damals schon
einige Jahrhunderte alte (und zwischenzeitlich fast in Vergessenheit geratene) Voka-
bular der Mystiker zuriickgreifen, um bestimmte religidose Inhalte in der Volkssprache
ausdruckbar zu machen. (Das oft bemuhte Beispiel des deutschen Wortes ,Gemut-
lichkeit* zeigt anschaulich, dass im Vokabular einer Kulturgemeinschaft eine episte-
mische Voraussetzungssituation und Verweisstruktur enthalten sein kann, die in die
Geisteshaltung einer anderen Sprach- und Kulturgemeinschaft schlicht nicht Gber-
setzbar ist.>*) — Diskursanalyse und historische Epistemologie (z.B. im Rahmen einer
Wort- und Begriffsgeschichte) haben aber gemeinsam, dass sie die epistemischen
Tiefenstromungen und Bedingungsgeflige untersuchen und wissenschaftlich explizit
machen wollen, welche die Voraussetzung fiir ein vollstandiges Verstehen der unter-
suchten Woarter, Satze und Texte und ihrer Beziehungen zu benachbarten Texten
oder zu verstehensrelevanten Wissensrahmen und —strukturen sind. Da es um die
deskriptive Erfassung von verstehensrelevanten Wissenselementen (und-strukturen)
geht, der selbst immer erst ein Verstehen der untersuchten Texte und Textbestand-
teile seitens der Forscher vorausgehen muss, gilt auch hier der Grundsatz, dass jede
historische Semantik im Grunde nichts anderes darstellt als eine ,regulierte Trans-
formation von Sinn fur Andere in Sinn fir uns“.> Damit ist auch eine Diskursge-
schichte, eine Begriffsgeschichte, eine historische Epistemologie nicht von dem her-
meneutischen Dilemma befreit, dass stets nur das an den Wissensbestanden ver-
gangener Epochen, Textualitaten und Diskursformationen expliziert werden kann,
was auf dem Hintergrund unserer eigenen Episteme zu denken und zu sagen mog-
lich ist.

* Diese Perspektive, die Uber die einer reinen Textwissenschaft hinausgeht, hat bereits Schleierma-
chers Schiler August Boeckh (1809-1865) vertreten und mit dem beriihmten Satz ausgedriickt, dass
die Aufgabe der Philologie als der verstehenden Wissenschaft "die Nachconstruction der
Constructionen des menschlichen Geistes in ihrer Gesammtheit" ist (Boeckh 1877, 16). Wir vollziehen
im Verstehen gedankliche Prozesse anderer nach. Verstehen ist daher fir Boeckh immer "das Erken-
nen des vom menschlichen Geist Producirten, d.h. des Erkannten” (a.a.O. 10; vgl. auch 33, 53).

>t Psychologen beharren daher nicht ganz zu Unrecht darauf, dass epistemische Strukturen nicht auf
die gedanklich-kognitiven Elemente reduziert werden kénnen, sondern dass fiir die epistemische
Grundausstattung z.B. emotive, habituelle, einstellungsbezogene Aspekte eine ebenfalls grof3e Rolle
spielen und mit den gedanklich-kognitiven Elemente in Wechselwirkungsbeziehungen stehen.

2Busse 1987, 301.
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5. Eine Rickwendung der Epistemologie auf die Philo  sophie der Person

Die Beschaftigung mit den methodischen und theoretischen Grundlagen einer lingu-
istisch fundierten® Epistemologie®* (Begriffsgeschichte, Diskursanalyse, Historischen
Semantik) er6ffnet Uberraschende theoretische Perspektiven, welche Elemente der
methodischen Diskussion auf Gegenstand, Begriff und Philosophie der Person zu-
rickzuwenden zu erlauben scheinen. Versucht man eine mdglichst abstrakte Fas-
sung des Konzepts Person, die mdglichst vielen Verwendungsweisen des Wortes
Person (oder persona) gemeinsam ist, dann scheint sie auf den Aspekt einer gewis-
sen Konsistenz hinauszulaufen, die Eigenschaften, die Menschen als Menschen
auszeichnen, zu einem identifizierbaren Ganzen zusammenfassen. ,Konsistenz®
meint hier, dass es (a) um eine Menge von Eigenschaften (und nicht einzelne isolier-
te Eigenschaften) geht, die (b) eine gewisse Struktur, einen Zusammenhang, ein
wiedererkennbares Muster bilden, welche (c) die Voraussetzung fir eine gewisse
zeitliche bzw. historische Bestéandigkeit ist. Dieses konsistente, komplexe und stabile
Etwas weist deutliche Ubereinstimmungen mit dem auf, was ich Wissensrahmen ge-
nannt habe: Dies sind ja Strukturen aus einer geordneten Gruppe von (epistemi-
schen) Elementen, die eine gewisse Bestandigkeit aufweisen, bei denen es aber
dennoch fir kein einziges der einzelnen Elemente zwingend notwendig ist, dass sie
in der Struktur erhalten bleiben. So sind auch im Konzept der Person die Elemente,
die dieses Konzept ausmachen (juristische, sozialpolitische, staatspolitische, ethi-
sche, individualpsychologische, identitatsphilosophische) immer mehr oder weniger
austauschbar gewesen. Dies mag damit zu tun haben, dass das Konzept Person
anscheinend ein anthropologisches Fundamentalkonzept ist, das (ebenso wie die
Nachbarkonzepte Ich, Selbst, Identitat, Subjekt usw.) nicht hintergehbar ist, auf das
wir nicht verzichten kdnnen. Person ist damit anscheinend ein fir menschliche
Selbstwahrnehmung und —reflexion so konstitutiver Wissensrahmen, dass dahinter
immer die Bedingungen der conditio humana selbst aufscheinen.

Die Mdglichkeit, eine Menge von Elementen konzeptuell (d.h. zu einem tendenziell
stabilen und mit einer gewissen Latenz ausgezeichneten Wissensrahmen) zusam-
menzufassen, ist nun grundséatzlich an die Mdglichkeit (und menschliche Fahigkeit)
der Erinnerung gebunden. Nur dann, wenn einzelne epistemische Elemente als sol-
che und in einem spezifischen Zusammenhang erinnert werden kénnen, stellt sich
diejenige Wiederholbarkeit von epistemischen Leistungen ein, die man Begriffsbil-
dung nennen kann. Erinnerbarkeit und Rahmenbildung (Schemabildung) hangen
damit untrennbar miteinander zusammen.* D.h.: Rahmenbildung ist wesentlich an
Wiederholbarkeit (Iterierbarkeit®®) gebunden. Die mit der Wiederholbarkeit gegebene
partielle Stabilitat von Wissensrahmen (die sich damit auf Erinnerung stitzt, und da-
mit letztlich dasjenige ausmacht, was wir ,Gedachtnis* nennen) ist nun unabdingbare
Voraussetzung daflr, dass im kontinuierlichen Strom der inneren und &auf3erlichen
Erlebnisse eines Lebewesens mit hoheren kognitiven Fahigkeiten® jene Strukturen
der Segmentierung, Verknipfung und Wiedererkennbarkeit auftreten, die eine Refle-
xion, eine Hinwendung des sich konstituierenden Bewusstseins darauf in zahlreichen

>3 d.h. sprach-basierten und linguistische Methoden benutzenden

> Die im Prinzip diachron (historisch) und synchron umgesetzt werden kann.
*® Dies ist die wichtigste Erkenntnis in Bartletts (1932) Gedéachtnistheorie.

*® Dies der Begriff, den Derrida dafr verwendet.

" Ob man dies auf die Gattung homo sapiens beschranken kann oder soll, kann ich an dieser Stelle
nicht diskutieren.
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kognitiven Akten mdglich machen, die in der Summe (zumindest beim Menschen) die
Ausbildung eines Selbstkonzepts (einer ,ldentitat) bewirken kdnnen. Sich (oder an-
dere) als Person erkennen und konzeptualisieren zu kénnen, setzt also nicht nur auf
der Meta-Ebene der Sprache und der sprachlich gestlitzten Diskurse und Begriffe,
sondern bereits auf der basalen Ebene der individuellen Selbsterfahrung und —
konzeptualisierung eine Schemabildung (Bildung von epistemischen Rahmen) vo-
raus, die untrennbar an die noch basalere Fahigkeit derjenigen Schemabildungen
gebunden ist, die man ,Erinnerung“ oder ,Gedachtnis* nennt. Stark verkirzt kdnnte
die Formel lauten: Keine Schemabildung (Bildung von Wissensrahmen) ohne Erinne-
rungsfahigkeit, keine Erinnerungsfahigkeit ohne Schemabildung (Rahmenbildung);
keine Selbstwahrnehmung und Konzeptualisierung als Person (Subjekt, Selbst, Ich)
ohne Schemabildung respektive Erinnerungsvermogen, keine (hohere Form der)
Schemabildung (Konzeptualisierung, Rahmenbildung, Erinnerungsfahigkeit) ohne
Selbstkonstitution als Person (Ich, Subjekt), die ihren epistemischen Objektivationen
als identitatsbildendes®® Kriterium reflexiv gegenubertritt. Man konnte auch sagen:
Die Identifizierung von Gruppen von epistemischen Elementen als zusammengeho-
rig, als einheitliches Etwas ist Voraussetzung ihrer ldentifizierbarkeit (und tatsachli-
chen ldentifikation) in der spateren Wahrnehmungsgeschichte der erkennenden Indi-
viduen; sie ist Voraussetzung aber auch der Identifikation derjenigen konstitutiven
Wissenselemente, die spater das (Selbst-)Konzept der (eigenen) Person ausma-
chen.

Man kann aus diesen Uberlegungen das Fazit ziehen, dass die Ausbildung von
Wissensrahmen wie denjenigen, die mit dem Entstehen von so etwa wie ,Person*
(als Grolie eines Bewusstseins eines Individuums von sich selbst) verknupft sind, auf
denselben kognitiven bzw. epistemischen Prinzipien beruhen, die auch fur die Aus-
bildung einer Sprache, von sprachlichen Ausdricken und damit Konzepten, Texten
und Diskursen konstitutiv sind. Die Konditionen des ,Gegenstandes” eines Konzepts
wie Person berihren sich hier also engstens mit den Konditionen der Begriffe, der
Sprache, mit der wir Uber diesen Gegenstand reden, in der wir ihn reflektierbar arti-
kulieren und kommunizieren. Diese Beobachtungen gelten nicht nur fir die Selbst-
beobachtung und Selbstkonstitution des einzelnen Geistes als eines individuierten
»Ich®, sondern betreffen auch die Aspekte des Konzepts Person, die eher aus einer
Fremdbeobachtung und Fremdzuschreibung herriihren (wie es offenbar fur die fri-
hesten Anfange des persona-Konzepts in der Antike gilt).

Eines der wesentlichen Momente des Wissensrahmen-Konzepts ist es nun, dass
die Wissensrahmen nicht einfach irgendwelche strukturierte Kombinationen von Wis-
senselementen darstellen, sondern dass sie die Merkmale der Prototypikalitat tragen.
D.h.: Wissensrahmen (Schemata, Konzepte) fassen fir typisch (oder wesentlich,
oder interessant) gehaltene Wissenselemente zusammen, kondensieren die Fille
der alltdglichen Wahrnehmung und Vorstellung auf eine Grundstruktur aus relativ
wenigen typisierten Elementen und haben daher konstruktiven Charakter. Bartlett>®
hat wiederholt gezeigt, dass dieser auswahlende und typisierende konstruktive Cha-
rakter wesentlich ist fir das, was wir Erinnerung oder Gedachtnis nennen. Er hat wei-
terhin darauf hingewiesen, dass Art und Form dieses Konstruktionsvorganges stets

*® Der Begriff ,identitatshildend bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die epistemischen Kon-
struktionen, Wissensrahmen, Konzepte, nicht auf das Individuum!

% Bartlett 1932, 93 u.6.
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durch Bediirfnisse und Interessen geleitet sind.® Angewendet auf die Philosophie
der Person heifl3t dies, dass auch die Wissensrahmen, die einer solchen Konzeptua-
lisierung zugrunde liegen, auswéhlenden und konstruktiven Charakter haben. Kon-
struiert wird ein je verschiedenes Phanomen von ,Person”, das gegeniber einem
Erfahrungsbereich®®, der dieser Konstruktivitat zugrunde liegt, reduktiven und zuspit-
zenden Charakter zugleich aufweist. Solange das Konzept der Person starker Ele-
mente einer Fremdzuschreibung tragt®?, ist dies nicht weiter bemerkenswert (da es
fur alle Rahmenbildungen und Begriffsbildungen gilt); sobald dieses Konzept aber
sich zunehmend zu einem Konzept der Selbstzuschreibung entwickelt,®® tbertragt
sich dieses Moment der reduktiven und zuspitzenden Konstruktivitat auf die Selbst-
konstitution moderner Subjektivitat und inviduenbezogener ldentitat selbst. Dies sieht
man schon daran, dass es heutzutage kaum mdglich ist, Gber Subjektkonstitution
und Ich-ldentitat zu sprechen, ohne den Begriff Person zu benutzen.

Der Begriff der Person ist damit anscheinend® selbst zu einer diskursiven Grund-
figur geworden, die im modernen Diskurs des Menschen tber den Menschen (also in
seinem Diskurs wie seiner diskursgeleiteten Selbstkonstitution) die epistemische
Konstitution der individuenbezogenen Wissensrahmen (und damit der Selbstwahr-
nehmung und Selbstdeutung des modernen Menschen unmittelbar) nicht unbedingt
nur offen, sondern haufig genug versteckt leitet. Der Wissensrahmen (bzw. das Wis-
sensrahmengeflecht) Person ist damit selbst zu einem Element des unterschwelligen
(impliziten) Wissens, des als selbstverstandlich Unterstellten, der Mdglichkeitsbedin-
gungen menschlicher Selbstthematisierung geworden, das eher verdeckt als explizit
wirksam ist und zu seiner ubiquitdren Wirksamkeit der expliziten Aussprache und
Thematisierung kaum noch bedarf, weil es in vielfaltigen alltagweltlichen und theore-
tisch-intellektuellen Wissensrahmen in tragender Funktion eingebaut ist, ohne dass
dies die Aufmerksamkeitsschwelle notwendigerweise Ubersteigen musste. — Es ware
daher ein dringendes Desiderat, dass das Konzept der Person (der Diskurs der Per-
sonalitat) praziser in seinen Wechselwirkungen mit anderen identitatsphilosophi-
schen Konzepten, Modellen, Wissensrahmen (wie Subjekt, Selbst, Ich, Identitat) be-
stimmt und untersucht wiirde, als es gegenwartig den Anschein hat. Zu einer solchen
Untersuchung konnte auch die tiefergehende Untersuchung der Funktion gehoéren,
welche die gemeinsame Grundlage der menschlichen Wissensbildung und Konzep-
tualisierung, der Erinnerungsfahigkeit und des Ged&achtnisses, sowie der Ausbildung
von Personenidentitat und Personalitat hat.®®

% Bediirfnisse und Interessen gehdren damit elementar zu den konstituierenden Faktoren von Wis-
sensrahmen, Konzepten und Begriffen hinzu.

® Gleich, ob es ein alltagsweltlicher, individualgeschichtlicher oder ein theoretisch konstituierter und
determinierter Erfahrungsbereich ist.

%2 Also eine Art Beobachtungs- oder Beschreibungsbegriff im Rahmen einer tblichen Gegenstands-
konstitution menschlicher Erkenntnistatigkeit ist.

® Wie es nach den Ausfuhrungen im begriffsgeschichtlichen Artikel zu Person den Anschein hat.

64 Unangesehen des Fortlebens und —wirkens eines fremdzuschreibenden, deskriptiven Personenbe-
griffs, wie er z.B. nach wie vor im Rechtswesen gelaufig ist.

® Um diesen Text nicht zu tberfrachten, gehe ich an dieser Stelle auf die sozialpsychologischen und
soziologischen Implikationen des Themas nicht mehr ein, zu denen freilich noch einiges zu sagen
ware.
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