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DIETRICH BUSSE

Begriffsgeschichte — Diskursgeschichte — Linguistische
Epistemologie.
Bemerkungen zu den theoretischen und methodischen
Grundlagen einer Historischen Semantik in philosophischem
Interesse anlisslich einer Philosophie der ,Person’

1. Einleitung

Das Interesse an der Philosophie der ,Person® entfaltet sich entlang einer Beg-
riffsentwicklung, die offenbar so vielschichtig, diversifiziert, heterogen und ver-
netzt ist, wie fiir nur wenige philosophische Begriffe iiberhaupt. Diese weist, wie
ein Blick in den umfangreichen Artikel zum Stichwort ,Person‘ (,Personalitit*
usw.) im Historischen Wirterbuch der Philosophie' zeigt, nicht nur eine bedeu-
tende historische Tiefe (dies gilt fiir fast alle philosophischen Grundbegriffe)
und grofle thematische Breite auf (vgl. die staats- und gesellschaftspolitischen
und —philosophischen, die juristischen, theologischen und identititsphilosophi-
schen Themenstringe), sondern ist — bis in die tiefsten Schichten der Etymolo-
gie hinein — durch eine kaum noch iiberbietbare Heterogenitit gekennzeichnet,
die es unméglich macht, aus den verschiedenartigsten Perspektivierungen und
Benutzungsweisen des ,Person‘-Begriffs einen roten Faden herauszudestillieren.
Doch mehr noch: Vor allem in der modernen Philosophie muss der ,Person'-
Begriff seinen Platz finden und sich behaupten im Konzert zahlreicher philoso-
phischer Fundamentalbegriffe wie ,Ich’, ,Selbst’, ,Identitit’, ,Subjekt’ usw., und
es ist fiir den studierten Philosophen und praktizierenden Sprachwissenschaft-
ler schon erstaunlich zu sehen, wie wenig diese Nachbarbegriffe im philosophi-
schen Worterbuchartikel zu ,Person’ zum Thema werden. Vielleicht wirft diese
Beobachtung cin Licht auf die theoretischen und methodischen Probleme, die
auftreten, wenn man sich einem so schwierigen Thema wie der Philosophie der
Person mit dem Ziel einer historischen Semantik nihern will.

Ich méchte mich diesen Problemen zunichst aus der Perspektive des derzei-
tigen Forschungsstandes der Historischen Semantik auferhalb der Philosophie
nihern, also von theoretischen und methodischen Ansitzen her, wie sic in den
letzten 30 Jahren in mehreren Geistes- und Kulturwissenschaften — allen voran
die Geschichtswissenschaft — entwickelt worden sind. Diese Ansitze haben sich
mittlerweile aus den wortverhafteten Ansitzen einer reinen Begriffsgeschichte
in Richtung einer cher auf ganze Texte, Textnetze und Textstrategien rekurrie-

! Art. ,Person’. In: J. Ritter w.a. (Hrsg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie. Bd. 7. Basel
1989, 269~338.
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renden Diskursgeschichte weiterentwickelt. Da eine (zumal eine philosophisch
reflektierte) Diskursanalyse aber letztlich auf eine Analyse des in den Texten
und Begriffen aufscheinenden Wissens, also eine Art Epistemologie, zielt, werde
ich in einem zweiten Schritt Grundziige einer linguistischen Epistemologie
skizzieren, wie sie sich auf der Basis neuerer Ansitze in den Sprach- und Kogni-
tionswissenschaften abzeichnet. Der Frage, warum notwendigerweise jede Beg-
riffsgeschichte, jede Diskursanalyse, jede Historische Semantik in einer sprach-
gestiitzten Epistemologie enden muss, ja eigentlich Epistemologie — Wissens-
analyse — ist, werde ich dabei noch verstirktes Augenmerk widmen. Anschlie-
Bend werde ich anlisslich der Begriffsgeschichte von ,Person‘ auf die Frage cin-
gehen, welche Merkmale der philosophischen Textualitit eine begriffsge-
schichtliche und/oder diskursgeschichtliche Herangehensweise nahe legen und
welche Merkmale sie auszuschlieRen scheinen oder zumindest erschweren
konnten. Die Erorterung dieser Frage wirft auch ein Schlaglicht darauf, was eine
sprachgestiitzte Epistemologie iiberhaupt leisten kann und leisten will. Am
Ende wird neben einem Fazit und Ausblick eine iiberraschende Perspektive ste-
hen, welche sich bei einer Riickwendung einiger epistemologischer Grundan-
nahmen auf das Problem einer Philosophie der Person selbst ergeben kénnte. —
Obwohl nicht wenig durch die Texte des spiten Wittgenstein geprigt, werde
ich mich bei meinen Uberlegungen nicht von seinem Diktum iiber ,die Philo-
sophie als die Verhexung des Verstandes mit den Mitteln der Sprache® leiten
lassen, auch wenn der Einblick in die Wort- und Begriffsgeschichte des Aus-
drucks ,Person‘ durch die Jahrhunderte hindurch es immerhin nahe legt, den
Eindruck einer ,,Verwirrung des Verstandes mit den Mitteln der Sprache® zu
gewinnen. '

2. Warum Begriffsgeschichte — warum Diskursanalyse?

Die philosophische Begriffsgeschichte ist (in Zielsetzung, Theorie und metho-
dischen Grundlagen) bis heute anscheinend unbeecinflusst geblieben von den
theoretischen und methodischen Entwicklungen der historischen Semantik, die
sich in den letzten zwanzig bis dreiflig Jahren in den benachbarten Kultur- und
Geisteswissenschaften vollzogen haben. Ich werde zunichst diese Entwicklung
selbst kurz skizzieren, bevor ich mégliche Motive fiir dieses Zogern der Philoso-
phie erdrtere. Vor allem in der deutschsprachigen Diskussion ist — als spezifi-
sche und international unvergleichliche Leistung der deutschen Geisteswissen-
schaften — eine umfassende Theorie und Praxis der Historischen Semantik in
groflen Nachschlagewerken (Woérterbuch Geschichtliche Grundbegriffe, Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, Wiorterbuch Asthetischer Grundbegriffe, Wor-
terbuch der Rhbetorik u.a.) oder Publikationsreihen (Archiv fiir Begriffigeschichte)
entstanden. Angeregt urspriinglich von Historikern, wie etwa dem Mitheraus-
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geber der Geschichtlichen Grundbegriffe Reinhart Koselleck,? hat sich dabei die
Historische Semantik weit iber die traditionelle historische Wortforschung
und Etymologie hinausentwickelt, will sich aber auch von der sich hiufig als
Wortartikel tarnenden Sach- und Ideengeschichte unterscheiden. Ausgehend
von dem Gedanken, dass es in Wortern ausgedriickte Begriffe sind, und damit
sprachliche Einheiten, die das gesellschaftliche Denken in allen Wissensberei-
chen prigen, soll dem gesellschaftlichen und historischen Wirken von Begriffen
und damit ihrer Wirklichkeit konstituierenden und Wirklichkeit verindernden
Kraft nachgespiirt werden. Berithmt geworden ist Kosellecks Diktum, wonach
die historisch-sozialen Grundbegriffe nicht nur ,,Indikatoren® fiir gesellschaftli-
che und historische Prozesse sind, sondern historische Verinderungen direke als
»Faktoren® dieser Prozesse becinflussen kénnen.? Ein gerne zitiertes Beispiel da-
fiir sind Begriffe wie ,Sozialismus’, die man heute nach dem Sprachwissen-
schaftler Fritz Hermanns ,,deontische Begriffe® nennt,* also Begriffe, die anzei-
gen, was getan werden soll (zB. den Sozialismus zu verwirklichen). In dieser
Denkweise gesehen werden Begriffe selbst zu einem Movens des historischen
Prozesses.

Eine so aufgefasste Begriffsgeschichte zielt eigentlich immer auf das Denken
und die Strukturen des Wissens, die hinter den Wortverwendungen stehen; sie
trigt damit dem eigentiimlichen Charakter der Grofe ,Begriff' Rechnung, von
der ja nie ganz klar ist, ob es sich dabei um eine Kategorie fiir die Beschreibung
des Denkens und Wissens oder um eine Kategorie zur Beschreibung der Spra-
che handelt.® Gleichwohl darf cine Begriffsgeschichte die sprachliche Seite (Lin-
guisten sprechen seit de Saussure von ,Ausdrucksseite’) der Begriffe nie aus dem
Auge verlieren. Zwar ist ein Begriff nicht notwendigerweise an eine einzige
Wortform gebunden; und die Identitit einer Wortform ist noch lange kein Ga-
rant fiir eine Identitit der hinter dieser Wortform stehenden Begriffe und Be-
deutungen, wie ja gerade die Geschichte des Wortes ,Person’ in aller Deutlich-
keit zeigt. Doch muss eine ernstzunehmende Historische Semantik immer auch

Vgl. v.a. Reinhart Koselleck: Einleitung, In: Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck
(Hrsg): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Band 1, A-D. Stuttgart 1972, XII-XXVII und R. Koselleck: Begriffsgeschichte
und Sozialgeschichte. In: ders. (Hrsg.): Historische Semantik und Begriffigeschichte. Stuttgart
1979, 19-36.

> R Koselleck: Einleitung, XXIII £, vgl. auch R. Koselleck: Begriffsgeschichte und Sozialge-
schichte.

Vgl. dazu Fritz Hermanns: Deontische Tautologien. Ein linguistischer Beitrag zur Interpreta-
tion des Godesberger Programms der SPD. In: Josef Klein (Hrsg): Politische Semantik.
Opladen 1989, 69-149 und ders.: Dimensionen der Bedeutung I: ein Uberblick. In: D. Alan
Cruse et al. (Hrsg,): Lexikologie. Ein internationales Handbuch zur Natur und Struktur von
Wortern und Wortschitzen. 1. Halbband. Berlin/New York 2002, 343-350

5 Vgl. zu dieser Problematik Dietrich Busse: Historische Semantik. Stuttgart 1987, 77ff. und
demnichst: ders.: Art. ,Begriff'. In: P.J. Brenner, J. Mittelstraf, F. Reinalter (Hzsg.): Lexikon
der Geisteswissenschaften. Stuttgart 2009,
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den sprachlichen, ausdrucksseitigen Aspekten ihres Gegenstandes gerecht zu
werden suchen.

Die Kritik an Theorie und Methode der Begriffsgeschichte Koselleck’scher
Prigung war nun keineswegs nur sprachwissenschaftlich motiviert (obwohl es
zu diesem Thema einiges zu sagen gibe).¢ Vielmehr ging sie aus von dem eigen-
tiimlichen Schwebezustand der Begriffsgeschichte zwischen Denkgeschichte
(Ideengeschichte) und Wortgeschichte. Sie war im Wesentlichen angeregt von
dem Ansatz einer Archiologie des Wissens des franzésischen Philosophen Michel
Foucault, der den ,Diskurs’ als treibende Kraft der gesellschaftlichen Episteme
ausgemacht hatte.” Nach Foucault bilden die Diskurse eine eigene Ebene des
Wirkens, die zwischen Denken und Sprechen angesiedelt ist,® und weder zu der
einen, noch zu der anderen Seite hin aufgelést werden kann, also niemals auf
entweder eine Bewegung des Denkens, der Ideengeschichte, noch auf Aspekte
der Sprache, hier im Sinne einer konventionell verstandenen Wortgeschichte
und Etymologie hin reduziert werden darf. In der geschichtswissenschaftlichen
Diskussion iiber die Historische Semantik war die Ubernahme des Diskurs-Ge-
dankens mit vielfiltigen methodischen Anderungen verbunden® (weg von der
sog. ,Hoéhenkammliteratur® der reinen Theorie hin zu den historischen All-
tagsquellen; weg von der Fixicrung auf einzelne Worter hin zur Analyse seman-
tischer Bewegungen und Wechseleinfliisse auch jenseits einzelner Wortformen;
weg von der Geschichte cinzelner Begriffe hin zur Beschreibung diskursiver
Entwicklungen und Einflusslinien unterhalb der Ebene des offen und bewusst
Thematisierten). Der Diskurs-Gedanke wurde parallel in anderen Geistes- und
Kulturwissenschaften iibernommen und hat z.B. in der neueren kulturwissen-
schaftlich ausgerichteten Sprachwissenschaft zu einem lebhaften Forschungsbe-
reich einer eigenstindigen Linguistischen Diskursanalyse gefithrt," wird

Vgl. dazu D. Busse: Historische Semantik, 43tf. mit weiteren Nachweisen.

7 Siche Michel Foucault: Z archéologie du savoir. Paris 1969 (Dt.: Die Archiologie des Wissens.
Frankfurt a. M. 1973) und ders.: L'ordre du discours. Paris 1971 (Dt.: Die Ordnung des Dis-
kurses. Miinchen 1974), vgl. auch ders.: Les mots et les choses. Paris 1966 (Dt.: Die Ordnung der
Dinge. Frankfurt a. M. 1971). Zu Einzelnachweisen vgl. D. Busse: Historische Semantik, 222ft.
Vgl. als Uberblick auch Diane Macdonell: Theories of Discourse. An Introduction, Oxford
1986

8 So M. Foucault: L ordre du discours, 48 (dt.: 32) ; vgl. dazu auch D. Busse: Historische Seman-

tik, 2224f.

So v.a. bei Rolf Reichardt: Zur Geschichte politisch-sozialer Begriffe in Frankreich zwischen

Absolutismus und Restauration. Vorstellung eines Forschungsvorhabens. In: Brigitte Schlie-

ben-Lange, Joachim Gessinger (Hirsg.) (1982): Sprachgeschichte und Sozialgeschichre. Zeit-

schrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 12, Heft 47 1982, 49-74 und ders.: Einlei-
tung. In: R. Reichardt, Eberhard Schmitt (Hrsg.): Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in

Frankreich 1680-1820. Miinchen 1985, 39-148.

Siehe zu einem Uberblick u.a. D. Busse: Historische Diskursanalyse in der Sprachgermanistik

- Versuch einer Zwischenbilanz und Ortsbestimmung. In: Martin Wengeler (Hrsg.): Deutsche

Sprachgeschichte nach 1945, Diskurs- und kulturgeschichtliche Perspektiven. Beitrage zu einer

Tagung anlisslich der Emeritierung Georg Stdtzels. Hildesheim w.a. 2003 (Germanistische

Linguistik 169~170), 8-19 und Martin Wengeler: Topos und Diskurs. Begriindung einer argu-
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mittlerweile aber auch von Literaturwissenschaftlern, Soziologen, Politologen
und anderen verfolgt.

In der sprachwissenschaftlichen Diskurssemantik (fiir die ich hier spreche)
hat der Diskurs-Gedanke zu ciner methodischen Neubesinnung gefithrt und
wird heute eher als eine bestimmte Form der empirisch-deskriptiven Frage-Per-
spektive verstanden, die verschiedenen linguistischen Einzel-Methoden ein ge-
meinsames Ziel vorgibt. Linguistische Diskurssemantik in diesem Sinne!!
verbindet bewihrte sprachwissenschaftliche Einzelmethoden mit einer neuen
und spezifischen Zielsetzung, die (vor allem verbunden mit einer neuen Art der
Quellenauswahl) andersartige und weiterfithrende Ergebnisse erbringen kann
als die ilteren Fragerichtungen. Zu diesen Methoden koénnen gehoren:

— semantische Merkmalanalyse;

— Ausweitung solcher Analysen auf ganze semantische Netzwerke und
ihre Konstituenten (z.B. Wissensrahmen);

— Analyse von Prisuppositionen im Sinne der linguistischen Pragma-
tik und von durch Inferenzen erschlieBbare mitgemeinte und/oder
versteckte Bedeutungen;

— Analyse bedeutungshafter Elemente von nichtsprachlichen Zeichen;

— Analyse von Argumentationsstrukturen und ihren semantisch-
epistemischen Elemente (z.B. Stiitzungsregeln i.S. des Argumentati-
onsmodells von St. Toulmin);

— Topos-Analyse i.S.d. rhetorischen oder argumentationsanalytischen
Topologie;

— Metaphernanalyse nach der Theorie der Alltagsmetaphorik bei La-
koff/Johnson usw.

Auch wenn sich die linguistisch-semantische Diskursanalyse als eher deskrip-
tiv versteht,' schlieft sie eine Beriicksichtigung der machtanalytischen Perspek-
tive, wie sie vor allem fiir Foucault selbst in seinen Studien wichtig war, nicht
grundsitzlich aus. Wichtig in unserem Kontext ist hier, dass diskursive Macht-
Stromungen nicht nur in gesellschaftspolitischem Sinne verstanden werden
diirfen. Vielmehr geht es um Macht-Geflechte und Einfluss-Richtungen in den

mentationsanalytischen Methode und ihrer Anwendung auf den Migrationsdiskurs (1960~
1985). Tiibingen 2003.

Siehe dazu ausfithrlicher: D. Busse: Historische Semantik und ders.: Historische Diskursseman-
tik. Ein linguistischer Beitrag zur Analyse gesellschaftlichen Wissens. In: Anja Stukenbrock,
Joachim Scharloth (Hrsg,): Linguistische Diskursanalyse. (Sprache und Literatur in Wissen-
schaft und Unterricht, Heft 86 [2001]), 39-52 und D. Busse, Wolfgang Teubert: Ist Diskurs
ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur Methodenfrage der historischen Semantik. In: Diet-
rich Busse, Fritz Hermanns, Wolfgang Teubert (Hrsg): Begriffigeschichte und Diskursge-
schichte. Methodenfragen und Forschungsergebnisse der historischen Semantik. Opladen
1994, 10-28.

Durchaus in Anschluss an Foucaults Ausspruch ,,ch bien, je suis un positiviste désespéré” nach:
Sylvie LeBon: Un positiviste désespéré: Michel Foucault. In: Les temps modernes 248 (1967),
1299-1319.
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Diskursen selbst, also beispiclsweise auch innerhalb rein theoretischer, z.B. phi-
losophischer Diskurse.

Der Diskurs-Begriff und die Diskursanalysen unterschiedlichster Prigung
werden hiufig dafiir kritisiert, dass dieser Begriff so schillernd, so schwer zu de-
finieren sei und zu so unterschiedlichen praktischen Forschungsansitzen ge-
fithrt habe (bzw., wenn man es negativ ausdriickt: zu deren Legitimation be-
miiht werde). Dies ist cinerseits richtig. Andererseits kénnte man genau dieselbe
Kritik miihelos auf jeden anderen in diesem Kontext bemithten Begriff anwen-
den; sie gilt exakt so auch fiir Begriffe wie ,Begriff’, ,\Wort', ,Satz’, , Text’ (um nur
die linguistisch relevanten zu nennen) oder gar ,Idee’, ,Gedanke® und ahnliche
Ausdriicke. Fiir keines dieser Worter gibt es eine einfache und unstrittige Defi-
nition; alle decken sie ein grof8es Spektrum von Phinomenen ab, und dies hingt
nicht zuletzt damit zusammen, dass sic — ebenso wie der Begriff ,Diskurs’ zu-
mindest im franzésischen und englischen Sprachraum - eine so grofie Rolle im
Alltagsleben und der Alltagssprache spielen. Falsch ist daher die oft zu horende
Forderung, dass man wegen der Ambiguitit des Diskursbegriffs und zuliebe der
wissenschaftlichen Klarheit und theoretischen Eindeutigkeit besser ganz auf ihn
verzichten solle. Wiirde man dies zum Mafistab nehmen, miisste man genauso
gut auf die anderen genannten und viele weitere wissenschaftliche und philoso-
phische Begriffe verzichten.

In der linguistischen Diskursanalyse (,Diskurs® hier verstanden im Fou-
cault’schen Sinne) hat sich aus forschungspraktischen Griinden weitgehend eine
Arbeitsdefinition durchgesetzt, wonach der ,Diskurs® dingfest gemacht wird als
ein Korpus von Texten zu einem bestimmten Themenkomplex."”® Dieses
Textkorpus ist nicht von vornherein festgeschrieben, vielmehr wird von dem
Gedanken eines ,offenen Korpus® ausgegangen, das wihrend der Analyse um
benachbarte und relevante Texte erweitert werden kann. Kriterium fiir die
Korpuszusammenstellung ist dabei nicht so sehr (wie in der Begriffsgeschichte)
das durchgingige Vorkommen ecines einzelnen Bezugwortes, sondern die the-
matische, gedankliche Bezichung, die zwischen den maéglichen Texten des Kor-
pus (des Diskurses) in Bezug auf einen Untersuchungsaspeke besteht. Bei der
Feststellung solcher diskurskonstitutiver Bezichungen kann das cine Rolle spie-
len, was ich ,,diskurssemantische Grundfiguren® genannt habe.'* Darunter ver-
stehe ich folgendes: Diskurse zeichnen sich zum einen dadurch aus, dass die ih-
nen zuzuordnenden Texte RegelmiRigkeiten im Auftreten bestimmter inhaltli-
cher Elemente aufweisen; zum anderen schlagen sich zu Regelmifigkeiten ver-
festigte inhaltliche Elemente in den Texten, die das Korpus der einzelnen Dis-
kurse bilden (bzw. zu ihnen beitragen) nieder. Dabei wird vorausgesetzt, dass

13 Hier nach D. Busse, W. Teubert: Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objeke?

14 Vgl. dazu ausfithelicher D. Busse: Das Eigene und das Fremde. Zu Funktion und Wirkung ei-
ner diskurssemantischen Grundfigur. In: Matthias Jung, Martin Wengeler, Karin Boke
(Hrsg.): Die Sprache des Migrationsdiskurses. Das Reden iiber ,Auslinder” in Medien, Politik
und Alltag. Opladen 1997.
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Texte (und ihre Bestandteile) nicht — wie es einem alten sprachtheoretischen
(und wohl auch alltagsweltlichen) Vorurteil entspricht — quasi ab ovo durch die
Intentionalitit des Produzenten geformte originale Erzeugnisse sind. Vielmehr
verwenden diese hiufig Versatzstiicke, die zu der epistemischen Grundausstat-
tung der Textproduzenten gehoren bzw. von ihnen aus anderen, zuvor rezipier-
ten Texten bewusst oder unbewusst iibernommen worden sind. Zwar sind diese
Versatzstiicke keine , Topoi' im traditionellen Sinne dieses Begriffs, doch wirken
sie in einer Weise, die man durchaus als ,topologisch’ bezeichnen kann, auf einer
tiefensemantischen Ebene, die meist dem offenkundigen (overten) Bewusstsein
und damit einer expliziten Thematisierung entzogen ist, strukturierend und
konstituierend auf das (verstehensrelevante) Wissen.

,Diskurssemantische Grundfiguren® (z.B. ,das Eigene und das Fremde) zei-
gen sich dem externen Betrachter u.U. auch dort, wo die ,Produzenten‘ und
;Rezipienten® der jeweiligen Texte von ihrem Vorhandenscin noch gar nichts
ahnen. Sie sind dem Willen der Sprechenden zwar nicht véllig entzogen, doch
offenbaren sie sich (und damit spezifische Grundziige der Episteme des Text-
produzenten) hiufig unwillkiitlich. Zwar kommen diskursive Grundfiguren
immer wieder auch an die Oberfliche des Diskurses, werden zum expliziten Ge-
genstand oder Thema von Texten, und man kénnte vielleicht sogar die These
aufstellen, dass diese temporire Explizitit ecine notwendige Bedingung ihres
(ersten?) Auftretens und ihrer scrukturellen Wirksamkeit ist; doch ist ihre
normale Wirksamkeit (sind sie einmal etabliert) eher dergestalt, dass ihr Vor-
handensein zwar das Erscheinen bestimmter diskursiver Elemente erklirt, in
diesen Elementen aber nicht so zum Vorschein kommt, dass die diskursiven
Grundfiguren zur expliziten Wort- oder Textbedeutung auf der Oberflichen-
ebene gerechnet werden konnten. Diskursive Grundfiguren ordnen textinhalt-
liche Elemente, steuern u.U. ihr Auftreten an bestimmten Punkten des Diskur-
ses, bestimmen eine innere Struktur des Diskurses, die nicht mit der themati-
schen Struktur der Texte, in denen sie auftauchen, identisch sein muss. Sie bil-
den ein Raster, das selbst wieder als Grundstrukeur diskursiibergreifender
epistemischer Zusammenhinge wirksam werden kann. Diskursive Grundfigu-
ren sind in diesem Sinne nicht unbedingt an einen bestimmten Diskurs gebun-
den oder auf einen einzigen Diskurs beschrinkt, sondern sie konnen selbst wie-
derum in verschiedenen Diskursen zugleich auftauchen. Dadurch tragen sie zu
interdiskursiven Beziehungen bei, die vielleicht den intertextuellen Beziehun-
gen der Textlinguistik vergleichbar sind. Aus diesem Grunde haben diskursive
Grundfiguren eine Geschichte, die sich nicht notwendig auf den Zeitraum und
das Auftreten des gegenwirtigen Bezugsdiskurses oder Bezugstextes (der jeweili-
gen Analyse) beschrinken muss. Im Gegenteil ist es gerade der Reiz der diskurs-
analytischen Perspektive, dass manche diskursiven Strémungen und Grundfigu-
ren eine historisch-epistemische Tiefendimension haben, die auf den ersten
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Blick (und aus der oberflichensemantischen Perspektive) zunichst gar nicht zu
vermuten stand.’

Historisch-semantische Diskursanalyse in diesem Sinne erschlieft damit se-
mantische Aspekte und Wissenselemente, die einer rein wortorientierten Be-
deutungsgeschichte im traditionellen philologischen, aber auch im begriffsge-
schichtlichen Sinne entgehen konnten, und schirft den Blick fiir prigende
epistemische Grundelemente und —strukturen, auf deren Analyse es gerade im
epistemologischen Interesse besonders ankommt.

3. Elemente einer linguistischen Epistemologie —
(Warum Epistemologie?)

Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte als Modelle (d.h. Fragerichtungen
und Methodenansitze) der Historischen Semantik zielen auf die Analyse und
Explizierung der mit Wortern/Begriffen und Texten explizit oder implizit ver-
bundenen Wissenselemente und Denkstrukturen. Zum ,Wissen‘ in diesem
Sinne zdhlt nicht nur (in der Definition, in der manche Philosophen diesen
Begriff verwenden) das explizite, overte, bewusste Wissen, sondern dazu rechne
ich im Sinne des etwa bei Foucault verwendeten Begriffs ,,Episteme” auch Wis-
senselemente, die der bewussten Reflexion momentan verborgen sein kénnen,
die aber das Denken und Wissen in seinen Grundziigen strukturieren und kon-
stituieren.'® Da wir es bei der Historischen Semantik grundsitzlich mit Einhei-
ten der Sprache zu tun haben (Wérter, Sitze, Texte, Textmengen), erscheint bei
der Analyse dieser sprachlichen Einheiten das Wissen (die Episteme) grund-
sitzlich in der Form des verstehensrelevanten (bzw. Verstehen erst ermégli-
chenden) Wissens.”” Auch der Begriff des Verstehens, wie er hier zugrunde ge-

5 Fiir diskursive Grundfiguren ist es zunichst einmal sekundir, in welcher konkreten Gestalt sie
im Diskurs auftreten: Sic kénnen als semantische Merkmale auftreten und als solche histori-
sche Isotopie-Ketten bilden; sie kdnnen argumentationsanalytisch zu den Stiitzungselementen
einer textbasierenden Schlussregel gehdren; sie kénnen Prisuppositionen im Sinne der linguis-
tischen Pragmatik sein oder durch Inferenzen zu erschliefende Teile des Implizierten und
Mitgemeinten; sie kdnnen sich hinter Namen, angesprochenen Personen, Sachen, Sachverhal-
ten und Gedankenkomplexen verstecken; und sie kénnen schlieflich natiirlich auch zur (lexi-
kalischen) Oberflichenbedeutung von Wértern, Begriffen und Texten gehoren, in denen sie
bemerkt oder unbemerkt wirksam werden.

Also solche Elemente, die Wittgenstein zum ,Flussbett“ der Gedanken rechnete, das sich — so
fest und unverinderlich es dem einzelnen zunichst auch erscheint — grundsitzlich aber auch
verschicben kann (Ludwig Wittgenstein: Uber Gewiftheit. Frankfurt a, M. 1970).

Zu dem hier angesetzten Modell der Semantik und des Textverstehens siehe grundsitzlich D.
Busse: Textinterpretation. Sprachtheoretische Grundlagen einer explikativen Semantik. Opla-
den 1991, Kap. 7. Es geht dabei um eine ,explikative’ Semantik, d.h. um eine semantische
Analyse von Wértern, Sitzen und Texten, die das verstehensrelevante Wissen in seiner ganzen
Fiille expliziert, und nicht da halt macht, wo die gingigen linguistischen und logisch-semanti-

BEGRIFFSGESCHICHTE UND LINGUISTISCHE EPISTEMOLOGIE 123

legt wird, schlief8t (vergleichbar dem zum Begriff ,\Wissen Gesagten) nicht nur
das bewusste, overte, offenkundige Verstehen cin, sondern umfasst auch ein im-
plizites Verstehen, welches sich nicht unbedingt auf den ersten Blick erschlieft.
Die linguistische Forschung hat bislang das verstehensrelevante Wissen nicht
annihernd in der fur eine epistemologische Perspektive notwendigen Breite und
Tiefe erschlossen bzw. tiberhaupt nur beriicksichtigt. Im Sinne der hier ange-
setzten Perspektive einer Tiefensemantik erfasst der normale (lexikalische, lo-
gisch-semantische) linguistische Bedeutungsbegriff (und expliziert die normale
linguistische Bedeutungsanalyse) allenfalls eine Art Eisbergspitzen-Semantik,
die den Blick fiir dasjenige verschliefit, was unter der Wasseroberfliche des ganz
und gar Offensichtlichen liegt.

Fiir die Analyse des semantischen Wissens in seiner ganzen verstchensrele-
vanten Breite und Tiefe sind in den letzten zwei Jahrzehnten in Linguistik und
Kognitionswissenschaft Modelle entwickelt worden, die weit iiber die Reich-
weite gingiger linguistischer (und logisch-semantischer) Bedeutungskonzepte
hinausgehen. Ich fasse diese Ansitze, dem ,frame‘-Konzept eines der linguisti-
schen Hauptvertreter dieser Richtung, Charles Fillmore, folgend,'® unter dem
Begriff ,Wissensrahmen‘ zusammen. (Fillmores Konzept ciner frame- oder Rah-
men-Semantik ist in enger Auseinandersetzung mit dem Rahmen-Konzept der
Kognitionsforschung, wie es etwa von Marvin Minsky begrindet wurde,
entwickelt worden.) Ohne dass ich an dieser Stelle die technischen Details die-
ses Modells voll entwickeln konnte, mochte ich doch einige Grundziige, dic in
unserem Zusammenhang besonders wichtig sind, skizzieren.

Ich gehe mit dem Kognitionswissenschaftler Minsky davon aus, dass das ge-
samte Wissen in Wissensrahmen organisiert und strukturiert ist. Wissensrah-
men kénnen so geschen als das Format von Wissen aufgefasst werden. Sie sind
dynamisch (d.h. folgen je unterschiedlichen Perspektivierungen), polyvalent
(d.h. zu unterschiedlichen Funktionen und Zwecken nutzbar) und vielstufig in
Ebenen gestaffelt. Zum Beispiel enthilt ein alltagsweltlicher Wissensrahmen
wie ,fliegen® je nach Kontext unterschiedliche anschliefbare Unter-Rahmen
(wie etwa ,Flugzeug’, ,Vogel usw.), die selbst wieder andere Rahmen als Ele-

schen Bedeutungsmodelle (mit ihrem stark reduktionistischen Bedeutungsverstindnis) aufge-
ben. '

Siche fiir einen Uberblick Charles J. Fillmore: Scenes and Frames semantics. In: A. Zampolli
(ed.): Linguistic Structure Processing. Amsterdam 1977, 55-81 und ders.: Frame Semantics. In:
The Linguistic Society of Korea (ed.): Linguistics in The Morning Calm. Seoul 1982, 111-137.
Fillmore ordnet sein Konzept in die Zielsetzung dessen ein, was er ,interpretive semantics®
nennt.

In: Marvin Minsky: A Framework for Representing Knowledge. In: Artificial Intelligence
Memo No. 306, M.L'T. Artificial Intelligence Laboratory 1974. (Abgedrucke in: Patrick H.
Winston [ed.]: The Psychology of Computer Vision. New York 1975, 211-277. — Auszug abge-
drucke in: Dieter Metzing [ed.}: Frame Conceptions and Text Understanding. Berlin/New
York 1980, 1-25. - Dt. in: Dieter Miinch [Hrsg,]: Kognitionswissenschaft. Grundlagen, Prob-
leme, Perspektiven. Frankfurt a. M. 1992, 92-133).
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mente und Material enthalten. Jeder Begriff (jedes Konzept) ist in dieser Sicht-
weise selbst ein Rahmen, der entweder Teil eines tibergeordneten Rahmen:s ist,
oder selbst auf Rahmen unterer Ebene basiert oder in Beziehung zu benachbar-
ten Rahmen oder Rahmenelementen steht. Im Modell des Linguisten Fillmore
werden die Rahmen vorwiegend als Pridikations-Rahmen (Pridikat-Argument-
Strukturen) aufgefasst. Dies folgt der Einsicht, dass Sitze natiirlicher Sprachen
durch Verben (als den typischen Ausdrucksmitteln fiir Pridikate) und die von
den Verben abhingigen Nomen bzw. Nominalgruppen strukturiert werden,?
Da auch reine Eigenschafts-Zuschreibungen Pridikationen darstellen,” lisst
sich letztlich jedes Wissenselement (und die Relation zwischen Wissenselemen-
ten) im Format von Pridikationen darstellen bzw. auflésen. Wissensrahmen im
Fillmore’schen Sinne (die ich als Wissensrahmen mittlerer Auflésungsebene
auffasse) sind damit immer schon gestufte Serukturen aus mehreren Pridikatio-
nen (zB.: Fliegen ist Titigkeit, ,hat Agens’, ,hat Ziel’, ,benétigt Instrument’
usw.). Auch cin Begriff im tblichen Sinne lisst sich damit deskriptiv immer
auflésen in cine geordnete Struktur aus Teil-Pridikationen. Da es in diesem
Modell, in dieser Sichtweise der Struktur des sprachvermittelten Wissens keine
letztfundierenden Basis-Konzepte gibt, beruht jeder zu einer Rahmen-Explika-
tion benutzte Begriff selbst wieder auf einer Rahmen-Struktur, zu deren For-
mulierung und Explikation wiederum andere Begriffe benétigt werden. Dies
folgt Wittgensteins Einsicht von der Unhintergehbarkeit der Sprache die sich
letztlich in einem unhintergehbar zirkuliren Prozess immer selbst erklirt.

Nach Minsky (aber auch nach Fillmore) stellt jeder Wissensrahmen eine
standardisierte Formation von Wissenselementen dar (verbunden, wie gesehen,
durch Pridikationsstrukturen), die bestimmte feste Elemente enthilt und diese
mit Anschlussstellen fiir variable Elemente kombiniert.”> Wissensrahmen sind
daher von ihrem Grundaufbau her immer durch Stabilitit und Variabilicit
zugleich gekennzeichnet. Das wechselvolle Verhiltnis von Stase und Dynamik,
welches fiir die gesellschaftliche wie individuelle Episteme gleichermafen cha-
rakteristisch ist, ist daher bereits in der Grundstruktur der elementaren Bau-
steine des Wissens angelegt. Der Kognitionswissenschaftler Minsky wie der
Linguist Fillmore bezichen sich in ihren zunchmend konvergierenden Rahmen-
konzepten beide auf das Werk des Psychologen F.C. Bartlett®, der in seiner

epochemachenden Theorie des menschlichen Gedichtnisses das Doppelspiel

von stabilisierenden und dynamisierenden Momenten als konstitutiv fiir

 Dies ist die Grundeinsicht der sog. Valenzgrammatik nach Lucien Tesniére: Eléments de syn-
taxe structurale. Paris 1959 (Dt.: Grundziige der strukturalen Syntax. Hrsg, und iibers. von U.
Engel. Stuttgart 1980), der Fillmore folgt.

*!' Im Deutschen ausdriickbar durch Kopula-Verb ist + Pridikatsadjektiv: X ist Y (Das Wetter ist
gub).

# 1In der iiblich gewordenen Terminologie der Kognitionsforschung nennt man dies heute eine
,slots-and-fillers-Struktur’.

?» Frederick C. Bartlett: Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology. Cam-
bridge 1932.
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menschliches Gedichtnis und Erinnerungsvermégen schlechthin nachgewiesen
hat, Da (1) menschlichem Gedichtnis damit ein Moment von Konventionalitit
unhintergehbar  eingeschrieben ist (oder priziser ausgedriicke: da
Konventionalitit und Gedichtnis bzw. Erinnerungsvermogen auf ein und
denselben  Prinzipien und  kognitiven  Strukturen  beruhen), (2)
Konventionalitit ein Grundprinzip von Sprache und (3) Sprache der
Méglichkeitsgrund ~ fiir ~ gesellschaftliches Wissen (und  durch  ihren
unhintergehbar sozialen Charakter implizit auch fiir individuelles Wissen) ist,
ist die Rahmenstruktur des Wissens und zugleich ihre (letztlich immer
sprachlich vermittelte) Konventionalitit ein prigendes und unhintergehbares
Moment jeglichen menschlichen Wissens. Ganz nebenbei bemerkt:
Menschliche Individualitit und Kreativitit des Wissens erscheint dann cher als
eine  Sache der Kombinationsfihigkeit verfiigbarer Rahmen und
Rahmenelemente als cine Angelegenheit basaler Originalitit.?

Die zentrale Rolle der Wissensrahmen fiir jede Art von Semantik (und damit
auch die - z.B. philosophische — Begriffsgeschichte) liegt nun darin, dass buch-
stiblich jedes einzelne Wissenselement, das die Bedeutung eines Wortes, Satzes,
Textbestandteils ausmacht und fiir deren Verstehen relevant und unabdingbare
Voraussetzung ist, nur durch seine Position in cinem Wissensrahmen seine be-
deutungskonstitutive Funktion erhilt. Zudem bildet auch das kleinste in einem
Rahmen positionierte Wissenselement selbst letztlich wieder eine Art Rahmen
niedrigerer Organisationsstufe.” Eine Semantik (eine Bedeutung, einen Begriff,
eine Vorstellung) ohne Rahmenstruktur und Einbindung in iibergeordnete
Rahmen kann es nach dieser Auffassung daher gar nicht geben. Ganz abgesehen
davon, dass letztlich jede Begriffstheorie ein Art rudimentirer Vorstufe einer
Rahmentheorie darstellt,?” ist diese Tatsache den Semantikern, Lexikologen
und Begriffshistorikern vor allem deshalb nie aufgefallen, weil ein Grofiteil des
rahmenspezifischen  Wissens zum Bereich des als  selbstverstindlich
Vorausgesetzten, Nicht-Thematisierten, hiufig genug nicht explizit Bewussten
gehort. Einer angemessenen theoretischen Erfassung der  rahmenspezifischen

24 Egist an dieser Stelle nicht méglich, die konventionalititstheoretischen Annahmen, auf denen
diese Uberlegungen fuflen, ausfiihrlich darzustellen (vgl. zu cinigen Grundannahmen D.
Busse: Historische Semantik, 176ff. und ders.: Konventionalisierungsstufen des Zeichen-
gebrauchs als Ausgangspunkt semantischen Wandels. Zum Entstehen lexikalischer Bedeutun-
gen und zum Begriff der Konvention in der Bedeutungstheorie von H. P. Grice. In: ders.
[Hrsg]: Diachrone Semantik und Pragmatik. Untersuchungen zur Erklirung und Beschrei-
bung des Sprachwandels. Tiibingen 1991 [Reihe Germanistische Linguistik, Bd. 113], 37-65,
43ff,, 52fF.). Die Lektiire von Bartlett zcigt aber erstaunliche Parallelen in dessen Gedéchtnis-
theorie mit der philosophischen Konventionstheorie von David K. Lewis: Convention. A phi-
losophical Study. Cambridge Mass. 1969, auf der meine Uberlegungen v.a. aufbauen.
Wer mag, kann hier Parallelen zur Philosophie eines Derrida schen.
Jedenfalls, wenn man der Gedichtnistheorie von Bartlett folgt.
¥ Dies kann jedenfalls implizit fiir die hierarchischen Begriffsgebiude des 17./18. Jahrhunderts
gelten, wie sie etwa im 19. und 20. Jahrhundert noch in der sog. Begriffsjurisprudenz nachwir-
ken.

25
26



126 DIETRICH BUSSE

Grundstruktur jedes Verstchens und jeder Semantik stand und steht eine als
natiirlich empfundene Alltags-Auffassung von (sprachlicher) Kommunikation
im Wege, wonach Sprache in ihrer Grundfunktion gleichbedeutend sei mit dem
expliziten Verbalisieren der gemeinten (und zu kommunizierenden) Inhalte.
Man koénnte dies die ,Explizitheits-Primisse“ der sog. yrelativ-natiirlichen
Weltanschauung“® nennen, eine Annahme, die versteckt auch den meisten
wissenschaftlichen Bedeutungskonzeptionen und Sprachtheorien zugrunde
liegt. ~Diese Pramisse kann eciner  sprachwissenschaftlichen und
verstehenstheoretischen Uberpriifung jedoch in keiner Weise Stand halten und
erweist sich eindeutig als aporetischer Irrtum.? Jedes sprachliche Zeichen erhilt
seine kommunikative Funktion durch die Position, die es in einem
vorausgesetzten (im sprachlich geiuferten Satz meistens nur teilweise
verbalisierten) Rahmen ausfiillt, ,Semantik’ oder ,Wortbedeutung’ heif$t daher
letztlich: Worter evozieren Wissensrahmen,* aktualisieren diese im Wissen, im
Arbeitsgedichtnis des Verstechenden. Ein weitgehendes Verstehen® eines
sprachlichen Ausdrucks (oder der Rolle eines sprachlichen Ausdrucks, z. B.
eines Wortes/Begriffs, in einem Satz, einem Text) ist nur dann méglich, wenn
es gelingt, die als Bedingungen der Verstehbarkeit fungierenden Wissensrahmen
einigermaflen umfassend zu explizieren und damit bewusst zu machen, was
hdufig genug in der Masse des als selbstverstindlich Unterstellten (und damit
selten oder nie Thematisierten/Verbalisierten) unterzugehen scheint.®

Die Einsicht in die Rahmenabhingigkeit (und damit unhintergehbare Impli-
zitheit) des verstehensrelevanten, des semantischen Wissens wirft die schwierige
Frage auf, ob eine angemessene semantische Rekonstruktion der Bedeutung
(d.h. des verstchensnotwendigen Wissen) von Begriffen, Wortern, Sitzen, Tex-
ten dann tiberhaupt noch méglich ist, wenn zwischen dem Zeitpunkt der se-
mantischen, begriffsgeschichtlichen Analyse und dem Zeitpunkt des Entstehens
der Texte, des Gebrauchs der Worter und Begriffe ein grofer zeitlicher und
dann auch epistemischer Abstand besteht. Diese Frage, die schon in der Her-
meneutik (etwa bei Schleiermacher®?) intensiv erdrtert worden ist, kann wohl

2 Letzterer Terminus nach Schiitz in: Alfred Schiitz, Thomas Luckmann: Strukturen der

Lebenswelt. Neuwied/Darmstad 1975, 248. Vgl. auch A. Schiitz: Gesammelte Aufsitze. Bd. 1:
Das Problem der sozialen Wirklichkeit, Den Haag 1971, '
Vor allem Fillmore liefert in seinen Texten cine Fiille von anschaulichen Beispielen der Rah-
men-Abhingigkeit des semantischen (sprachlichen) Wissens bis weit in die Kernbereiche der
Grammatik hinein. Vgl. etwa Ch.J. Fillmore: Topics in Lexical Semantics. In: Roger W. Cole
(ed.): Current Issues in Linguistic Theory. Bloomington/London 1977, 76-138.

So dic zentrale Bemerkung von Ch.J. Fillmore: Frame Semantics.

Ob es Sinn macht, von einem ,vollstindigen® Verstehen zu sprechen, ist dullerst zweifelhaft.
Jedentfalls dem Blick der Linguisten meistens entgangen ist.

Vgl. etwa Schleiermacher: ,,Ebenso ist jede Rede immer nur zu verstehen aus dem ganzen Le-
ben, dem sie angehért, d.h. da jede Rede nur als Lebensmoment des Redenden in der Bedingt-
heit aller seiner Lebensmomente erkennbar ist, und dies nur aus der Gesamtheit seiner Umge-
bungen, [...] so ist jeder Redende nur verstehbar durch scine Nationalitit und sein Zeitalrer.
(E.D.E. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophischer
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letztlich nur praktisch (von der Quellenlage her) beantwortet werden. Gerade
aber der Handbuchartikel zum Stichwort ,Person‘ zeigt m. E. anschaulich, mit
welchen Problemen der Versuch einer adiquaten Bedeutungsrekonstruktion
z.B. bei den philosophischen Texten des Altertums oder des frithen Mittelalters
zu kimpfen hat. An dieser Stelle ist es niitzlich, sich an eine Uberlegung von
Edmund Husserl zu erinnern, der in seinen Logischen Untersuchungen die ,be-
deutungsverleihenden® geistigen Akte von den ,bedeutungserfiillenden® geisti-
gen Akten unterscheidet.> Begriffsgeschichte, zumal wenn sie es mit so alten
Quellen zu tun hat wie der philosophische Handbuchartikel zum Stichwort
JLPerson’, wird wohl hiufig nur das Stadium der bedeutungsverleihenden Akte
erreichen, von einer Bedeutungserfiillung in Husserls Sinne aber mehr oder we-
niger weit entfernt bleiben. Dies ist ein Grundproblem jeder historischen Se-
mantik (und historischen Epistemologie), das immer bestehen bleiben wird,
und das auf der Grundlage des Modells der Wissensrahmen verschirft ins Be-
wusstsein tritt,

Hier zeigt sich ein spezifisches Dilemma einer auf der Annahme der durch
Wissensrahmen gestiitzten Organisation unseres semantischen Wissens aufbau-
enden Begriffsgeschichte bzw. Historischen Semantik (oder linguistischen Epis-
temologie): Eine Rahmensemantik hat zwar den unschitzbaren Vorteil, dass sie
den analytischen Blick schirft fiir Vernetzungen und Bedingtheiten des seman-
tischen (begriffsrelevanten) Wissens weit tiber den Bereich traditioneller Be-
deutungs- und Begriffskonzeptionen (und ihre lexikographische Anwendung)
hinaus. Zugleich schift sie aber auch den Blick dafiir, was eine rahmengestiitzte
Semantik bei grofler historischer und epistemischer Distanz des Forschers zu
den Quellen nicht mehr leisten kann: Bei grofer Distanz ist eine bedeutungser-
fiillende semantische Analyse und Beschreibung kaum noch oder gar nicht
mehr méglich (diese Distanz kann auch eine rein kulturelle Distanz sein!). Um-
gekehrt erméglicht zwar eine grofle zeitliche (oder epistemische, kulturelle)
Nihe zu den Quellen grundsitzlich besser ein umgreifendes Erfassen der verste-
hensrelevanten Wissensrahmen auch in ihre feineren Veristelungen und tiefe-
ren Dimensionen hinein. Hier jedoch sind wieder hinderlich die Blockaden, die
sich dem analytischen Blick hinsichtlich des als selbstverstindlich Unterstellten,
des nie explizit thematisierten oder verbalisierten Fundaments des Wissens da-
durch stellen, dass die Forscher gezwungen wiren, die Fundamente ihres eige-
nen Denkens in Fluss zu bringen, was nur unter Aufbietung cines Hochstmaf3es
an analytischer Distanz, Selbstreflexion und Redlichkeit iiberhaupt méglich
wire. Es ist zu bezweifeln, dass dies gut gelingen kénnte (auch wenn man nicht
unbedingt Foucault folgen muss, der fiir eine echte Diskursanalyse in seinem

Texte Schleiermachers. Herausgegeben und eingeleitet von Manfred Frank. Frankfurt a. M.
1977 [Nach der posthumen Ausgabe von Fr. Liicke, 1838], 78).

34 Art. Person’, 269-338.

% Edmund Hussetl: Logische Untersuchungen. Bd. 11/1. Sechste Auflage. Tiibingen 1980 (Nach-
druck der zweiten umgearbeiteten Auflage 1913; zuerst 1901), 38.
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Sinne eine zeitliche Distanz von mindestens einem ganzen Jahrhundert als er-
forderlich ansah). Gleichzeitig in einer epistemischen Struktur zu denken und
zu leben und sie zugleich in allen ihren Details erkenntniskritisch und kultur-
analytisch zu beschreiben diirfte eine objektive Uberforderung darstellen.

Trotz dieser grundsitzlichen Skepsis stellt m.E. das Modell der Wissensrah-
men ein wichtiges Fundament jeder Historischen Semantik und linguistischen
(oder sprachlich gestiitzten) Epistemologie dar. Es gewinnt seine Leistungsfi-
higkeit vor allem als Frage- und Suchstrategie bei der Ermittlung von bedeu-
tungskonstituierenden (verstehensrelevanten) Wissenselementen, der Identifi-
kation von zu vermutenden Bedeutungsbezichungen, diskursleitenden Kontex-
tualisierungen usw. M.a.W. ist das Modell der Wissensrahmen ein theoretisches
Grundgeriist sowie ein methodischer Leitgedanke beim Herausarbeiten dessen,
was den Kern jeder Diskursanalyse, Begriffsgeschichte, Historischen Semantik
ausmacht: der Identifikation von gemeinten bzw. verstehensnotwendigen Kon-
textualisierungen fiir die untersuchten Woérter, Begriffe oder Texte. Diskurse
markieren nimlich (im weitesten Sinne) Kontextualisierungszusammenhinge
(hier verstanden im epistemischen Sinne, nicht als notwendigerweise ausdrucks-
seitig explizierte Kontexte, die tiblicherweise zur besseren Unterscheidung als
Ko-texte bezeichnet werden).* Die systematische Untersuchung von (epistemi-
schen) Kontextualisierungen fiir Sprachzeichen und Sprachzeichenketten
(Sdtze/Texte) stelle den Versuch einer deskriptiven Explikation des jeweils be-
deutungskonstituierenden und verstehensrelevanten Wissens dar. Diese Unter-
suchung verstehe ich als Teil einer spezifisch linguistischen Epistemologie, d.h.
einer semantischen Forschung, die die Rolle der Sprachzeichen selbst und die
Rolle der sprachlichen Regeln fiir die Kombination von Sprachzeichen (in
Wortbildung, Satzgrammatik, Textlinguistik) nie aus dem Blick verliert. Diese
sprachlichen Regeln (das, was man gemeinhin unter ,der Sprache® bzw. ,dem
Sprachsystem‘ oder ,Grammatik und Lexikon einer Sprache’ versteht) stellen
selbst letztlich nichts anderes dar als strukturierte Instrumente/Mittel zur Her-
stellung von epistemischen Kontextualisierungen. Die Analyse der rahmense-
mantischen Grundstruktur und Voraussetzungen solcher Kontextualisierungs-
leistungen lieRe sich daher auf die Untersuchung des Sprachsystems selbst
riickwenden (doch dies interessiert wohl nur die Linguisten selbst).

% An anderem Ort (D. Busse: Diskurslinguistik als Kontextualisierung: Methodische Kriterien.
Sprachwissenschaftliche Uberlegungen zur Analyse gesellschaftlichen Wissens. In: Ingo
Warnke [Hrsg]: Diskurslinguistik. Methoden — Gegenstinde — Grenzen. Tiibingen 2005)
habe ich dazu folgende Unterscheidungen eingefithrt: Kontextualisierungszusammenhinge
lassen sich in kommunikativer Hinsicht (mindestens) einteilen in: (1) intendierte (overte)
Kontextualisierungen; (2) nicht-intendierte, aber bewusste (als bewusst unterstellte) Kontex-
tualisierungen; (3) nicht-intendierte, nicht-bewusste, nur analytisch fesestellbare Kontextuali-
sierungen. Der Diskursbegriff ist zunichst indifferent gegeniiber diesen Ebenen, auch wenn
sich in der Forschung eine gewisse Priponderanz fiir (2) und (3) feststellen lisst. (An diesem
Ort kann ich darauf leider nicht ausfiihrlicher eingehen.)
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4. Anwendbarkeit auf philosophische Texte?

Welche Konsequenzen und Perspektiven ergeben sich aus den dargelegten
Grundziigen einer diskursanalytisch motivierten Historischen Semantik und
Epistemologie fiir die Begriffsgeschichte bzw. historische Semantik im Rahmen
der systematischen Philosophie und Philosophiegeschichte? Zunichst kann
festgestellt werden, dass sowohl die Begriffsgeschichte als auch die Diskursana-
lyse letzelich ihre Urspriinge in der Philosophie und einer philosophisch geprig-
ten Wissenschaftsgeschichte haben. Die Kritik, die z.B. Historiker wie Kosel-
leck in ihrer theoretischen wie methodischen Neubegriitndung der Historischen
Semantik an fritheren Ansitzen der Begriffsgeschichte iiben, kann daher auch
gesehen werden als der Versuch der Uberwindung von Defiziten, die diesen An-
sitzen (also auch und gerade denen der Philosophie) attestiert wurden. Was fiir
die Begriffsgeschichte Koselleck’scher Prigung gilt, gilt noch mehr fiir die Dis-
kursanalyse bei Foucault, der seinen Ansatz der Erforschung von Bewegungen
des Wissens und Denkens¥ bewusst von der iiberlieferten (philosophischen)
Ideengeschichte absetzt. Von daher geschen miisste eine direkte und problem-
lose Ubertragung solcher Ansitze (d.h. der erweiterten begriffsgeschichtlichen
Methode der Historiker und der Ausweitung auf eine Analyse von Diskursen
und diskursiven Strategien und Tendenzen im Sinne Foucaults) auf die Histori-
sche Semantik in der Philosophie (also z.B. zur Begriffsgeschichte von ,Person’)
ohne weiteres moglich sein. Man kann jedoch Bedenken haben, ob cine solche
direkte Ubertragbarkeit wirklich gegeben ist, d.h. ob sie dem Charakter der spe-
zifischen philosophischen Textualitit und Wissensstrukturen gerecht werden
kann. Solchen méglichen Bedenken méchte ich etwas weiter nachgehen.

Man kann das Spezifische der historiographischen Begriffsgeschichte bei Ko-
selleck darin schen, dass hier Begriffe (cin Untersuchungsgegenstand, dessen
theoretischer Status bei ihm nie ganz klar wird®) selbst zu Akteuren im histori-
schen Prozess erklart werden, indem sie Verdnderungen im gesellschaftlich-poli-
tischen Bewusstsein bewirken, die sich danach dann auch in realgeschichtlichen
Ereignissen niederschlagen kénnen. Ganz abgeschen von der problematischen
Agentivierung® (man kénnte auch sagen ,Personalisierung’) abstrakter episte-
misch-sprachlicher Einheiten wire eine solche Untersuchungsperspektive auf
die Philosophiegeschichte schon deswegen nicht tibertragbar, weil in dieser das
objektivierende Korsett der auflerdiskursiven Uberlieferung und Realgeschichte
fehlt bzw. bei weitem nicht die Rolle fiir die innerdiskursiven und semantischen
Bewegungen spielt wie in der politischen Geschichte. — Auch der Diskursbegriff
Foucaults scheint nicht uneingeschrinkt auf alle Zielsetzungen einer Philoso-
phiegeschichte iibertragbar zu sein, obwohl er von einem Philosophen und ge-

37 Der sich ja zunichst in Foucault: Les mots et les choses vor allem an einem Gegenstandsbereich
aus der Wissenschaftsgeschichte entfaltet.

33 Vgl. hierzu ausfithrlicher D. Busse: Historische Semantik, 80fF.

¥ Terminus nach von Peter von Polenz: Deutsche Satzsemantik. Berlin/New York1 985, 183ff.
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rade auch am Beispiel philosophischer Diskurse entwickelt wurde. Warum dies
so ist, méchte ich nachfolgend am Beispiel des begriffsgeschichtlichen Artikels
zum Stichwort ,Person‘ im Historischen Worterbuch der Philosophie aufzei-
gen. Aber auch die machtanalytischen Aspekte, die vor allem die heutige dis-
kursanalytische Forschungsdiskussion so schr in den Vordergrund stelle, schei-
nen im Falle der philosophischen Begriffsgeschichte nicht durchgingig ein-
schligig und zielfithrend zu sein. — Aus heutiger Perspektive betrachtet kann
man (auch fiir mich iiberraschender Weise) zu dem Schluss kommen, dass bes-
ser als historiographische Begriffsgeschichte oder machtanalytische Diskurs-
analyse die zuvor skizzierten Ansitze einer linguistischen Epistemologie, d.h. ei-
ner sich strikt auf Sprachmaterial stiitzenden Untersuchung der bedeutungs-
konstitutiven Wissenselemente und ihrer Strukturen, geeignet sind, die Unter-
suchungsinteressen einer philosophiegeschichtlichen Historischen Semantik
und Begriffsgeschichte zu unterstiitzen.

Der Handbuchartikel zu ,Person‘ erlaubt einen Blick auf epistemische
Merkmale der Philosophie der Person, die m.E. verallgemeinerbar sind und auf
die epistemologische (oder, wenn man so will: begriffsgeschichtliche) Problem-
lage der Philosophiegeschichte generell iibertragbar sind. Danach stellt sich fiir
cine historische Semantik die Ausgangssituation in der Philosophie etwa fol-
gendermaflen dar: Der Diskursbegriff impliziert® nach dem Alltagsverstindnis
den Aspekt des ,Gesprichs‘.#! Dies mag cin metaphorisch als solches verstande-
nes ,Selbstgesprach® sein, immer verweist der Terminus jedoch auf den dialogi-
schen Charakter (also die Beteiligung von mehr als einem Individuum). Nahezu
alle Untersuchungsaspekte, die Diskursanalytiker fiir wichtig und interessant
halten, resultieren aus diesem dialogischen Charakter, bei dem es vor allem auf
das Gegeneinander und Durcheinander von teils disparaten, teils konvergenten
Interessen ankommt. Es ist nun aus verschiedenen (z.B. identititsphilosophi-
schen) Griinden héchst unwahrscheinlich, dass in einem ,Selbstgesprach® (ei-
nem inneren Dialog) echte Interessen cinander widerstreiten; damit fehlt dem
fiir Philosophen so typischen inneren Risonnieren ein wichtiges Merkmal, das
fiir Diskurse charakteristisch ist. Natiirlich kann auch ein innerer ,Dialog’ ver-
suchen, dem philosophierenden Individuum bekannte (oder von ihm vermu-
tete) diskursive Strémungen und Tendenzen nachzubilden, doch wird diese
Imitation eines Diskurses immer nur diejenigen epistemischen Elemente erfas-
sen kénnen, welche die Schwelle der Bewusstwerdung, der expliziten Themati-
sierbarkeit tiberschritten haben. Die fiir die Zielsetzungen der Diskursanalyse
(wenigstens im Sinne Foucaults) so wichtigen Elemente des Unbewussten, des
als selbstverstindlich vorausgesetzten, unthematisierten und unreflektierten

% Auch wenn er etymologisch / wortgeschichtlich nicht strikt darauf zuriickgefithrt werden

kann.
4! Etwa so, wie man im Deutschen statt ,Diskurs® auch den selten gebrauchten Ausdruck ,Zeitge-

sprich’ benutzen kann.

SRl B
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impliziten Wissens werden in einem ,inneren Dialog® niemals zur Geltung
kommen kénnen und damit uneingeschrinkt nachweisbar sein, weil sie nur fiir
den Part des vom philosophierenden Individuum verfochtenen Argumentati-
onsstrangs gegeben sind, fiir den (gedachten und imitierten) Widerpart aber
fehlen. Zwar kann man einem im Wege des ,inneren Dialogs* entstandenen
philosophischen Text eine gewisse diskursanalytische Indiz-Wirkung zuspre-
chen, weil alle psychologische Erfahrung dafiir spricht, dass es einem Proponen-
ten stets leichter fillt, verdeckte oder implizite epistemische Voraussetzungen
bei einem Opponenten zu entdecken und explizit zu machen (zu thematisieren)
als bei sich selbst, doch entsteht daraus noch lange kein echter Diskurs im Sinne
der Diskursanalyse.

Wesentlich fiir die Umsetzbarkeit einer diskursanalytischen Untersuchungs-
perspektive ist daher eindeutig die Textsituation (bzw. Quellenlage) eines philo-
sophiegeschichtlichen Untersuchungsausschnitts. Hier vermittelt nun wenigs-
tens der begriffsgeschichtliche Artikel zu ,Person‘ den Eindruck eines hiufig un-
zusammenhingenden Pointillismus einzelner epistemischer Positionierungen
der Ausgangsvokabel, in dem es zwar temporir immer wieder einzelne argumen-
‘tative und diskursive Stringe, Tendenzen und chreinstimmungen gibt, in dem
aber insgesamt der Eindruck einer hdchst heterogenen und disparaten epistemi-
schen Kontextualisierung und Funktionalitit der Ausgangsvokabel iiberwiegt.
Zumindest die im Artikel versammelte Darstellung von Einzelpositionen ver-
mittelt nicht den Eindruck einer durchgingigen diskursgeschichtlichen Ent-
wicklungslinie, und dort, wo diskursanalytische Anschliisse durchaus herstellbar
wiren (etwa zwischen der rémischen rechtlichen und gesellschaftspolitischen
Verwendung des ,Person‘-Begriffs und heutigen juristischen Positionen) werden
diese von den Artikelverfassern hiufig nicht explizit herausgearbeitet bzw. ver-
tieft. Gerade die Ausarbeitungen zum frithen und spiten Mittelalter vermitteln
den Eindruck einer blof zeitlichen Aufeinanderfolge einzelner individueller
philosophischer Positionen (bzw. Begriffsprigungen) die hiufig genug unter-
einander unverbunden bleiben. Dies kann nun eine direkte Auswirkung der
Textsituation bzw. Quellenlage der entsprechenden Epoche sein, fiir die mogli-
cherweise die kritische Masse (und zeitliche Dichte) an Texten fehlt, die fiir
eine Diskursanalyse im eigentlichen Sinne notwendige Voraussetzung wire.
Begriffsgeschichte reduziert sich dann auf eine Abfolge der Darstellung idio-
synkratischer Positionen einzelner philosophierender Individuen, deren episte-
mische Grundausstattung und Voraussetzungssituation nur sehr partiell rekon-
struiert werden kann.

Hier gibt es moglicherweise cine Parallele zu Umsetzungsversuchen der Dis-
kursanalyse in der modernen Literaturwissenschaft. Bei einem Vergleich der
heute in den kulturwissenschaftlichen Disziplinen gehandelten, hiufig recht
unterschiedlichen Diskurskonzepte und Modelle der Diskursanalyse wird deut-

# Dem ,einsamen Seclenleben®, wie Husserl (Logische Untersuchungen) es nannte,
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lich, was eine strikt deskriptive epistemologische (diskurs-semantische) Perspek-
tive, wie ich sie hier von der Position einer sprachwissenschaftlichen histori-
schen Semantik aus eingenommen habe, von Ansitzen z.B. in der Literaturwis-
senschaft unterscheidet. Dort wird die sich in untersuchten Texten (bzw. kultu-
rellen Hervorbringungen) entfaltende Semantik und Episteme in einer so em-
phatischen Weise in Begriffen der Kreativitit, Individualitit, Spontaneitit der
diese Leistungen Hervorbringenden thematisiert, dass sich unschwer der Ein-
druck aufdringt, hier walte nach wie vor der Geist des vormaligen Geniegedan-
kens der deutschen Klassik und Romantik.# Es geht diesen Wissenschaften
letztlich immer sehr viel mehr um das Einmalige, das Besondere, das aus dem
Mainstream des Denkens und Schreibens einer Zeit Herausbrechende, und sehr
viel weniger um die Herausarbeitung der epistemischen Determinationen und
Voraussetzungen,® welche diese scheinbar individuellen und kreativen Hervor-
bringungen tiberhaupt erst erméglicht haben. Auch wenn der Geniegedanke in
der Philosophie und Philosophiegeschichte bei weitem nicht so bestimmend ist
wie offenbar bis heute in der Literaturwissenschaft, so gibt es eine Parallele inso-
fern, als hier ganz offensichtlich der Gedanke einer gewissen Unabhingigkeit
des philosophischen Denkens und Résonnierens nach wie vor verbreitet ist.

Ob cine solche Unabhingigkeit tatsichlich gegeben ist, kann an dieser Stelle
nicht erdrtert werden. Gewisse Restzweifel an der Moglichkeit einer strikten
Unabhingigkeit menschlichen Denkens (und philosophischen Risonnierens)
verbleiben jedoch. Der Diskurs der Diskursanalyse, Begriffsgeschichte, Histori-
schen Semantik findet sich hier unverhofft selbst im Diskurs tiber Determinis-
mus und Freiheit wieder und ist in dessen Fallstricken gefangen. Immerhin
kann zugestanden werden, dass philosophisches Denken sich sehr viel stirker im
Rahmen individueller epistemischer Gebiude, individueller Denksysteme ent-
faltet als die meisten anderen Bereiche des menschlichen Wissens. Doch gibt es
(wenigstens aus sprachphilosophischer Sicht) deutliche Grenzen einer so aufge-
fassten Individualitit, jedenfalls dann, wenn man geneigt ist, Wittgensteins Pri-
vatsprachen-Argumentation zu folgen.

# Gerechtfertigt (mit dem Ziel, diese Auffassung als kompatibel mit Foucaults Diskursgedanken
zu behaupten) wird dies gelegentlich mit ciner emphatischen Interpretation des Begriffs ,,dis-
kursives Ereignis“ bei Foucault. Dabei wird jedoch tibersehen, dass die Ereignishaftigleit sich
immer nur als emergenter Effekt der Kombinatorik diskursiver Tendenzen ergibt, und jeden-
falls (angesichts von Foucaults vehementer Kritik des idealistischen Subjelct-Begriffs) keines-
falls im Sinne einer Spontaneitit und kreativen Autonomie der sich am Diskurs beteiligenden
Individuen gesehen werden darf.

Ich danke Sigrid Weigel und anderen Fachvertretern fiir die implizit vermittelten Finsichten
in das begriffsgeschichtliche Denken von Literaturwissenschaftlern, die sie mir auf einer Ta-
gung zum Wérterbuch dsthetischer Grundbegriffe im Zentrum fiir Literaturforschung zu Berlin
erméglicht haben.

= Maglichkeitsbedingungen der Episteme im Sinne Foucaults.
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Jede Artikulation® eines Gedankens bedarf der Form eines sprachlichen Zei-
chens, der Formierung und Formulierung eines Satzes, eines Textes. Da Sprache
(itber ihre Konventionalitit als ihrem Moglichkeitsgrund) nun aber einmal un-
hintergehbar sozial, intersubjektiv, tiberindividuell ist, bricht sich auch im
scheinbar noch so kreativen und individuellen Denken notwendig und unauf-
hebbarerweise immer wieder die kollektive Episteme bahn. Man kann sogar
noch einen Schritt weiter gehen als Wittgenstein und mit Berufung auf die Ge-
dichtnistheorie von Bartlett, deren Grundgedanken die Vertreter des Wissens-
rahmen-Modells aufgenommen haben,? jedes menschliche Erinnerungsvermsé-
gen, jedes Vermégen zur Bildung von ,Vorstellungen‘ und ,Gedanken® auf kog-
nitive Grundstrukturen zuriickfithren, die mit denjenigen Strukturen, welche
die Voraussetzung und Méglichkeitsbedingung fiir das Entstehen von sozialen
Konventionen (z.B. des Sprachgebrauchs und der Begriffsbildung) sind, iden-
tisch sind.® Die Grundstrukturen der Semantik einer Sprache sind daher mit
den Grundstrukturen der jeweiligen menschlichen Wahrnehmungs-, Begriffs-
bildungs- und Erinnerungsfihigkeit unlésbar verbunden.

Dies heifit nun nicht automatisch, dass eine Semantik qua konventionalisier-

“ter sprachlicher Ausdrucksmittel die Moglichkeit individueller epistemischer

Strukturen véllig authebt. Die epistemische Seite sprachlicher Ausdriicke (Wor-
ter/Begriffe, Sitze, Texte) hat immer zwei Facetten: Die phianomenologische
Gegebenheitsweise (Aktualisierung, Realisierung) kognitiver bzw. epistemischer
Strukturen als Leistungen eines individuellen menschlichen Geistes und die
tiber die sprachlichen Ausdrucksmittel (und den unvermeidlichen Zwang zu ih-
rer Benutzung) hergestellte soziale Prigung bis Pridetermination der durch sie
vermittelten Inhalte. Individuelle ,Gedankengebiude™® (Begriffsverwendungen,
Wissensrahmen bzw. —strukturen) bleiben also grundsitzlich méglich, auch
wenn sie sich stets des verfiigbaren (und damit sozial vorgeprigten) sprachlichen
(und letztlich epistemischen) Materials bedienen miissen. Wegen der gestuften

% Artikulation hier verstanden im Doppelsinne von Gliederung/Formierung und (Ent-)Aufe-

rung.
F. Bartlett: Remembering, 215ff. entfaltet nebenbei eine eigene Vorstellungstheorie, die
Vorstellungen wie das Gedichtnis und die Erinnerungsfihigkeit auf dasjenige zuriickfithrt,
was er ,schemes” oder ,schemata“ nennt. Vor allem dieser (als kognitionswissenschaftlicher
Grundbegriff zu verstehende) Schema-Begriff ist es, der sowohl den Sprachwissenschaftler
Fillmore (Scenes and Frames semantics, 58 und Frames and the Semantics of Understanding,
In: Quaderni di Semantica 6 [1985], 222254, hier 223) als auch den Kognitionswissen-
schaftler Minsky (1974, 3} dazu angeregt hat, ihre jeweiligen Wissensrahmen-Modelle zu ent-
wickeln.

Die konventionstheoretischen Voraussetzungen fiir die Plausibilitit dieser Annahme kénnen
an dieser Stelle leider nicht ausgefithrt werden. Siehe dazu auch oben Funote 24.

Zu den grundsitzlichen Problemen einer ,,Architektur des Wissens“ vgl. D. Busse: Architektu-
ren des Wissens. Zum Zusammenhang von Semantik und Epistemologie. In: Sigrid Weigel
(Hrsg.): Begriffsgeschichte im Umbruch. Hamburg 2005 (Archiv fir Begriffsgeschichte, Bei-
heft).
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Rahmenstrukeur des verstehensrelevanten Wissens® ist es immer moglich, in
gegebene (vorgefundene, ibernommene) semantische Rahmen eigenstindig
neue Elemente ecinzubauen und damit einen Wissensrahmen (z.B. eine
Begriffsprigung) zu  schaffen, der von dem konventionalisierten
Vorgingerexemplar in bestimmten Punkten abweicht. Soll diese kreative
Rahmenverinderung aber kommunizierbar (d.h. verstehbar, fir andere
Individuen nachvollziehbar) sein, miissen im Text (oder in flankierenden
Texten oder im allgemeinen kulturellen Hintergrundwissen ciner Epoche bzw.
Kommunikationsgemeinschaft) Elemente enthalten sein, die geeignet sind, die
gewiinschte epistemische Struktur (bzw. die zu ihr fithrenden Inferenzen der
Textrezipienten) zu stiitzen.

Fehlen solche stiitzenden Hinweise (z.B. aufgrund einer zu geringen oder zu
fragmentarischen iiberlieferten Textmenge), dann ist eine vollstindige Rekon-
struktion der verstehensnotwenigen Wissenselemente und —Rahmen letztlich
nicht mehr méglich. Dasselbe gilt auch jenseits der moglichen Kreativitit und
Individualitic der iiberlieferten Texte einzelner philosophierender Individuen
fritherer Epochen fiir das durch Uberlieferungsliicken erzeugte Fehlen epistemi-
scher Anschlussméglichkeiten. Hier gilt die im Anschluss an Husserl beschrie-
bene Einsicht, dass man in der begriffsgeschichtlichen (historisch semantischen)
Forschung hiufig iiber das Stadium der Bedeutungsverleihung nicht hinausge-
langen kann und das im epistemologischen Interesse wiinschenswerte Stadium
der Bedeutungserfiillung méglicherweise nur fragmentarisch oder gar nicht er-
reichen wird. Die Ausfithrungen zur Begriffsgeschichte von ,Person’ im unter-
suchten Worterbuchartikel legen den Eindruck nahe, dass diese Vermutung
zumindest fiir zahlreiche der lteren Autoren zu gelten hat.

Diskursanalyse muss daher (ebenso wic Begriffsgeschichte) als eize mogliche
methodische Perspektive und Strategie ciner historischen Epistemologie aufge-
fasst werden, die nicht unbedingt fiir alle moglichen Textkorpora gleicherma-
fen geeignet ist. Die tibergeordnete Perspektive muss stets die einer Epistemo-
logie sein, die auf die Rekonstruktion der epistemischen Voraussetzungen der
Verstehbarkeit von kulturellen Artefakten — darunter sprachliche Texte —
zielt,”* gleich mit welchen Methoden und theoretischen Perspektiven diese am
besten erschlieBbar sind. Selbstverstindlich wird man davon ausgehen miissen,
dass Diskurse auch in fritheren Epochen existent waren, in denen sie wegen der
Quellenlage jedoch nicht oder nur teilweise beobachtbar/beschreibbar sind.

>0 Als Gefiige von Rahmen in Rahmen in Rahmen usw.

! Diese Perspektive, die iiber die einer reinen Textwissenschaft hinausgeht, hat bereits
Schleiermachers Schiiler August Boeckh (1809-1865) vertreten und mit dem berithmten Satz
ausgedriicke, dass die Aufgabe der Philologie als der verstehenden Wissenschaft ,die Nach-
construction der Constructionen des menschlichen Geistes in ihrer Gesammtheit® ist (August
Boeckh: Encyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften. Hrsg. von Ernst
Bratuschek. Leipzig 1877, 16). Wir vollziehen im Verstehen gedankliche Prozesse anderer
nach. Verstehen ist daher fiir Boeckh immer ,,das Erkennen des vom menschlichen Geist Pro-

ducirten, d.h. des Erkannten® (a. a. O., 10; vgl. auch 33, 53).
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Doch nicht alles, was zu ciner epistemischen Rekonstruktion gehort, wird man
in Termini einer Diskursanalyse erfassen und beschreiben kénnen. Die Berichte
tiber die sprachliche Not, die Ausdrucksnot der deutschen Mystiker des frithen
Mittelalters (wie Hildegard von Bingen und Meister Eckhart) zeigen anschau-
lich, wie schwer es ist, zB. ein inneres religidses Erleben in einer dafiir noch
nicht geschaffenen biuerlichen Ausgangssprache auszudriicken und kommuni-
kativ vermittelbar zu machen. Noch Luther musste auf das damals schon einige
Jahrhunderte alte (und zwischenzeitlich fast in Vergessenheit geratene) Voka-
bular der Mystiker zuriickgreifen, um bestimmte religiose Inhalte in der Volks-
sprache ausdriickbar zu machen. (Das oft bemithte Beispiel des deutschen Wor-
tes ,Gemiitlichkeit* zeigt anschaulich, dass im Vokabular ciner Kulturgemein-
schaft eine epistemische Voraussetzungssituation und Verweisstruktur enthal-
ten sein kann, dic in die Geisteshaltung einer anderen Sprach- und Kulturge-
meinschaft schlicht nicht tibersetzbar ist.®?) - Diskursanalyse und historische
Epistemologie (z.B. im Rahmen ciner Wort- und Begriffsgeschichte) haben aber
gemeinsam, dass sie die epistemischen Tiefenstromungen und Bedingungsge-
fige untersuchen und wissenschaftlich explizit machen wollen, welche die Vor-
aussetzung fiir ein vollstindiges Verstchen der untersuchten Worter, Sitze und
Texte und ihrer Bezichungen zu benachbarten Texten oder zu verstehensrele-
vanten Wissensrahmen und —strukturen sind. Da es um die deskriptive Erfas-
sung von verstehensrelevanten Wissenselementen (und-strukturen) geht, der
selbst immer erst ein Verstehen der untersuchten Texte und Textbestandteile
seitens der Forscher vorausgehen muss, gilt auch hier der Grundsatz, dass jede
historische Semantik im Grunde nichts anderes darstellt als cine ,regulierte
Transformation von Sinn fiir Andere in Sinn fiir uns“.®® Damit ist auch eine
Diskursgeschichte, eine Begriffsgeschichte, eine historische Epistemologie nicht
von dem hermeneutischen Dilemma befreit, dass stets nur das an den Wissens-
bestinden vergangener Epochen, Textualititen und Diskursformationen expli-
ziert werden kann, was auf dem Hintergrund unserer eigenen Episteme zu den-
ken und zu sagen méglich ist.

5. Eine Riickwendung der Epistemologie auf die Philosophie der Person

Die Beschiftigung mit den methodischen und theoretischen Grundlagen einer
linguistisch fundierten® Epistemologic® (Begriffsgeschichte, Diskursanalyse,

52 Psychologen beharren daher nicht ganz zu Unrecht darauf, dass epistemische Strukeuren nicht
auf die gedanklich-kognitiven Elemente reduziert werden kénnen, sondern dass fiir die
epistemische Grundausstattung z.B. emotive, habituelle, einstellungsbezogene Aspekte eine
ebenfalls grofe Rolle spiclen und mit den gedanklich-kognitiven Elemente in Wechselwir-
kungsbeziehungen stehen.

53 D. Busse: Historische Semantik, 301,

% dh. sprach-basierten und linguistische Methoden benutzenden.

%5 Die im Prinzip diachron (historisch) und synchron umgesetzt werden kann.



136 DIETRICH BUSSE

Historischen Semantik) eréffnet tiberraschende theoretische Perspektiven, wel-
che Elemente der methodischen Diskussion auf Gegenstand, Begriff und Philo-
sophie der Person zuriickzuwenden zu erlauben scheinen. Versucht man eine
moglichst abstrakte Fassung des Konzepts ,Person’, die méglichst vielen Ver-
wendungsweisen des Wortes ,Person’ (oder ,persona’) gemeinsam ist, dann
scheint sie auf den Aspekt einer gewissen Konsistenz hinauszulaufen, die Eigen-
schaften, die Menschen als Menschen auszeichnen, zu einem identifizierbaren
Ganzen zusammenfassen. ,Konsistenz’ meint hier, dass es (a) um cine Menge
von Eigenschaften (und nicht einzelne isolierte Eigenschaften) geht, die (b) eine
gewisse Struktur, einen Zusammenhang, ein wiedererkennbares Muster bilden,
welche (c) die Voraussetzung fiir eine gewisse zeitliche bzw. historische Bestin-
digkeit ist. Dieses konsistente, komplexe und stabile Etwas weist deutliche
Ubereinstimmungen mit dem auf, was ich Wissensrahmen genannt habe: Dies
sind ja Strukturen aus einer geordneten Gruppe von (epistemischen) Elemen-
ten, die eine gewisse Bestindigkeit aufweisen, bei denen es aber dennoch fiir
kein einziges der einzelnen Elemente zwingend notwendig ist, dass sie in der
Struktur erhalten bleiben. So sind auch im Konzept der Person die Elemente,
die dieses Konzept ausmachen (juristische, sozialpolitische, staatpolitische, ethi-
sche, individualpsychologische, identititsphilosophische) immer mehr oder we-
niger austauschbar gewesen. Dies mag damit zu tun haben, dass das Konzept
Person anscheinend ein anthropologisches Fundamentalkonzept ist, das
(ebenso wie die Nachbarkonzepte ,Ich’, ,Selbst’, ,Identitit’, ,Subjekt’ usw.) nicht
hintergehbar ist, auf das wir nicht verzichten kénnen. ,Person‘ ist damit an-
scheinend ein fiir menschliche Selbstwahrnehmung und —reflexion so konstitu-
tiver Wissensrahmen, dass dahinter immer die Bedingungen der conditio hu-
mana selbst aufscheinen.

Die Méglichkeit, eine Menge von Elementen konzeptuell (d.h. zu einem ten-
denziell stabilen und mit einer gewissen Latenz ausgezeichneten Wissensrah-
men) zusammenzufassen, ist nun grundsitzlich an die Méglichkeit (und
menschliche Fihigkeit) der Erinnerung gebunden. Nur dann, wenn einzelne
epistemische Elemente als solche und in einem spezifischen Zusammenhang
erinnert werden kénnen, stellt sich diejenige Wiederholbarkeit von epistemi-
schen Leistungen ein, dic man Begriffsbildung nennen kann. Erinnerbarkeit
und Rahmenbildung (Schemabildung) hingen damit untrennbar miteinander
zusammen.*® D h.: Rahmenbildung ist wesentlich an Wiederholbarkeit (Iterier-
barkeit™) gebunden. Die mit der Wiederholbarkeit gegebene partielle Stabilitit
von Wissensrahmen (dic sich damit auf Erinnerung stiitzt, und damit letztlich
dasjenige ausmacht, was wir ,Gedichtnis nennen) ist nun unabdingbare Vor-
aussetzung dafiir, dass im kontinuierlichen Strom der inneren und duferlichen

56 Dies ist dic wichtigste Erkenntnis in Bartletts Gedichtnistheoric (F. Bartlett: Remembering).
57 Dies der Begriff, den Derrida dafiir verwendet.
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Erlebnisse eines Lebewesens mit hoheren kognitiven Fihigkeiten® jene Strukeu-
ren der Segmentierung, Verkniipfung und Wiedererkennbarkeit auftreten, die
eine Reflexion, eine Hinwendung des sich konstituierenden Bewusstseins dar-
auf in zahlreichen kognitiven Akten méglich machen, die in der Summe (zu-
mindest beim Menschen) die Ausbildung eines Selbstkonzepts (einer ,Identi-
tit’) bewirken kénnen. Sich (oder andere) als ,Person’ erkennen und konzeptu-
alisieren zu konnen, setzt also nicht nur auf der Meta-Ebene der Sprache und
der sprachlich gestiitzten Diskurse und Begriffe, sondern bereits auf der basalen
Ebene der individuellen Selbsterfahrung und ~konzeptualisierung cine Sche-
mabildung (Bildung von epistemischen Rahmen) voraus, die untrennbar an dic
noch basalere Fihigkeit derjenigen Schemabildungen gebunden ist, die man
;Erinnerung’ oder ,Gedichtnis‘ nennt. Stark verkiirzt konnte die Formel lauten:
Keine Schemabildung (Bildung von Wissensrahmen) ohne Erinnerungsfihig-
keit, keine Erinnerungsfihigkeit ohne Schemabildung (Rahmenbildung); keine
Selbstwahrnchmung und Konzeptualisierung als ,Person’ (,Subjeke’, ,Selbst,
JIch?) ohne Schemabildung respektive Erinnerungsvermégen, keine (hohere
Form der) Schemabildung (Konzeptualisierung, Rahmenbildung, Erinnerungs-
fihigkeit) ohne Selbstkonstitution als ,Person (,Ich’, ,Subjekt?), die ihren
cpistemischen Objektivationen als identititsbildendes® Kriterium reflexiv gege-
niibertritt. Man kénnte auch sagen: Die Identifizierung von Gruppen von
epistemischen Elementen als zusammengehorig, als einheitliches Etwas ist Vor-
aussetzung ihrer Identifizierbarkeit (und tatsichlichen Identifikation) in der
spiteren Wahrnehmungsgeschichte der erkennenden Individuen; sie ist Vor-
aussetzung aber auch der Identifikation derjenigen konstitutiven Wissensele-
mente, die spiter das (Selbst-)Konzept der (eigenen) ,Person‘ ausmachen.

Man kann aus diesen Uberlegungen das Fazit zichen, dass die Ausbildung
von Wissensrahmen wie denjenigen, die mit dem Entstehen von so etwa wie
Person’ (als Grofle eines Bewusstseins eines Individuums von sich selbst) ver-
kniipft sind, auf denselben kognitiven bzw. epistemischen Prinzipien beruhen,
die auch fiir die Ausbildung einer Sprache, von sprachlichen Ausdriicken und
damit Konzepten, Texten und Diskursen konstitutiv sind. Die Konditionen des
,Gegenstandes' eines Konzepts wic ,Person’ berithren sich hier also engstens mit
den Konditionen der Begriffe, der Sprache, mit der wir iiber diesen Gegenstand
reden, in der wir ihn reflektierbar artikulieren und kommunizieren. Diese Beo-
bachtungen gelten nicht nur fiir die Selbstbeobachtung und Selbstkonstitution
des einzelnen Geistes als eines individuierten ,Ich’, sondern betreffen auch die
Aspekte des Konzepts ,Person’, die cher aus einer Fremdbeobachtung und
Fremdzuschreibung herrithren (wie es offenbar fiir die frithesten Anfinge des
;persona‘~Konzepts in der Antike gilt).

8 Ob man dies auf die Gattung homo sapiens beschrinken kann oder soll, kann ich an dieser
Stelle nicht diskutieren.

59 Der Begriff ,identititsbildend” bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die epistemischen
Konstruktionen, Wissensrahmen, Konzepte, nicht auf das Individuum!
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Eines der wesentlichen Momente des Wissensrahmen-Konzepts ist es nun,
dass die Wissensrahmen nicht einfach irgendwelche strukturierte Kombinatio-
nen von Wissenselementen darstellen, sondern dass sie dic Merkmale der Proto-
typikalitit tragen. D.h.: Wissensrahmen (Schemata, Konzepte) fassen fiir ty-
pisch (oder wesentlich, oder interessant) gehaltene Wissenselemente zusam-
men, kondensieren die Fiille der alltiglichen Wahrnehmung und Vorstellung
auf eine Grundstruktur aus relativ wenigen typisierten Elementen und haben
daher konstruktiven Charakter. Bartlett® hat wiederholt gezeigt, dass dieser
auswihlende und typisierende konstruktive Charakter wesentlich ist fir das,
was wir Erinnerung oder Gedichtnis nennen. Er hat weiterhin darauf hingewie-
sen, dass Art und Form dieses Konstruktionsvorganges stets durch Bediirfnisse
und Interessen geleitet sind.®* Angewendet auf die Philosophie der ,Person’
heifdt dies, dass auch die Wissensrahmen, die einer solchen Konzeptualisierung
zugrunde liegen, auswihlenden und konstruktiven Charakter haben. Kon-
struiert wird ein je verschiedenes Phinomen von ,Person’, das gegeniiber einem
Erfahrungsbereich®, der dieser Konstrukeivitit zugrunde liegt, reduktiven und
zuspitzenden Charakter zugleich aufweist. Solange das Konzept der ,Person’
stirker Elemente einer Fremdzuschreibung tragt®, ist dies nicht weiter bemer-
kenswert (da es fiir alle Rahmenbildungen und Begriffsbildungen gilt); sobald
dieses Konzept aber sich zunehmend zu einem Konzept der Selbstzuschreibung
entwickelt, iibertrigt sich dieses Moment der reduktiven und zuspitzenden
Konstruktivitit auf die Selbstkonstitution moderner Subjektivitit und invi-
duenbezogener Identitit selbst. Dies sicht man schon daran, dass es heutzutage
kaum méglich ist, iiber Subjektkonstitution und Ich-Identitit zu sprechen,
ohne den Begriff ,Person’ zu benutzen.

Der Begriff der ,Person’ ist damit anscheinend® selbst zu einer diskursiven
Grundfigur geworden, die im modernen Diskurs des Menschen iiber den Men-
schen (also in seinem Diskurs wie seiner diskursgeleiteten Selbstkonstitution)
die epistemische Konstitution der individuenbezogenen Wissensrahmen (und
damit der Selbstwahrnehmung und Selbstdeutung des modernen Menschen
unmittelbar) nicht unbedingt nur offen, sondern hiufig genug versteckt leitet.
Der Wissensrahmen (bzw. das Wissensrahmengeflecht) ,Person’ ist damit selbst
zu einem Element des unterschwelligen (impliziten) Wissens, des als selbstver-
stindlich Unterstellten, der Moglichkeitsbedingungen menschlicher Selbstthe-

. Bartlett: Remembering, 93 u.6.

61 Bediirfnisse und Interessen gehoren damit elementar zu den konstituierenden Faktoren von
Wissensrahmen, Konzepten und Begiffen hinzu.

Gleich, ob es ein alltagsweltlicher, individualgeschichtlicher oder ein theoretisch konstituierter
und determinierter Erfahrungsbereich ist.

Also eine Art Beobachtungs- oder Beschreibungsbegriff im Rahmen einer iiblichen
Gegenstandskonstitution menschlicher Erkenntnistitigkeit ist.

Wie es nach den Ausfithrungen im begriffsgeschichtlichen Artikel zu Person den Anschein hat.
Unangesehen des Fortlebens und —wirkens eines fremdzuschreibenden, deskriptiven
Personenbegriffs, wie er z.B. nach wie vor im Rechtswesen geldufig ist.
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matisierung geworden, das eher verdeckt als explizit wirksam ist und zu seiner
ubiquitiren Wirksamkeit der expliziten Aussprache und Thematisierung kaum
noch bedarf, weil es in vielfiltigen alltagweltlichen und theoretisch-intellektu-
cllen Wissensrahmen in tragender Funktion eingebaut ist, ohne dass dies die
Aufmerksamkeitsschwelle notwendigerweise iibersteigen miisste. — Es wire da-
her ein dringendes Desiderat, dass das Konzept der ,Person‘ (der Diskurs der
,Personalitit’) priziser in seinen Wechselwirkungen mit anderen identititsphi-
losophischen Konzepten, Modellen, Wissensrahmen (wie ,Subjeke’, ,Selbst,
Jch’, Identitit’) bestimmt und untersucht wiirde, als es gegenwirtig den An-
schein hat. Zu einer solchen Untersuchung kénnte auch die tiefergehende Un-
tersuchung der Funktion gehéren, welche die gemeinsame Grundlage der
menschlichen Wissensbildung und Konzeptualisiecrung, der Erinnerungsfihig-
keit und des Gedichtnisses, sowie der Ausbildung von Personenidentitit und
Personalitit hat.%
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