In: Heidrun Kéamper / Ludwig Eichinger (Hrsg.): Sprache — Kognition — Kultur.
Sprache zwischen mentaler Struktur und kultureller Pragung
(= Jahrbuch 2007 des Instituts flir deutsche Sprache) Berlin/New York: de Gruyter, 2008, 73 — 114.

Dietrich Busse

Linguistische Epistemologie.
Zur Konvergenz von kognitiver und kulturwissenschaftlicher Semantik
am Beispiel von Begriffsgeschichte, Diskursanalyse und Frame-Semantik.

Abstract:

Im Zentrum des Beitrags stehen zehn Thesen zum Verhaltnis von Sprachwissenschaft, Kogniti-
onswissenschaft und Kulturwissenschaft. Diese Thesen knlipfen an an die kulturwissenschaftliche
Semantik, wie sie etwa in der Begriffsgeschichte nach dem Muster REINHART KOSELLECKS (fur das
GroRlexikon ,Geschichtliche Grundbegriffe“) oder in der (inner- und auferlinguistischen) Diskurs-
analyse nach dem Diskurskonzept von MICHEL FOUCAULT entwickelt worden ist. Ein weiterer An-
knipfungspunkt der angestrebten Konvergenz sprach-, kognitions- und kulturwissenschaftlicher
Theorie- und Methodenbildung ist das Problem des Textverstehens (und der epistemischen Vor-
aussetzungen eines adaquaten Textverstehens), wie es sich in solchen gesellschaftlichen Text-
und Kommunikationsbereichen zeigt, die auf einer extrem voraussetzungsvollen epistemischen
Ausgangssituation aufbauen.

Im Beitrag soll eine theoretische und methodische Perspektive aufgezeigt werden, die — ebenso
an eine ,Diskursanalyse nach Foucault* anknipfend wie an Ansatze aus der linguistischen und
kognitionswissenschaftlichen Frame-Analyse — letztlich zu einer Art ,Linguistischen (oder besser:
linguistisch begriindeten) Epistemologie” fiihren kann, und damit einem Forschungsansatz, in dem
Interessen der Linguistik, der Kulturwissenschaften wie der Kognitionswissenschaften gleicherma-
3en zum Tragen kommen kdnnen.
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1. Vorbemerkung

Im Zentrum dieses Beitrages sollen zehn Thesen zum Verhaltnis von Sprachwissen-
schaft, Kulturwissenschaft und Kognitionswissenschaft stehen. Diese Thesen sind das
Ergebnis einer langjahrigen Beschaftigung mit Fragestellungen einer Semantik, die die
mit sprachlichen Mitteln kommunizierten (und konstituierten) Inhalte ernst nimmt und die
jeweils spezifischen Bedingungen und Wissensvoraussetzungen bericksichtigt, ohne die
die sprachlichen Zeichen und Zeichenketten (Texte) nicht ihren jeweiligen kommunikati-
ven Sinn (oder, anders ausgedruckt: ihre Interpretationsfahigkeit) bekommen wiirden. Die
(theoretische und methodische) Perspektive auf Semantik, die hier vertreten werden soll,
ist zum einen aus einer linguistisch-sprachtheoretischen Auseinandersetzung mit spezi-
fisch kulturwissenschaftlichen Fragestellungen entstanden, wie sie vor allem in dem bei-
spielgebenden Ansatz der historiographischen Begriffsgeschichte nach der Idee von
REINHART KOSELLECK, mit grofer Ausstrahlung in die benachbarten Geisteswissenschaf-
ten, verwirklicht war." Dieser Ansatz legte es, mit seinem umfassenden Anspruch einer
Analyse der Genese und Struktur sozial-historischen Bewusstseins gesellschaftlicher
Wirklichkeit, nahe, im Anschluss an die Diskurstheorie von MICHEL FOUCAULT zu einer
Diskursanalyse ausgebaut zu werden. Dass eine Diskursanalyse auch in einer linguis-
tisch reflektierten Weise, als eine Methode und ein Forschungsziel einer kulturwissen-
schaftlich (bewusstseinsanalytisch) orientierten — nicht nur von Historikern, sondern auch
von Linguisten betriebenen — Historischen Semantik durchgefiihrt werden kann, wurde
gleichzeitig mit der linguistischen Aufnahme, Kritik und Erweiterung der Begriffsgeschich-
te bereits damals erstmals begriindet und programmatisch ausformuliert.?

Das zweite Motiv (der zweite AnstoR) fiir die hier vorgelegten Uberlegungen stammt
aus einer ebenfalls langjahrigen intensiven Beschaftigung mit Fragen der Semantik im
Zusammenhang mit Textverstehen und Textinterpretation.® Diese Untersuchung bezog
sich auf solche Bereiche von Semantik, Textbedeutung, Textverstehen, auf die norma-
lerweise der Scheinwerferstrahl des linguistischen Forscherblicks nie oder selten fallt; im
konkreten Falle war es die Semantik der Sprache des Rechts und die Interpretation von
Gesetzestexten, die mit linguistischen Mitteln sprachtheoretisch zureichend erfasst und
beschrieben werden sollten.* Es wurde damals die These vertreten, dass eine linguisti-
sche Semantik (eine Bedeutungstheorie wie eine Theorie des Textverstehens und der
Textinterpretation) so lange ihren Namen nicht verdient, wie sie nicht in der Lage ist, ein
Bedeutungsmodell zu entwickeln, das solche gesellschaftlich zentralen Gebrauchsformen
von Sprache und Texten zureichen erklaren kann. Zugleich wurde darauf verwiesen,
dass die linguistische Semantik notwendigerweise das verstehensrelevante Wissen in
ihren Gegenstandsbereich einbeziehen muss, und dabei nicht an den Grenzen Halt ma-
chen kann, die in traditionellen linguistischen oder logischen Bedeutungsmodellen mit
ihren stark reduktionistischen Bedeutungskonzepten mit grofdter Scharfe gezogen wer-
den. Das Modell der Frame-Semantik (der Wissensrahmen) bot sich als ein Analysemo-
dell an, welches geeignet ist, den fatalen linguistisch-semantischen Reduktionismus zu
Uberwinden, der bisher stets ein Hindernis daftir war, dass die linguistische Semantik in
einen fruchtbaren Dialog mit den Kulturwissenschaften (aber auch: mit bestimmten Spiel-
arten der Kognitionswissenschaften) treten konnte.

In Zusammenfiihrung der beiden genannten semantischen Forschungsrichtungen
(und -ziele) geht es im vorliegenden Beitrag darum, darzulegen, warum in meinen Augen
eine Forschungsperspektive, die ,Sprache”, ,Kognition“ und Kultur” in einen engen theo-
retischen wie mdglicherweise methodischen Zusammenhang bringt, als eine quasi na-
turwiichsige Weiterentwickelung dessen gelten kann, was in der Geschichtswissenschaft

vor 35 Jahren mit der ,Begriffsgeschichte” nach der Fagon von KOSELLECK begann und

' Siehe dazu die Einleitung des Monumentalwerks ,Geschichtliche Grundbegriffe* (KOSELLECK 1972) sowie die
Aufsatze in KOSELLECK 1978 und die linguistische Analyse dieses Programms in BUSSE 1987, 50 ff.

2Busse 1987, 251 ff. u.6..

® Deren wesentliche Ergebnisse zusammengefasst sind in BUSSE 1991 (vgl. v.a. Kap. 5, 6, 7). Der dort formu-
lierte Ansatz verdankt einiges den Ideen von BIERE 1989.

* Siehe dazu BUSSE 1992, 1993 und 2002.
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sich dann in Ansatzen einer ,linguistischen Diskursanalyse® (,... nach FOUCAULT*) fortge-
setzt hat (mit einer zunehmenden Tendenz der Weiterfihrung und empirischen Umset-
zung auch im Fach Germanistische Sprachwissenschaft®).

Dabei geht es mir in meinem Beitrag nicht nur um eine Auseinandersetzung mit einer
Jinterpretativ, oder, wie ich es nennen wirde ,epistemologisch* ausgerichteten Seman-
tik. Es geht mit Bezug auf die Frame-Theorie — die Theorie der (wie ich sie nenne) ,Wis-
sensrahmen® — vor allem auch darum, zu zeigen, dass nur auf der Basis einer solchen
theoretischen Perspektive das verstehensrelevante Wissen in seiner ganzen, verstehens-
ermdglichenden Breite und Tiefe Uberhaupt ansatzweise erfasst und beschrieben werden
kann. Bei meinen Uberlegungen geht es mir daher nicht nur um eine empirische Per-
spektive aktueller Bedeutungsbeschreibungen fur Wérter, Begriffe, Texte, (dies auch);
sondern mindestens ebenso sehr um eine Klarung des Verstandnisses, das wir vom
Funktionieren von Sprache in ihren kognitiven wie kulturellen Beziigen haben. (Ich bezie-
he mich dabei u.a. auf unterschiedliche frame-theoretische Ansatze, wie sie vom Linguis-
ten CHARLES FILLMORE und vom Kognitionswissenschaftler MARVIN MINSKY entwickelt,
und spater etwa von Autoren wie LAWRENCE BARSALOU prazisiert worden sind.)

Eine Diskussion Uber den Wert des Frame-Konzepts fir eine kognitive Semantik wie
fur eine kulturwissenschaftliche Semantik kann aber nicht erfolgen, ohne zumindest einen
Seitenblick geworfen zu haben auf einige grundlagentheoretische Erkenntnisse, wie sie
der Psychologe FREDERICK BARTLETT bereits in seiner frihen Schema-Theorie gewonnen
hatte. Diese Erkenntnisse sind geeignet, zu erhellen, auf welche Weise und wie eng kog-
nitive Grundstrukturen mit gesellschaftlichen Konventionen verkniipft sind. Erweisen sich
Grundformen der Kognition als Grundlagen zugleich der Konventionalitat (etwa des Re-
gelcharakters der Verwendungskonventionen sprachlicher Zeichen), dann ist ein enges
Band aufgezeigt, das ganz offensichtlich zwischen den Sphéren des Sprachlichen, des
Kognitiven und des Kulturellen (insbesondere des gesellschaftlichen Wissens) geknlpft
ist.

Ich benutze das Beispiel des Frame-Konzepts, um aufzuzeigen, dass Kognitionswis-
senschaft und Kulturwissenschaft bei bestimmten Themen gar nicht so weit auseinander
liegen, wie es bei ungenauer Betrachtung vielleicht den Anschein haben mag. Die linguis-
tische Semantik kénnte hier als Vermittler auftreten, wenn sie begriffen wird als eine For-
schungsperspektive, die sich die Analyse des gesamten semantisch relevanten Wissens
zur Aufgabe macht (und sich — dies nur nebenbei — keine reduktionistischen Scheuklap-
pen anlegt, wie in der Vergangenheit leider allzu hdufig geschehen). Die Thesen, die ich
in meinem Vortrag vorstellen mdchte, sollen unter anderem auch erldutern, was ich seit
einiger Zeit Linguistische Epistemologie nenne.

2, Grundziige und Ziele einer kulturwissenschaftlichen Semantik:
Begriffsgeschichte und linguistische Diskursanalyse nach Foucault

Die Linguistische Diskursanalyse (Diskursanalyse hier immer verstanden im Sinne des
Diskursbegriffs von MICHEL FOUCAULT, und nicht zu verwechseln mit der linguistischen
Dialog- oder Gesprachsanalyse) ist als Forschungsprogramm und Methodenkonzept
entstanden im Rahmen der Historischen Semantik. Sie verdankt ihr Entstehen daher
einem engen, Disziplinengrenzen Uberschreitenden Austausch mit der Geschichtswis-
senschaft, in der diese Form von Historischer Semantik zunachst entstanden ist, und
benachbarten Kultur- und Sozialwissenschaften. Am Anfang dieser Forschungsperspek-

® Stellvertretend fiir eine mittlerweile schon recht grolBe Anzahl an Forschungsarbeiten aus der germanistischen
Linguistik nenne ich nachfolgend nur die wichtigsten Monographien: WENGELER 2003, JUNG 1994, NIEHR 2004,
BuUscH 2004, SPITZMULLER 2005, SCHARLOTH 2005, FRICKE 1999, BUSSE/HERMANNS/TEUBERT 1994. In einer
Reihe von Tagungen wurde die ,Linguistische Diskursanalyse nach Foucault' intensiv diskutiert. Ich weise auf
die gleichnamigen Sammelbande WARNKE 2007 (mit dem Untertitel , Theorie und Gegensténde*) und WARN-
KE/SPITZMULLER 2008 (mit dem Untertitel ,Methoden®) hin. — Vom Verfasser seien neben den Grundlagentexten
BUSSE 1987 und BUSSE/TEUBERT 1994 zu verschiedenen Einzelaspekten noch genannt: BUSSE 1997, 2001,
2003a, 2003b, 2005a, 2006, 2007a, 2007b, 2007d.
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tive stand die Begriffsgeschichte in der Fassung, wie sie der Historiker REINHART KOSEL-
LECK fur das monumentale Lexikonwerk ,Geschichtliche Grundbegriffe® 1972 formuliert
hatte. In der Diskussion von KOSELLECKS Methodenkonzept wurde schnell deutlich, dass
dieses weit Uber den Rahmen einer traditionell eng gefassten linguistischen Wortseman-
tik hinausreichte. Als erster hat m. W. der Romanist KARLHEINZ STIERLE die Begriffsge-
schichte vom Typ KOSELLECK in ein Diskurskonzept eingeordnet, allerdings zunachst
noch nicht in Anlehnung an FoucAuLT. Dieser Bezug auf die Diskursanalyse, deren
Grundgerist FOUCAULT in der ,Archéologie des Wissens® gezeichnet hatte, kam bei
STIERLE erst 1978 hinzu, und wurde in einer Monographie des Historikers HORST GUN-
THER (1979) zum ersten Mal ausflhrlich diskutiert.

Fir einen kultur- und sozialwissenschaftlich interessierten Linguisten und Semantiker
war es damals sehr spannend, festzustellen, dass zentrale Begriffe der Semantik, wie die
Termini ,Begriff®, ,Semantik®, ,Bedeutungsgeschichte®, ,Diskurs“ und ,Text” hier in einer
anderen Disziplin, namlich der Geschichtswissenschaft, in vollig neuer Weise in spezi-
fisch kulturwissenschaftliche und sozialhistorische Forschungsinteressen eingebunden
und fir diese zu nutzen gesucht wurden. Man vergleiche nur die von STIERLE formulierte
Trias: ,Geschehen — Geschichte — Text der Geschichte”, Konnte man das ganze Unter-
fangen der damaligen Historiker angesichts dieser Trias noch als Teil einer Art von Wis-
senschaftsgeschichte begreifen, also so, wie der Begriff ,Epistemologie” haufig verkur-
zend aufgefasst wird; (selbst FOUCAULT hat ja zunachst — etwa in der ,Ordnung der Din-
ge“ eher wissenschaftsbezogene Diskurse thematisiert); so geht KOSELLECK in seiner
Fassung der Begriffsgeschichte und Historischen Semantik schon deutlich Gber diese
intern akademische Perspektive hinaus. Fur ihn sind namlich die zentralen sozialhistori-
schen Begriffe selbst eine Art Akteure im historischen Prozess. ,Faktor wie ,Indikator fir
geschichtliche Bewegungen sollen sie sein, und damit dynamische Instanzen im Feld des
handlungsleitenden wie geschehensreflektierenden gesellschaftlichen Wissens.

Bei naherer linguistischer Betrachtung wurde schnell deutlich, dass traditionelle lingu-
istische Modelle der Wortbedeutung und Satzsemantik den hier zunachst von Historikern
formulierten, dann von anderen Kultur- und Sozialwissenschaftlern aufgegriffenen Unter-
suchungszielen nicht gerecht werden konnten. Die Idee einer linguistischen Diskursana-
lyse, welche die Zielsetzungen der KOSELLECKschen Begriffsgeschichte um eine sich auf
FoucauLT berufende Diskursperspektive erweiterte und diese einbettete in solche
sprach- und bedeutungstheoretische Zusammenhange, die diesen Untersuchungszielen
Uberhaupt nur gerecht werden konnten, lag also auf der Hand.

Zum besseren Verstandnis der nachfolgend formulierten Thesen méchte ich kurz auf
einige Aspekte einer linguistischen Diskursanalyse ndher eingehen, um das spezifisch
Neue einer solchen Forschungsperspektive kenntlich zu machen. Schon die Begriffsge-
schichte bei KOSELLECK basierte auf einem Begriffsbegriff, der tiber die Grenzen der da-
maligen linguistischen Merkmalsemantik hinausgehend die Semantik von Begriffen als
extreme Kondensate historischen, gesellschaftlich gewachsenen Wissens behandelte.
Ich habe diese Funktionsweise von Grundbegriffen unter dem Konzept ,Kontextualisie-
rung* zusammenzufassen versucht.® Gerade weil Begriffe (die einem ja vorwiegend in
Form von Wortzeichen begegnen) letztlich eine Art von ,Kontextualisierungshinweise*
darstellen, kénnen sie historisches, soziales, kulturelles Wissen in haufig so extremer
Weise blndeln.

Sieht man die Aufgabe der Semantik darin, dasjenige Wissen zu explizieren, das beim
Verstehen eines Wortes oder Satzes vorausgesetzt werden muss, damit man von einem
adaquaten Verstehen, einer adaquaten Realisierung der Bedeutung im kognitiven Pro-
zess sprechen kann, dann ist der Weg zu einer Begriffsgeschichte KOSELLECKscher Pra-
gung ebenso vorgezeichnet wie deren Erweiterung hin zu einer epistemologisch konzi-
pierten Diskursanalyse nach FoucAuLT. Mit einem solchen Forschungsprogramm hatte
man die Semantik angeschlossen an Strémungen der modernen Kulturwissenschaften,
und es ist nicht einzusehen, warum ausgerechnet die linguistische Form der Semantik
von diesen Kooperationsmoglichkeiten ausgeschlossen werden sollte. Ein ndherer Blick
zeigt jedoch zusatzlich, dass eine verstehenstheoretische Offnung der linguistischen

® vgl. BUSSE 2007a

© Dietrich Busse 2007



Dietrich Busse: Linguistische Epistemologie 5

Semantik dieselbe nicht nur anschlussfahig fiir benachbarte Kulturwissenschaften macht,
sondern aulBerdem ein Fenster 6ffnet hin zu den Kognitionswissenschaften, jedenfalls
denjenigen Spielarten, denen es wirklich um die Erklarung menschlicher Kognition geht
und nicht lediglich um Neurophysiologie.

Ich méchte dem zuerst genannten Motiv flir das Bemihen um eine Konvergenz von
linguistischer Semantik, kulturwissenschaftlicher Forschung und kognitiver Perspektive
ein zweites hinzufiigen, das vielleicht besonders charakteristisch ist fir die enorme
Wirkmachtigkeit, die der Diskursgedanke FOUCAULTS entfaltet hat. Ich nenne diesen
Punkt die ,Entsubjektivierung des Wissens und der in den sprachlichen Zeichen und Tex-
ten realisierten Semantik®. Schon die Begriffsgeschichte KOSELLECKS richtete sich gezielt
gegen die idealistische Uberhéhung der historisch handelnden Subjekte in einer Ge-
schichtsschreibung, der es mehr auf die Motivationen und Entscheidungen einzelner
Personen ankam als auf die sozialhistorischen und mentalitdtsmaRigen Voraussetzun-
gen, die diese bedingt haben.” Insofern nimmt schon die Begriffsgeschichte die StoRrich-
tung gegen die Subjektiberhdhung des deutschen Idealismus und der daraus abgeleite-
ten Wissenschaftshaltungen vorweg, fiir die dann letztlich FOUCAULT mit seiner Diskurs-
analyse beriihmt geworden ist.

»Entsubjektivierung des verstehensrelevanten Wissens* heif3t dann in diesem Kontext,
dass dieses Wissen keine Privatangelegenheit einzelner Individuen mehr ist, und dass
man das Bemiihen um eine Erforschung dieses Wissens nicht einfach mit dem stereoty-
pen Hinweis darauf erledigen kann, dass man ja in die Kdpfe der Menschen nicht hinein-
sehen konne, wie es immer noch viele Linguisten falschlicherweise glauben. Was Men-
schen in ihren Képfen haben, mag privat sein. Der Weg, auf dem es hineingekommen ist
(um diese etwas problematische Metapher fortzuspinnen), ist aber ein sozialer, kulturell
vermittelter Weg. Verstehensrelevantes Wissen ist in beschreibbarer Weise sozial konsti-
tuiert und aufgrund gesellschaftlich organisierter, kulturell determinierter Bewegungen
und Prinzipien strukturiert. Insofern mégen die das Verstehen vorbereitenden Schlussfol-
gerungsprozesse (Inferenzleistungen) einzelner Subjekte durchaus individuell sein; das
epistemische Material und die Schlussmuster, die dabei benutzt werden, sind unhinter-
gehbar sozial.

Ich fasse zusammen:

- Epistemologie als Grundlage einer Beschreibung von Gesellschaften und Kulturen
und dem, was sie im innersten zusammenhalt und lenkt und bestimmt;

- Pradetermination und Entsubjektivierung (Ent-Individualisierung) des Wissens, und
damit des Denkens, Entscheidens, Handelns in einer Gesellschaft;

- Konstitution des Denkens und Wissens (und damit des Verstandnisses der Wirk-
lichkeit und ihrer Elemente) durch Sprache:

Dies sind die Implemente nicht nur der ,Begriffsgeschichte” in KOSELLECKS Pragung,
sondern, wie sehr bald gesehen wurde, auch der Untersuchung von ,Diskursen®, von
shistorischen Aprioris®, der ,Genealogie* der Episteme, wie sie FOUCAULT etwa zeitgleich
vorgeschlagen und entwickelt hatte. Es lag daher nahe, die methodisch (im strengeren
Sinne dieses Begriffs) wenig ausgearbeitete Leitidee von KOSELLECK auszubauen in
Richtung einer historischen Diskursanalyse, in deren Begriindung wenigstens zwei der
oben genannten, bei KOSELLECK verdeckten, Pramissen offen ausgesprochen worden
waren.

Ist das Gemeinsame der Begriffsgeschichte und der Diskursanalyse, ja aller Ansatze,
die unter den Begriff ,Historische Semantik® subsumiert werden konnen,® das Ziel der
Analyse des gesellschaftlichen Wissens, das sich in sprachlichen Zeichen und den aus
ihnen gebildeten Texten oder Textnetzen (Diskurseng) niederschlagt, dann ist es mdglich,
diese Ansétze unter Nutzung der Erkenntnisse der modernen kognitiven Linguistik und

" Diese veranderte historiographische Grundhaltung hat ihm Ubrigens die erbitterte Feindschaft zahlreicher
zeitgendssischer Kollegen eingetragen.

8 Jedenfalls dann, wenn man diese als Ansatz der Kulturwissenschaften versteht und sie nicht zu einer reinen
Etymologie und Wortgeschichte verkirzt, wie es nach wie vor in der Linguistik weit verbreitet ist.

° Vgl. zu einer viel rezipierten methodisch-praktischen Definition von Diskursen als unter bestimmten Analyse-
gesichtspunkten zusammengestellten Textkorpora BUSSE / TEUBERT 1994.
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Kognitionswissenschaften zu einer ,linguistischen Epistemologie® auszubauen, die ihre
Anwendungsfelder in kulturhistorischen Forschungen ebenso finden kann wie in syn-
chronen Analysen heutiger Wissensstromungen und —strukturen.

FoucauLTs Diskursmodell ruht auf dem Begriff der enoncé, der Aussage.10 Diskurs
definiert er als eine Menge von Aussagen, die einem gemeinsamen Formationssystem
angehéren. Wichtig ist ihm dabei, dass Aussagen nicht mit AuRerungen gleichgesetzt
werden. Aussagen (als enoncés) sind offenbar abstrakte GréRen, die in verschiedener
sprachlicher Gestalt auftreten kdnnen und nicht notwendig an eine bestimmte sprachliche
Ausdrucksform gebunden sind. Um mdogliche Missverstandnisse zu vermeiden, spreche
ich statt von ,Aussage* lieber von ,Wissenssegmenten®, die in verschiedener sprachlicher
Gestalt artikuliert werden kénnen. Diskurse sind fir FOUCAULT demnach in erster Linie als
Formationssysteme von Wissenssegmenten wichtig, die, wie er weiter hervorhebt, die
Bedingungen der Mdglichkeit der Produktion bestimmter AuRerungen steuern. Diskurse
stellen damit fir ihn ein epistemisch wirksames ,historisches Apriori“ dar, welches die
Produktion, das Erscheinen, die Serienbildung, die Formation und die Wirkungskraft von
Aussagen steuert. Beriihmt geworden ist die Bestimmung der Diskurse als Zwischen-
ebene zwischen Denken und Sprechen, die FOUCAULT in der ,Ordnung des Diskurses®
hervorgehoben hat."" Auf dieser Zwischenebene sind vor allem die diskursiven Mecha-
nismen wirksam, etwa als AusschlieBungsmechanismen, als Mechanismen von Produk-
tionszwangen diskursiver Ereignisse, als Strukturierungsmechanismen der Episteme und
als Formationssysteme des Wissens.

Als Grundbegriffe der Diskursanalyse nennt FOUCAULT die vier Konzepte Ereignis, Se-
rie, Regelhaftigkeit und Méglichkeitsbedingung. Mit Ereignis meint er das spontane und
haufig unvorhersehbare Auftreten eines epistemischen Elements in einer AuRerung, ei-
nem Text usw. Dieses epistemische Element (enoncé bei FOUCAULT) muss nicht rundweg
neu sein (ist es tatsachlich eher selten); es reicht fur die Ereignishaftigkeit das unvorher-
gesehene Auftreten in einer neuen diskursiven Umgebung. Treten solche Ereignisse
haufiger auf, bilden sie Serien und werden damit zu Keimzellen diskursiver Formationen.
Das Stadium der Etablierung neuer diskursiver Strukturen ist erreicht, wenn Serien dis-
kursiver Ereignisse sich zu einer Regelhaftigkeit verdichtet haben. Als Systeme von Re-
gelhaftigkeiten wirken die einmal etablierten diskursiven Formationen bzw. Strukturen als
Méglichkeitsbedingungen der Produktion zukunftiger, thematisch benachbarter diskursi-
ver Ereignisse. Sie steuern nicht nur das aktuale Auftreten, sondern die Auftretensmaog-
lichkeit einzelner epistemischer Elemente in bestimmten Kontexten lberhaupt. Diskurse
werden dann von FOUCAULT auch als ,Dispersionssysteme von Aussagen“ aufgefasst.
Die Diskursanalyse untersucht also diskursive Ereignisse in einem Feld des Wissens und
achtet dabei vor allem auf die Bedingungen des Erscheinens einzelner epistemischer
Elemente in gegebenen epistemisch-diskursiven Kontexten. Diskurse erweisen sich als
geregelte und diskrete Serien von diskursiven Ereignissen, in deren Analyse es vor allem
auf die Identifizierung von Regelmafligkeiten ankommt. In deren Analyse soll — mit den
Worten FOUCAULTS — herausgefunden werden ,wie es kommt, dass eine bestimmte Aus-
sage (an einem gegebenen Punkt) erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle®."

Diese diskursanalytischen Aspekte kdnnen auf Aspekte einer epistemologischen Se-
mantik bezogen werden, wie sie sich — wie noch zu zeigen sein wird — im Kontext einer
Rahmenanalyse des verstehensrelevanten Wissens entfalten lasst. Eine linguistische
Analyse von ,Aussagen” im Sinne FOUCAULTS (ich persdnlich spreche lieber von ,episte-
mischen Elementen®) muss nach meiner Auffassung immer in Form eines Pradikations-
rahmens erfolgen. Pradikationsrahmen sind dabei einerseits ein Analyseformat, mit dem
sich epistemologisch und linguistisch das verstehensrelevante Wissen deskriptiv erfas-
sen und darstellen lasst; sie sind aber — wenn nicht alles tauscht — auch Kernelemente
fur die Organisation des Wissens schlechthin. Mithin Iasst sich jedes in einem Diskurs
(als ,diskursives Ereignis“ im Sinne FOUCAULTS) auftretende epistemische Element im

1 Zum Nachfolgenden vgl. ausflhrlicher BUSSE 2003a, 23 f., und BUSSE 1987, 222 ff.
" FoucauLT 1971 48 [dt.: 32].
"2 Vgl. FOUCAULT 1969, 143 [dt.: 159].
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Format einer Pradikations-Struktur (eines ,Wissensrahmens®) darstellen.”® Da die Ele-
mente eines Wissensrahmens (Konzepte, die die entweder offenen oder nach prototypi-
kalischen Anforderungen zu besetzenden Bezugsstellen eines Pradikationsrahmens ful-
len) selbst wieder im Format von subsumierten Rahmen analysiert werden kdnnen, stellt
jede Satzaussage (jede Proposition und wohl auch jede ,enoncé®) selbst wieder ein
strukturiertes Geflecht von Wissensrahmen dar. Aufgrund des Evokationspotentials der
Sprachzeichen, die in der sprachlichen Formulierung enthalten sind, die die enoncé tragt,
ist jede einzelne Aussage (und eigentlich jedes einzelne in einem Text eingefiihrte e-
pistemische Element) eingebettet in einen Kontext weiterer Wissensrahmen und Wis-
sensrahmen-Geflechte.

Die Motive fur eine Erweiterung der Perspektive und Forschungsmdglichkeiten der
linguistischen Semantik um Anregungen aus der Begriffsgeschichte und der Diskursana-
lyse nach FOUCAULT kénnen folgendermafien zusammengefasst werden: Elemente der
Sprache (Worter/Sprachzeichen, Begriffe, Texte/Sprachzeichenkomplexe, Diskurse/Text-
und AuRerungskomplexe) bekommen in kulturwissenschaftlichen Ansatzen wie der (zu-
nachst historiographisch motivierten, aber auf andere Kommunikationsbereiche Gbertrag-
baren) Begriffsgeschichte und der nachfolgenden Diskursanalyse eine zentrale Funktion.
In sprachlichen Einheiten (wie Begriffen und Texten) zeigt sich nicht nur das gesellschaft-
liche Wissen; es wird in ihnen (mit ihnen) konstituiert." Die semantische Analyse ist da-
her immer schon (ob sie will oder nicht) mit einer Analyse von Ausschnitten des gesell-
schaftlichen Wissens befasst. ,Semantik* ist nach dem hier vertretenen Konzept gleich-
zusetzen mit der Beschreibung des verstehensrelevanten Wissens in Bezug auf Sprach-
zeichen und/oder Texte. Diese Perspektive bleibt auch dann erhalten, wenn man nicht
mehr isolierte Ganztexte (oder Ausschnitte daraus) semantisch analysiert, sondern die
Querbeziige zwischen Texten, Aussagen, Textversatzstiicken ausmachen will, also das
betreibt, was dann Diskursanalyse, Analyse von Hypertext-Strukturen oder wie auch im-
mer genannt wird." Fir eine adaquate Erfassung und Beschreibung des verstehensrele-
vanten Wissens (als Teil einer linguistisch-semantischen Analyse mit kulturwissenschaft-
lichem Interesse) muss eine geeignete, und — wie hinzugefligt werden muss — linguistisch
fundierte Methode daher allererst gefunden werden.

Ich verstehe dabei die linguistische Diskursanalyse nach FOUCAULT selbst weniger als
eine einheitliche Methode, als vielmehr als ein Blindel von Methoden, die unter einem
bestimmten Forschungsziel zusammengefasst werden; insofern nutzt die Diskursanalyse
beispielsweise Methoden und Konzepte wie linguistische Merkmalanalyse, Isotopie-
Analyse, die Schlussregeln der linguistischen Argumentations- und Topos-Analyse, Pra-
suppositions- und Inferenzanalyse. Eine den kulturwissenschaftlichen Zielen der histori-
schen Semantik (sei sie begriffsgeschichtlich, sei sie diskursanalytisch) angemessene
Methode der Erschlieung des verstehensrelevanten Wissens kdnnte die in ihren ersten
Ansatzen schon vor Uber dreiflig Jahren entwickelte Frame-Semantik bzw. Analyse von
Wissensrahmen-Strukturen sein. Auf dieses Modell werde ich nachfolgend genauer ein-
gehen.

" Fir ein mogliches Darstellungsformat einer solchen tiefensemantischen Pradikations-Analyse vergleiche
(allerdings noch auRerhalb der Diskursanalyse) BUSSE 2007c. Siehe auch unten die Uberlegungen zu These 8.

" FOUCAULT hatte zu Recht darauf hingewiesen, das sich das gesellschaftliche Wissen nicht nur in Texten und
begriffen zeigt, sondern auch in anderen kulturellen Artefakten (z.B. Architektur der Gefangnisse, Folterinstru-
mente usw.). Insofern schlief3t sich die hier vertretene epistemologische Perspektive an Ansatze einer Kultur-
semiotik (wie z.B. bei ROLAND BARTHES, UMBERTO ECO und anderen konzipiert) an.

s Gegen den oberflachlichen, der fachwissenschaftlichen Diskurslage seiner Zeit geschuldeten anti-
linguistischen Gestus von FOUCAULT kann man daran festhalten, dass eine hier skizzierte Form der epistemolo-
gischen Semantik anschlielbar ist an die Intentionen seiner Diskursanalyse. Zu den Missverstandnissen, die
FoucAuULTs schiefem, polemisch motiviertem Linguistik-Verstandnis zugrunde liegen, siehe ausfihrlicher BUSSE
1987, 242 ff.
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3. Erkenntnisse aus Frame-Semantik und Gedachtnistheorie
als Basis einer linguistischen Epistemologie

Als ,interpretative Semantik® (interpretive semantics) verstand der kalifornische Linguist
CHARLES FILLMORE seinen Ansatz einer linguistisch-semantischen Rahmenanalyse, die
ich selbst eher als ,Wissensrahmen-Semantik bezeichnen wirde. Dieser Ansatz steht
innerhalb der linguistisch-semantischen Theoriebildung nach meiner Auffassung fiir eine
Grenzuberschreitung, die in ihrer Radikalitat lange nicht (teilweise bis heute nicht), viel-
leicht noch nicht einmal von Fillmore selbst, wahrgenommen worden ist.

Der Punkt dieser Grenzuberschreitung, an dem der Limes der traditionellen Linguistik
und logischen Sprachphilosophie Uberschritten wurde (vielleicht wissenschaftshistorisch
fur die linguistische Semantik ein ,point of no return*?), kann genau markiert werden. Ich
demonstriere ihn bewusst nicht bei FOUCAULT, der von vielen Linguisten hinsichtlich lingu-
istischer Phanomene ohnehin nicht als satisfaktionsféhig akzeptiert werden wirde, und
der diese Grenzen in seinem ganzen Schreiben eh schon von allem Anfang an hinter
sich gelassen hat."® Ich zeige ihn, weil es sich hier um ein linguistisches Forum handelt,
bei dem unzweifelhaften Linguisten CHARLES FILLMORE, in dessen Werk man ihn glickli-
cherweise prazise benennen kann. Man kann diese Grenziiberschreitung, die ich lieber
eine ,epistemologische Wende* in der linguistischen Semantik nennen wirde, datieren
mit jenem Moment im Jahre 1971, in dem FILLMORE fir die linguistische Semantik vor-
schlagt, die Ubliche (und seiner Ansicht nach falsche) Frage: ,Was ist die Bedeutung
dieser Form?* (d.h. dieses Wortes, Satzes) durch die Frage zu ersetzen: ,Was muss ich
wissen, um eine sprachliche Form angemessen verwenden zu kbnnen und andere Leute
zu verstehen, wenn sie sie verwenden?“'’

Den umfassenden, die Grenzen der traditionellen lexikalischen Semantik transzendie-
renden Anspruch einer epistemisch gewendeten linguistischen Semantik formuliert FiLL-
MORE bereits in diesem frihen Stadium seines Werkes mit einer Radikalitat, deren Aus-
wirkungen ihm womd@glich zu diesem Zeitpunkt selbst noch nicht vollstandig klar waren.®
So bestimmt er in einem anderen seiner vielen Aufsatze aus diesem Jahr die Aufgabe
der linguistischen Semantik damit, dass sie u.a. erfassen soll: ,die Prdsuppositionen oder
,Gliickensbedingungen’ fiir den Gebrauch der [lexikalischen] Einheit, die Bedingungen,
die erfiillt sein miissen, damit die Einheit ,angemessen’ benutzt werden kann“'® Der zen-
trale Terminus ist hier ,Bedingungen*. Die ganze (damals noch nicht erahnte) epistemo-
logische Radikalitat dieser Neubestimmung der Aufgabe der linguistischen Semantik
kommt dort zum Ausdruck, wo Fillmore (im zuerst zitierten Aufsatz) die semantische Auf-
gabe beschreibt als die Erschlieung des ,vollen Set[s] von Prasuppositionen [...], der
erfiillt sein muss fiir jede aufrichtige Auerung [eines] Satzes“?®

Die von FILLMORE hier in aller scheinbaren Unschuld formulierte neue Zielbestimmung
einer verstehenstheoretisch ausgerichteten, oder, wie er sie nennt, interpretativen Se-
mantik ist in meinen Augen das zentrale Einfallstor fiir eine Neuausrichtung der gesam-
ten linguistischen Bedeutungsforschung. Was hat FILLMORE zu diesem Schritt veranlasst?
Liest man die allmahliche Entwicklung seiner Theorie nach all den Jahren noch einmal im
Zusammenhang, ergibt sich folgendes Bild, das ich an zwei bei FILLMORE haufig verwen-
deten charakteristischen Begriffen festmachen mdchte: Es sind die Begriffe ,Szene* und
~Evokation“. Es war aber nicht FILLMORE, sondern noch weit vor ihm LUCIEN TESNIERE, der
in seiner strukturalen Syntax (1959) als erster den Gedanken formulierte: ,Mit dem Verb
als zentralem strukturgebenden Satzbestandteil erscheint eine ganze Szene vor unserem
geistigen Auge’.

'8 Ich weise in diesem Kontext nur auf seinen exzellenten Essay ,Vorrede zur Uberschreitung* hin (FOUCAULT
1974).

" FILLMORE 1971 a , 274.

'8 Jedenfalls erwecken seine Formulierungen immer den Anschein, als sei ihm ihre Radikalitat nicht bewusst
gewesen; zumindest will er sie wohl nicht — vielleicht aus strategischen Griinden? — explizit propagandistisch
formulieren und ausschlachten.

® FILLMORE 1971 b, 370
2 FILLMORE 1971 a, 277
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Ein Wort, so spater FILLMORE, evoziert eine ganze Szene. Man kénnte auch sagen, es
schliet im Verstehensprozess einen gesamten Wissensraum auf, der, wie man von den
Satzrahmen der Valenzgrammatik weif3, nicht ungeordnet, sondern wohl strukturiert ist.
Es war zunachst der Syntaktiker FILLMORE, der in seiner ,Kasusgrammatik” immer wieder
darauf hinwies, dass die syntaktische Funktion einzelner Satzelemente nur auf der Basis
eines Rahmenmodells und damit eines inferenziell zu erschlielRenden, in den Wértern
des Satzes keineswegs vollstandig artikulierten Wissens verstehbar ist und ihre Funktion
erfullt. Von den ,Satzrahmen® des Syntaktikers war es dann offenbar nur noch ein kleiner
Schritt zu den ,Szenen“ (oder ,semantischen Rahmen*) des spateren kognitiven Seman-
tikers. Dieser Denkweg, der innerhalb der linguistischen Semantik einer vollig neuen the-
oretischen Perspektive den Weg geebnet hat, war, wie FILLMORE an zahllosen Beispielen
immer wieder demonstriert, dermaf3en zwingend, dass schon erstaunlich ist, wie wenig
breit und tiefgriindig die Rezeption seiner Theorie in der internationalen Linguistik ausge-
fallen ist. Es ist m.E. nicht Ubertrieben zu behaupten: Wer FILLMORES Entwicklungsweg
von der ,checklist-theory of meaning“ zur frame-analytischen ,interpretive semantics®
jemals in seinen Argumentationsschritten nachvollzogen und verstanden hat, kann zu
den gelaufigen Mainstream-Konzeptionen der linguistischen Bedeutungsforschung ei-
gentlich nicht mehr zurickkehren.

Etwa zeitgleich mit FILLMORE®' verwendet auch der Kognitionswissenschaftler MARVIN
MinskY?? den Terminus ,frame*, den beide (wohl unabhangig voneinander) auf den
~Schema“-Begriff des englischen Psychologen und Gedachtnis-Forschers FREDERICK
BARTLETT (1932) zuriickfiihren.® Ich schlage vor, als Oberbegriff fiir die verschiedenen
Typen des verstehensrelevanten Wissens den Ausdruck ,Wissensrahmen* zu verwen-
den. Der Terminus lasst es noch offen, wie stark der sprachbezogene Anteil des jeweils
betrachteten verstehensrelevanten Wissens bemessen ist oder wird, bzw., ob man die
Rahmen zum ,sprachlichen Wissen im engeren Sinne“ oder doch lieber zum ,auller-
sprachlichen enzyklopadischen Wissen* rechnen will, wie es Mainstream-Linguisten fir
unerl3sslich halten.?*

Nach FILLMORE wie MINSKY stellt jeder Wissensrahmen bekanntlich eine standardisier-
te (prototypikalisch organisierte) Formation von Wissenselementen dar (verbunden durch
Pradikationsstrukturen), die bestimmte feste Elemente enthalt und diese mit Anschluss-
stellen fiir variable Elemente kombiniert.”®> Wissensrahmen sind daher von ihrem Grund-
aufbau her immer durch Stabilitdt und Variabilitdt zugleich gekennzeichnet. Das wechsel-
volle Verhaltnis von Stabilitat und Dynamik, das flr das gesellschaftliche wie individuelle
Wissen gleichermal3en charakteristisch ist, ist daher bereits in der Grundstruktur der e-
lementaren Bausteine des Wissens angelegt. Die zentrale Rolle der Wissensrahmen fiir
jede Art von Semantik (und damit auch fir die historische Semantik und eine linguistische
Diskursanalyse nach FoucauLT) liegt nun darin, dass buchstablich jedes einzelne Wis-
senselement, das die Bedeutung eines Wortes, Satzes, Textbestandteils ausmacht und
fur deren Verstehen relevant und unabdingbare Voraussetzung ist, nur durch seine Posi-
tion in einem Wissensrahmen seine bedeutungskonstitutive Funktion erhalt. Zudem bildet
auch das kleinste in einem Rahmen positionierte Wissenselement selbst letztlich wieder
eine Art Rahmen niedrigerer Organisationsstufe.26

Eine Semantik (eine Bedeutung, einen Begriff, eine Vorstellung) ohne Rahmenstruktur
und Einbindung in Ubergeordnete Rahmen kann es nach dieser Auffassung daher gar

' Siehe fiir einen Uberblick FILLMORE 1977a und 1982. FILLMORE ordnet sein Konzept in die Zielsetzung dessen
ein, was er ,interpretive semantics“ nennt.

2 |n MINSKY 1974. Parallele Begriffe aus der Kognitionswissenschaft sind etwa ,scenes®, ,scripts®, mit denen
jeweils verschiedene spezielle Rahmentypen bezeichnet werden.

% Dieser und die folgenden fiinf Absatze folgen eng Formulierungen, wie sie kiirzlich in BUSSE 2006, 106 ff.,
bereits publiziert wurden. Allerdings richtete sich diese Publikation an ein véllig anderes Publikum als der vorlie-
gende Aufsatz (namlich Literaturwissenschaftler), so dass ich sie hier zu wiederholen wage.

2 Vgl. vertiefend zu diesem Punkt die Diskussion und Kritik bei ZIEM 2005. Fur einen aktuellen Versuch der
Fruchtbarmachung des frame-Modells flr die germanistische Linguistik vgl. auch ZIEM 20064a, b, 20073, b..

% |n der blich gewordenen Terminologie der Kognitionsforschung nennt man dies heute eine ,slots-and-fillers-
Struktur®.

% Jedenfalls, wenn man der Gedachtnistheorie von BARTLETT 1932 folgt.
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nicht geben. Ganz abgesehen davon, dass letztlich jede Begriffstheorie ein Art rudimen-
tarer Vorstufe einer Rahmentheorie darstellt,?’ ist diese Tatsache den Semantikern, Lexi-
kologen und Begriffshistorikern vor allem deshalb nie aufgefallen, weil ein GrofRteil des
rahmenspezifischen Wissens zum Bereich des als selbstverstandlich Vorausgesetzten,
Nicht-Thematisierten, hdufig genug nicht explizit Bewussten gehért. Einer angemessenen
theoretischen Erfassung der rahmenspezifischen Grundstruktur jedes Verstehens und
jeder Semantik stand und steht eine als natirlich empfundene Alltags-Auffassung von
(sprachlicher) Kommunikation im Wege, wonach Sprache in ihrer Grundfunktion gleich-
bedeutend sei mit dem expliziten Verbalisieren der gemeinten (und zu kommunizieren-
den) Inhalte. Man koénnte dies die ,Explizitheits-Pramisse® der sog. ,relativ-natirlichen
Weltanschauung“28 nennen, eine Annahme, die versteckt auch den meisten wissen-
schaftlichen Bedeutungskonzeptionen und Sprachtheorien zugrunde liegt. Diese Pramis-
se kann einer sprachwissenschaftlichen und verstehenstheoretischen Uberpriifung je-
doch in keiner Weise Stand halten und erweist sich eindeutig als aporetischer Irrtum.?®
Jedes sprachliche Zeichen erhalt seine kommunikative Funktion durch die Position, die
es in einem vorausgesetzten (im sprachlich geduflerten Satz meistens nur teilweise ver-
balisierten) Rahmen ausfillt. ,Semantik“ oder ,Wortbedeutung® heil3t daher letztlich: Wor-
ter evozieren Wissensrahmen,® aktualisieren diese im Wissen, im Arbeitsgedachtnis des
Verstehenden. Ein weitgehendes Verstehen®' eines sprachlichen Ausdrucks (oder der
Rolle eines sprachlichen Ausdrucks, z. B. eines Wortes/ Begriffs, in einem Satz, einem
Text, einem Diskurs) ist nur dann maoglich, wenn es gelingt, die als Bedingungen der Ver-
stehbarkeit fungierenden Wissensrahmen einigermaflen umfassend zu explizieren und
damit dasjenige bewusst zu machen, was haufig genug in der Masse des als selbstver-
standlich Unterstellten (und damit selten oder nie Thematisierten/Verbalisierten) unterzu-
gehen scheint.*?

Jeder Wissensrahmen enthalt zahlreiche Anschlussstellen (in der technischen Termi-
nologie ,slots“ genannt), die entweder mit prototypischen oder mit variablen Elementen
(meist eingeschrankt durch einen vorgegebenen Variationsspielraum) ausgeflllt werden
kénnen bzw. missen (die sog. ,fillers*). Weder muss jede Anschlussstelle im gegebenen
Text explizit verbal (durch Woérter oder Satzteile oder Textelemente) besetzt sein, noch
muss der Rahmen vollstandig sprachlich ausformuliert sein. Es reicht, dass ein einzelnes
Wort einen Rahmen im verstehensnotwendigen Wissen der Rezipienten evoziert (bzw.
sie dazu veranlasst, den ganzen Rahmen epistemisch zu aktivieren).

Die einzelnen Fullungen fir Anschlussstellen in einem gegebenen Wissensrahmen
kénnen selbst wieder Wissensrahmen sein. Wenn man (wie ich) davon ausgeht, dass
jeder Begriff eine Rahmenstruktur darstellt bzw. reprasentiert, dann wird deutlich, dass
jeder Pradikationsrahmen selbst schon als ein Netz aus Wissensrahmen verschiedenster
Ebenen aufgefasst werden muss. — Epistemische Rahmenstrukturen stellen zudem stets
offene Strukturen dar; sie durfen (im Gegensatz zum enger gefassten syntaktischen
Rahmenbegriff) nicht als definit und auf eine feste Zahl von Elementen beschrankt aufge-
fasst werden. ,Wortbedeutungen® sollten in dieser Sichtweise praziser als ,Evokationspo-
tentiale® beschrieben werden; sie stellen epistemologisch oder gedachtnistheoretisch
gesehen ,Potentiale fur erwartbare Assoziationen“ dar (ware der Assoziationsbegriff nicht
zu Unrecht so verrufen). Das Rahmenkonzept markiert epistemologisch gesehen ein
Grundmerkmal des verstehensrelevanten oder ,semantischen Wissens; damit markiert
es auch eine Grundtatsache, an der keine Beschaftigung mit Texten oder Begriffen vor-
beigehen kann — auch und gerade keine, die sich als Teil einer ,Genealogie“ der
~Episteme” versteht, wie die Diskursanalyse bei FOUCAULT.

¥ Dies kann jedenfalls implizit fiir die hierarchischen Begriffsgebiude des 17./18. Jahrhunderts gelten, wie sie
etwa im 19. und 20. Jahrhundert noch in der sog. Begriffsjurisprudenz nachwirken.

% |etzterer Terminus nach SCHUTZ in SCHUTZ/LUCKMANN 1975, 248. Vgl. auch SCHUTZ 1971.

% Vor allem FILLMORE liefert in seinen Texten eine Fille von anschaulichen Beispielen der Rahmen-
Abhangigkeit des semantischen (sprachlichen) Wissens bis weit in die Kernbereiche der Grammatik hinein. Vgl.
etwa FILLMORE 1977b.

% S0 die zentrale Bemerkung von FILLMORE 1982.
%' Ob es Sinn macht, von einem ,vollstdndigen” Verstehen zu sprechen, ist dulerst zweifelhaft.
2 Jedenfalls dem Blick der Linguisten meistens entgangen ist.
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Der Gedanke des (in rahmenahnlichen Wissensstrukturen® organisierten) verste-
hensrelevanten Wissens stellt jedes Konzept der ,Verbalisierung® radikal in Frage, wie es
fur normale linguistische Theorien (und Ubliche Kommunikationsmodelle) typisch ist.
Nicht ein vorgegebener Inhalt wird zum Zwecke der Kommunikation (meist missverstan-
den als Informationsibermittlung) in sprachliche Form gegossen, damit er bei einem Re-
zipienten der Form wieder entnommen werden kann. Sprachliche Kommunikation beruht
nicht, wie meist gedacht, auf dem Prinzip, dass ein zu kommunizierender Inhalt sprach-
lich explizit gemacht, ,ausgedriickt” wird. Sprachliche Zeichen (und Zeichenketten) haben
vielmehr die Funktion, Wissensrahmen zu evozieren,* die in dem Umfang der in ihnen
enthaltenen Wissenselemente bzw. -quanten weit Uber dasjenige hinausgehen, was (bli-
cherweise noch zum Bereich der sprachlichen ,Bedeutung® (oder dem ,Textinhalt®) ge-
rechnet wird (s.0.). Textverstehen und Textinterpretation ist daher ohne die zumindest
partielle Explikation dieses verstehensrelevanten Wissens nicht moglich.

Fir eine enge Verflechtung von Sprache, Kognition und Wissen. gibt es auch kogniti-
onstheoretische Evidenz Ich beziehe mich hierbei auf Forschungsergebnisse — und die
daraus abgeleiteten theoretischen Uberlegungen — des Ged&chtnistheoretikers FRE-
DERICK C. BARTLETT.® (BARTLETT wird meist als Begrinder der kognitiven ,Schema-
Theorie“ angesehen, die beim Kognitivisten MARVIN MINSKY und auch beim Linguisten
CHARLES FILLMORE als Vorlaufer der neueren Frame-Konzeptionen betrachtet wird.) Folgt
man den Experimenten und den daran angekniipften theoretischen Uberlegungen von
BARTLETT, dann ergibt sich schon auf der Ebene einer fundamentalen Konstitution von
~Erinnerung“ das Wirksamwerden von Prinzipien, die mit Prinzipien der Konstitution von
Sprache (ndmlich von Konventionen und Regeln, die jede Sprache tragen mussen) na-
hezu deckungsgleich sind, mit ihnen konvergieren. Nach dieser Uberlegung konvergieren
also die Prinzipien von Sprache und Kognition, von Sprache und Episteme in einem wich-
tigen Punkt, der diesen gemeinsam (als notwendige Voraussetzung, als conditio sine qua
non ihrer jeweiligen Moglichkeit) zugrunde liegt: in den Prinzipien des menschlichen Ge-
dachtnisses.

Zwei (eng miteinander zusammenhangende) Arten kognitiver (epistemischer) Leistun-
gen sind es also, die der Mdglichkeit sprachlicher Konventionen (und damit der Méglich-
keit symbolischer Zeichen) zugrunde liegen: Abstraktion und Typisierung. Hier greifen
nun die Ergebnisse der gedachtnispsychologischen Experimente BARTLETTS und seine
daraus gezogenen theoretischen Schlussfolgerungen ein und erlauben es, eine direkte
Verbindung zwischen Sprachtheorie (via Konventionstheorie) und Kognitiver Theorie (via
Gedachtnistheorie) herzustellen. BARTLETT untersuchte, ob und in welchem Ausmal} fir
die kognitive Fahigkeit des ,Erinnerns® Kategorisierungsleistungen notwendig sind, in
diese eingreifen und sie strukturieren. Die Ergebnisse seiner Experimente (darunter auch
einige Langzeitexperimente) zeigten nicht nur, dass jede Erinnerung (und damit jede
Gedachtnisleistung, jedes Speichern von Erlebtem / Wahrgenommenem im Gedachtnis)
notwendigerweise mit Informationsreduktion einhergeht (das ist heutzutage Allgemeingut
jeder Gedachtnistheorie, wurde aber von BARTLETT erstmals experimentell bewiesen). Es

% Leider ist hier nicht der Platz und Ort, um ein auf der Basis des Rahmengedankens fufendes linguistisch
reflektiertes Modell des verstehensrelevanten Wissens vorzustellen und naher auszufiihren. Ein solches Modell
muss nach meiner Konzeption auf dem Gedanken der Pradikation (und damit auf Pradikationsstrukturen bzw.
Pradikationsrahmen) aufbauen. Ich folge hierin den Grundannahmen der modernen Pradikatenlogik, wie ihnen
z.B. auch VON POLENZ (1985) in seinem Modell der Satzsemantik Rechnung tragt. Nach meiner Auffassung
muss sich das gesamte sprachlich ausdriickbare menschliche Wissen in Pradikationsstrukturen Uberfiihren
lassen. (Pradikationsstrukturen sind sozusagen das ,Format®, in dem das sprachlich ausdriickbare menschliche
Wissen — und damit auch das jeweils verstehensrelevante Wissen — gespeichert ist.) — Die Einschrankung auf
,sprachlich ausdriickbares* Wissen ist m.E. notwendig, da man nicht so weit gehen sollte, den gesamten Gehalt
menschlicher Kognitionsprozesse und Episteme (im weitesten Sinne) als sprachlich-kategorial gepragt zu be-
haupten. Wie schon Wittgenstein in seiner Argumentation Uber Schmerzausdriicke gezeigt hat, gibt es Bereiche
menschlichen mentalen Geschehens, die sich der sprachlichen Ausdriickbarkeit entziehen. Dies kann m.E. nur
daran liegen, dass sie auf so elementarer Ebene der menschlichen Wahrnehmung liegen, dass sie sich der
Kategorisierung entziehen (oder zumindest nur sehr schwer zu kategorisieren sind). Damit entziehen sie sich
aber auch der Pradizierbarkeit, lassen sich in Pradikationsstrukturen méglicherweise nicht wiedergeben.

*In der Erhebungsmethodik der Sozialwissenschaften gibt es dazu den treffenden Ausdruck ,elizitieren®, den
man auch hier verwenden konnte.

%5 \igl. BARTLETT 1932.
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wird also nie die ganze Fillle der wahrgenommenen Details gespeichert (und zwar noch
nicht einmal der im aktuellen Wahrnehmungsereignis kognitiv verarbeiteten, im vollen
Sinne ,wahrgenommenen® Details). Vielmehr wird immer ausgewahlt und damit die Men-
ge der gespeicherten Information im Verhaltnis zur wahrgenommenen Information stets
(teilweise stark) reduziert.*®

Was aber noch wichtiger ist, ist die Tatsache, dass die im Gedachtnisbildungsprozess
langfristig ,gespeicherten* Informationen stark typisiert werden. Gespeichert wird offenbar
ein mehr oder weniger abstraktes Schema mit einigen stark typisierten Elementen, das
aber offene Anschlussstellen enthalt, die es bei Bedarf erlauben, in mehr oder weniger
freier Extrapolation (oder unter Nutzung anderer Sektoren des Gedachtnisses), das ein-
mal gebildete Schema wieder mit zusatzlichem relevanten epistemischen Material aufzu-
fullen. Es ergibt sich also nicht nur, dass BARTLETT zufolge jede Gedachtnisleistung un-
hintergehbar mit Kategorisierung, Abstraktion, Informationsreduktion verbunden ist. Bei
der fur die Gedachtnisspeicherung notwendigen Schemabildung kommt, so seine Hypo-
these, notwendigerweise immer ein Moment der Typisierung hinzu. Nicht aktuelle Wahr-
nehmungsereignisse in allen Details werden memoriert, sonder typisierte ,Zusammen-
fassungen® von ihnen, die es zugleich erlauben, eine Vielzahl real differierender Ereignis-
se (und / oder Wahrnehmungsobjekte) im Gedachtnis aufeinander zu beziehen (oder
sogar unter einer Oberstruktur gemeinsam, vielleicht sogar als Eines, zu speichern.)

Diese Prototypisierung reflektiert aber, so BARTLETT, immer schon die in einer Gesell-
schaft vorhandenen sozialen Prototypisierungen oder Schematisierungen und tragt
gleichzeitig (Uber den Weg der Gedachtnisleistung) zu ihrer Bildung wie zu ihrer Auf-
rechterhaltung bei. Erinnern, Gedachtnisleistung ist (so sein Argument) nie ein I'art-pour-
I'art-Geschehen; vielmehr erfolgt sie immer schon in Hinblick auf mdogliche Zwecke, die
Verwirklichung von Interessen. Man kann daher sagen: Jede Erinnerungsleistung ist be-
reits auf elementarster Ebene zweck- und interessengeleitet. Zwecke und Interessen
greifen daher, da Erinnerung und Kategorienbildung untrennbar verbunden sind, bereits
auf der Ebene der elementarsten Wahrnehmungsleistungen ein.*’

Die jeder Schemabildung (jeder Abstraktion, jeder Kategorisierungsleistung, jeder —
wenn man so will — Konzeptbildung) also notwendig vorausgehende Typisierung (modern
ausgedrickt: Prototypenbildung) fasst, so kdnnte man sagen, eine bestimmte Menge von
gleichartigen Prazedenzfallen von Wahrnehmungsereignissen zusammen. Gedachtnis-
bildung, Erinnern, ja Kategorienbildung und Konzeptualisierung Uberhaupt wird damit
eine Angelegenheit von Prézedenzen. Wenn nun aber jede Schematisierung Uber die
Hebel ,Zwecke® und ,Interessen” sozial gebunden (wenn nicht determiniert) ist, dann ist
auch die hier beschriebene Prazedenzbildung immer ein unhintergehbar sozial vermittel-
ter Prozess und nicht einfach reduzierbar auf das Subjektive, Individuelle.

Hier schlief3t sich der Bogen zurtick zur fir die Sprachwissenschaft wichtigen Konven-
tionsthematik. Jeder Erinnerung (und damit auch jeder Geschichte, Erzahlung, die aus
der Erinnerung gespeist wird) wohnt, so kdnnte man sagen, ein Moment der Typisierung
(Prototypikalitdt) inne. Konventionalitdt und Prototypikalitdt sind daher zwei Seiten ein
und derselben Medaille. Um es auf den Punkt zu bringen: Konventionalitat ist nichts an-
deres als Prototypikalitat, blof3 aus einer anderen Perspektive betrachtet. Beides verweist
jedoch notwendig immer auf die Vergangenheit. ,Prototypisch“ heift, wie wir ein Ding,
eine Sache, eine Person, eine Handlung, einen Geschehenstyp in der Vergangenheit
gesehen und erlebt haben. Die vergangene Erfahrung pradeterminiert die neuen Erfah-
rungen, eréffnet ihnen epistemische Mdoglichkeitsraume (durch prototypische Anschluss-
muster) und begrenzt sie zugleich, lenkt sie in Bahnen. Jedes Feststellen der ,Bedeu-
tung” eines Wortes, Satzes, Textausschnitts ist daher in einem gewissen Sinne implizit
shistorisch®, sofern es auf Bedeutungskonventionen (und andere sprachliche oder e-
pistemische Regeln) zurickgreift. Die Veranderlichkeit ist der Konventionalitat mithin

*% Nur nebenbei bemerkt: Es ist dies bereits die zweite Stufe der Informationsreduktion im Erkenntnis-/ Wahr-
nehmungsprozess, da ja bereits dem Akt der ,Wahrnehmung“ aufgrund der hierfiir notwendigen Kategorisie-
rung unvermeidlich ein Moment der Abstraktion von irrelevanten Sachdetails und damit der Informationsredukti-
on innewohnt — so bereits Kant.

% Es ist bemerkenswert, dass BARTLETT diesen Gedanken bereits vier Jahrzehnte vor dem Erscheinen von
HABERMAS’ “Erkenntnis und Interesse” so klar formuliert.
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untrennbar eingeschrieben, von ihr begrifflich-logisch nicht zu trennen.

Die Einsicht, dass Gedachtnis / Erinnern (und damit Kognition und Episteme (ber-
haupt) einerseits und Konventionalitat (und damit Sprache und symbolische Interaktion)
andererseits auf denselben kognitiven (epistemologischen) Prinzipien beruhen, ist — so
meine These — ein zentraler Punkt, der Kognition, Kultur und Sprache (und die jeweiligen
Wissenschaften) in Konvergenz zueinander bringt. Bei naherer Betrachtung sollte es
nicht Uberraschen, dass Konventionalitdt und Erinnerung / Gedachtnis eng zusammen-
hangen. Unser Wissen Uber die Konventionen einer Sprache entspricht — will man es
metaphorisch ausdriicken — immer dem sozialen Gedachtnis der Sprache. Dabei mag die
Erkenntnis, dass Sprache (Uber die Konventionalitdt) etwas unhintergehbar Soziales
darstellt, heutzutage nur noch die hartnackigsten Nativisten unter den Linguisten Uberra-
schen (also solche Vertreter, die, wie CHOMSKY, die Linguistik am liebsten zu einem
Zweig der Biologie gemacht hatten). Umgekehrt mag es fiir Kognitivisten (aber vielleicht
auch fur erkenntnistheoretisch interessierte Philosophen) noch eine provozierende Idee
sein, dass jeglicher Form von Wahrnehmung, Erkenntnis, Konzeptbildung bereits ein
Moment des Typisierenden, Prototypikalischen, via Zwecke und Interessen unhintergeh-
bar sozial Determinierten und via Konventionen implizit historisch (wenn man so will:
genealogisch) Determinierten innewohnt.

Dieser Punkt ist fir meinen Argumentationsgang von zentraler Bedeutung, denn: Hier
kommen die Bedingungen und Prinzipien von Kognition, Sprache und Kulturalitat (via
gesellschaftlichem Wissen, bzw. kulturell determinierter Episteme) in eine enge Bezie-
hung, wenn nicht zu einer begrifflich-grundlagentheoretischen Konvergenz. Die Einsicht
in diese Art von Konvergenz ist die Grundlage und das Motiv flir die nachfolgend aufge-
fuhrten Thesen zum engen theoretischen (und vielleicht auch methodischen) Zusam-
menhang von linguistischer Semantik, kulturwissenschaftlicher Semantik und kognitiver
Semantik, fir die ich in diesem Beitrag argumentieren mochte.*

4, Zehn Thesen zum Verhaltnis von Sprachwissenschaft,
Kognitionswissenschaft und Kulturwissenschaft

Nachfolgend mdchte ich im Anschluss an die in den ersten beiden Teilen des Beitrags
begriindete und motivierte Erweiterung von Begriffsgeschichte, linguistischer Diskursana-
lyse und linguistischer Semantik um die Perspektive einer Frame-Semantik, oder wie ich
es nennen wuirde, semantischen Analyse des verstehensrelevanten Wissens in Form
einer Analyse von Wissensrahmen, zusammenfassend zehn Thesen zum Verhéltnis von
Sprachwissenschaft, Kognitionswissenschaft und Kulturwissenschaft formulieren. Diese
Thesen nehmen das Tagungsthema (und zugleich den Titel dieses Sammelbandes) nicht
nur auf, sondern versuchen es ernst zu nehmen als eine implizite Aufforderung an die
(germanistische) Linguistik, intensiver als bisher geschehen Uber das Verhaltnis von
Sprache, Kognition und Kultur nachzudenken.

%8 Zur Klarstellung sei mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass mit ,kognitiver Semantik“ hier nicht diejenigen
»,modularistischen“ Ansatze gemeint sind, wie sie eng mit dem nativistischen Sprachkonzept von Chomsky
verbunden sind. ,Kognitiv* meint hier: eine Semantik, die die kognitiven Prozesse als solche zum Ausgangs-
punkt nimmt, und ihre theoretischen Grundannahmen stets riickbindet an die Erklarung der Mdglichkeitsbedin-
gungen und der Funktionsweise sprachlicher Zeichen im Hinblick auf die bei ihrer Produktion wie Rezeption
wirksam werdenden geistigen Prozesse. Diese Auffassung von Kognitionswissenschaft ist nicht biologistisch,
sondern das genaue Gegenteil davon: namlich der Versuch, mit spezifisch denktheoretischen Uberlegungen
theoretisch zu erfassen und empirisch zu beschreiben, wie Sprachverarbeitung (auch im Hinblick auf das dabei
wirksam werdende Wissen) lberhaupt funktioniert. In diesem Sinne ist sie Teil einer im weiteren Sinne funktio-
nalen Perspektive der (linguistischen wie kognitiven wie kulturwissenschaftlichen) Semantik.
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1. These:

Ziel der kulturwissenschaftlich ausqerichteten historischen Semantik, wie sie zuerst in der
Begriffsgeschichte, vor allem in der Version des Historikers REINHART KOSELLECK, skiz-
ziert wurde, und wie sie auf dieser aufbauend als linguistische Diskursanalyse im An-
schluss an FOUCAULT weiterentwickelt wurde, ist es — auch jenseits der Beschrdnkungen
der traditionellen linguistischen oder logischen Wort- und Satzsemantik — tendenziell alle
Bedeutungselemente von Wértern oder Texten in ihrer Gesamtheit aufzuspiiren und zu
beschreiben.

Das hei3t, sie will all diejenigen Bedeutungselemente beschreiben, die entweder fiir das
adédquate Verstehen dieser sprachlichen Einheiten unabdingbare Voraussetzungen sind,
oder die erfasst und beschrieben werden miissen, wenn man die epistemischen Wirkun-
gen und Bewegungen, die von diesen sprachlichen Einheiten ausgehen, in ihrer kulturel-
len und sozialen Relevanz angemessen beurteilen kénnen will.

(Man konnte auch sagen: All diejenigen Bedeutungselemente, die historisch-
genealogisch die Voraussetzung dafir waren, dass diese sprachlichen Einheiten so arti-
kuliert und positioniert werden konnten, wie es mit ihnen geschehen ist.)

Ich nenne dieses Ziel der Begriffsgeschichte und Diskursanalyse kurz zusammenfas-
send das Ziel der epistemischen Addquatheit der historischen Semantik. (Ich mdchte zur
Klarstellung aber betonen, dass dieses Ziel der epistemischen Addquatheit nicht nur flr
historische Forschungen im Bereich einer kulturwissenschaftlich orientierten Semantik
gilt, sondern in gleicher Weise auch fir synchrone semantische oder diskursanalytischer
Forschungen.)*

Wie die Diskussion der Thesen gezeigt hat, ist die Redeweise von einem ,adaquaten
Verstehen, einer adaquaten Realisierung der Bedeutung“ erlduterungsbediirftig. Leider
ist hier nicht der Platz, um das solchen Aussagen zugrunde liegende linguistische Ver-
stehenskonzept ausfiihrlich zu entfalten.*® Einige Anmerkungen miissen geniigen. Die
linguistische Verstehenstheorie steht im Spannungsfeld von ,Intentionalismus® und ,In-
terpretationismus“.*' Beides sind Verklrzungen, mit denen allein man jeweils nicht zu
einem zureichenden Konzept des Sprachverstehens kommt. Nur, wenn man beide Per-
spektiven zusammennimmt, kann man die Komplexitdt des Phanomens ,Sprachverste-
hen* zureichend erfassen. Das Konzept ,adéquates Verstehen einer sprachlichen AuRe-
rung / eines Textes* fasse ich als ein (allerdings unverzichtbares) theoretisches Konstrukt
auf, das in der empirischen Wirklichkeit nicht eingeholt werden kann. ,Adaquat‘ meint
hier zunachst: ,adaquat in Bezug auf die kommunikativen Absichten eines Textemitten-
ten“. Vertreten wird mithin ein instrumentalistischer Ansatz von Sprache und Zeichenbe-
deutung.42

Allerdings sind die Intentionen der Textemittenten immer notwendigerweise rickge-
bunden an die in einer Gesellschaft geltenden Gebrauchskonventionen der Zeichen
(bzw. Sprachmittel). Man kann daher in einer rationalen Kommunikation nichts intendie-
ren, was mit den verwendeten sprachlichen Zeichen (oder aufgrund des nicht-sozialen
Charakters des verstehensrelevanten Wissens) keine Chance darauf hat, adaquat ver-
standen zu werden.* Um nicht missverstanden zu werden: Auch der experimentellste
Lyriker hat noch kommunikative Intentionen und bezieht sich (bewusst oder unbewusst)
auf ein bestimmtes verstehensrelevantes Wissen, das er bei den Interpreten voraussetzt.

% Nur nebenbei bemerkt sei nachdriicklich darauf hingewiesen, dass herkémmliche linguistische und logische
Bedeutungstheorien dieses Ziel der epistemischen Adaquatheit deutlich verfehlen oder unterschreiten.

“* Siehe dazu ausfiihrlich BUSSE 1991, v.a. S 131 ff.

“1 Mit dieser vielleicht etwas gewagten Wortneuschdpfung meine ich solche Ansatze, welche die Beriicksichti-
gung von Sprecherabsichten strikt ablehnen, und Texte rein aus sich heraus (und ihren interpretatorischen
Potentialen / Entgrenzungen) erklaren mochten. Solche Anséatze sind v.a. von und im Anschluss an DERRIDA
entwickelt worden. Vgl. zu diesem Konflikt ausfihrlicher BUSSE 1994.

“ Vgl. zum flr die Semantik notwendigen Instrumentalismus die Ausfiihrungen bei KELLER 1995.

* Wie WITTGENSTEIN gezeigt hat, kann es daher z.B. grundsatzlich kein adaquates Verstehen sprachlicher
Ausdriicke geben, mit denen unhintergehbar private Schmerzempfindungen ,kommuniziert* werden sollen. Den
im Alltagsleben haufigen Versuchen, so etwas dennoch zu kommunizieren, haftet daher immer ein bedauerns-
werter Zug des Hilflosen an.
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Jede kommunikative Intention ist daher notwendigerweise eingebettet in einen Mdglich-
keitsraum von vorausgesetztem verstehensrelevanten Wissen, der sich selbst den Inten-
tionen (dem Einfluss) des Textemittenten entzieht. Was ,adaquates Verstehen® ist oder
sein kann, ist daher immer von Intentionalitat und Sozialitat (des verstehensrelevanten
Wissens) zugleich gepragt. Empirisch ist die Frage, was in einem konkreten Einzelfall
das ,adaquate Verstehen® eines sprachlichen Ausdrucks (Textes) ist, niemals zur Ganze
einholbar.** Jeder Text bleibt auslegbar (,auslegungsfahig“ und ,auslegungsbedurftig®,
wie man in der juristischen Interpretationstheorie sagt) und damit dem Streit dartiber, was
konkret als das ,adaquate Verstehen“ anzusehen sei, offen. Dennoch muss man als kul-
turwissenschaftlich orientierter Semantiker die Flinte nicht vorschnell ins Korn werfen: Die
Ergebnisse seiner Analysen bewegen sich, wenn sie methodisch sauber ausgeflihrt wer-
den, durchaus jenseits reiner Beliebigkeit. Man kann fir eine Textdeutung (fir eine epis-
temologische Fundierung eines gegebenen Textabschnitts) Griinde anfiihren, und diese
Griinde mussen sich dann (wie jede Interpretation) dem Text der Plausibilitat stellen.* Im
Ubrigen ist das hier vertretene Verstehensmodell keine génzlich neue Idee, sondern
schopft u.a. bei so anerkannten Autoren wie Friedrich Schleiermacher.

2. These:

Mit der ersten These hangt eine zweite These eng zusammen:

Ziel der kognitiven Semantik ist es, die Gesamtheit und die Struktur all derjenigen kogni-
tiven Voraussetzungen und der auf diesen Voraussetzungen operierenden kognitiven
Prozesse addquat zu erfassen und zu beschreiben, die zu einer vollsténdigen Erklérung
der kognitiv-semantischen Funktionsweise von Sprachzeichen (und ihren Verkettungen
zu Sétzen/ Texten) dazugehéren.

Man konnte dieses Ziel pragnanter formulieren als das Ziel der funktionalen Addquat-
heit der kognitiven Semantik. Mit ,funktional" ist hier eine Funktionalitét im kognitiven und
epistemischen Sinn gemeint; also die Frage: Was gehort alles zu einer angemessenen
Beschreibung semantischer und kognitiver Prozesse hinzu, die Voraussetzung fir ein
adaquates Verstehen bzw. Wirksam-Werden der jeweiligen Sprachzeichen oder Texte
sind. [Ich bin geneigt, doch dies hier nur vorlaufig und am Rande, in diesem Sinne kiinftig
von einer ,funktionalen Semantik" zu sprechen, vergleichbar der Art und Weise, wie man
in der Grammatik-Forschung von einer ,funktionalen Syntax" spricht.]

3. These:

Kognitive Semantik und kulturwissenschaftliche Semantik (im Sinne der Begriffsgeschich-
te KOSELLECKS und der linguistischen Diskursanalyse) beriihren sich in wesentlichen
Punkten, das heil3t sie beruhen teilweise auf denselben Grundlagen.

Ich nenne dies vorlaufig die These der Konvergenz von kognitiver und kulturwissen-
schaftlicher Semantik (man kénnte praziser auch sagen: ihrer theoriebezogenen Konver-
genz).

Um diese These zu begriinden, muss ich etwas weiter ausholen und sozusagen Un-
ter-Thesen oder Sub-Thesen einfuhren.

“In der juristischen Semantik ist mit Bezug auf das Problem der Feststellbarkeit des sich in den Gesetzestex-
ten ausdrickenden ,Willens des Gesetzgebers” intensiv Uber diese Frage diskutiert worden. Vgl. dazu BUSSE
1993.
“ Vgl. dazu die grundsatzlichen Uberlegungen zum Status historisch-semantischer Erkenntnis in Busse 1987,
297 ff.
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4. These:

Die erste von ihnen ist die vierte These (oder Sub-These 3A): Sie schlie3t direkt an die
Thesen (1) und (2) an und fasst diese zusammen. Man kdnnte sie so formulieren:

Die funktionale Addquatheit der kognitiven Semantik und die epistemische Addquatheit
der kulturwissenschaftlichen Semantik konvergieren in dem Ziel, die Bedingungen der
Méglichkeit der Erzeugung von Sinn durch Nutzung der Sprache theoretisch zureichend
zu erkldren und deskriptiv zu erfassen. Ich spreche in diesem Kontext stets von dem
verstehensrelevanten (oder verstehenserméglichenden) Wissen als dem eigentlichen Ziel
jeder nicht-reduktionistischen linguistischen Semantik.

Suchte man nach einer knappen Benennung fir diese Unterthese, so kénnte man sie
die These vom Primat des verstehensrelevanten Wissens fiir die Semantik nennen, oder,
noch pointierter, die These vom Primat einer verstehenstheoretischen Semantik.

Dies will sagen: Jede Semantik, die diesen Namen Uberhaupt verdient, muss das Ziel
haben, die Bedingungen der Verstehbarkeit sprachlicher Zeichen und Zeichenketten
tendenziell zur Ganze aufzuklaren. Sie darf dabei im Prinzip an keiner wie auch immer
definierten Grenze Halt machen und sich keine Scheuklappen aufsetzen, von wem und
mit welcher Begrindung auch immer diese ihr angedient werden.

Ich gehe davon aus, dass kognitive und kulturwissenschaftliche Semantik beide (wenn
auch auf unterschiedliche Weise) an der Erklarung von Verstehensbedingungen interes-
siert sind. Der Begriffsgeschichte und der historisch-semantischen Diskursanalyse geht
es dabei mehr um die historisch-genealogischen Voraussetzungen und Wissensbewe-
gungen, die daflur notwendig sind, dass ein bestimmter Sinn in einem bestimmten Kon-
text durch Nutzung bestimmter sprachlicher Zeichen, Aussagen (bzw. enoncés) und Tex-
te zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt gesellschaftlich konstituiert werden konn-
te. Der kognitiven Semantik geht es dagegen mehr um die Strukturen, die das verste-
hensermoglichende Wissen annimmt, und um die kognitiv-epistemischen Prozesse, die
fur die jeweils neu zu vollziehende Konstitution bzw. Realisierung von sprachzeichenge-
stutztem Sinn eine notwendige Voraussetzung sind.

In beiden Spielarten der Semantik geht es aber, und gerade darin liegt ihre Konver-
genz, um epistemische Bedingungen, wie sie Sinnkonstitution aufgrund sprachlicher Mit-
tel Uberhaupt erst ermoglichen. Sie konvergieren auch darin, dass es ihnen beiden um
Strukturen und Prozesse, um Architektur und Dynamik des sprachbezogenen, verste-
hensrelevanten Wissens geht. Das eine mal eher historisch-genealogisch-kulturwissen-
schaftlich, zum anderen eher kognitiv-denktheoretisch.

5. These:

Hieran lasst sich die vierte These oder Sub-These 3B gut anschlieen. Ich nenne sie die
These der epistemischen Konvergenz von Sprache und Denken.

Es ist in Sprachphilosophie und Linguistik ein altes und wohl auch bis auf ewig heftigst
umstrittenes Thema, wie eng die Beziehung von Denken und Sprache, von Kognition und
Semiose vorzustellen sei. Ich gehe davon aus, dass es eine Grundvoraussetzung von
Begriffsgeschichte und Diskursanalyse ist, dass sich in den Bedingungen der Sprachlich-
keit, das heil3t in den Bedingungen der Modglichkeit sprachvermittelten Sinns und be-
stimmten sprachvermittelten Sinns die Bedingungen und Strukturen des gesellschaftlich
vermittelten Denkens und eines bestimmten Denkens zeigen, sich in ihnen oder anhand
von ihnen aufzeigen lassen. Man konnte dies auch auf den Punkt bringen: In der kultur-
wissenschaftlichen Semantik wird die Sprachlichkeit des gesellschaftlichen Denkens
ebenso thematisch wie die Abhangigkeit dessen, was wir "Bedeutung" oder "sprachlichen
Sinn" zu nennen gewohnt sind, vom Kontext der epistemischen und Denkbewegungen,
die dieser erst ihre Funktion geben.
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Ich gehe zweitens davon aus, dass es eine Grundvoraussetzung der kognitiven_Se-
mantik ist, dass sie in den Strukturen der Bedeutungspotenziale sprachlicher Zeichen
und Zeichenketten zugleich die Strukturen des sprachvermittelten Denkens aufzusuchen
vermag — auch wenn das dortige Interesse weniger ein epistemisch-denktheoretisches,
als vielmehr ein kognitiv-prozessbezogenes ist.

In FoucauLTs Konzeption der Diskursanalyse, ausgefiihrt in der "Ordnung des Diskur-
ses", ist die berlihmte Verortung der Diskurse als Ebene eigenen Typs formuliert, die
"zwischen Denken und Sprache" angesiedelt sei. Ein echtes "zwischen" kann es meines
Erachtens aber gar nicht geben, weil weder Sprache noch Denken autonom sind, und die
Ebene der Diskurse, die ich lieber die Ebene einer genealogischen Epistemologie nen-
nen wurde, eher als Bindeglied, d.h. als vermittelndes Tertium zwischen Denken und
Sprache aufzufassen ist.

6. These:

Als sechste These oder dritte Sub-These der These zur Konvergenz von kognitiver und
kulturwissenschaftlicher Semantik formuliere ich als These 3C die These von der Struk-
turidentitét (oder vielleicht vorsichtiger: Strukturparallelitét) kognitiver und kultursemanti-
scher Wissensanalyse.

Diese Strukturidentitat oder besser Strukturdhnlichkeit von kognitiv-semantischer und
kulturwissenschaftlich-semantischer (also z.B. begriffsgeschichtlicher und diskursanalyti-
scher) Analyse des verstehensrelevanten Wissens zeigt sich in der Rahmenstruktur die-
ses Wissens und in der Rahmenabhéngigkeit der Inferenzprozesse, die zur Realisierung
bzw. Aktualisierung dieses Wissens fihren bzw. fiir sie notwendig sind.

Dieser Wissensrahmenbezug sowohl von historisch-kulturwissenschaftlicher wie von
kognitiv-prozessualer Semantik ist so wichtig, dass er einer eigenen These, und zwar
einer neuen Haupt-These, Wert ist.

7. These:

Ich formuliere sie als siebte These, die lauten kénnte: Das verstehensrelevanten Wissen
ist in einer Rahmenstruktur organisiert, bzw. analysierbar, die das gemeinsame Format
sowohl fiir historisch-kultursemantische wie fiir kognitiv-semantische Sprach- und Bedeu-
tungsanalyse darstellt.

Die Theorie semantischer bzw. kognitiver Rahmen hat wie erwahnt zwei Wurzeln:
Zum einen in der Kasus-Grammatik des Linguisten CHARLES FILLMORE, die dieser schon
bald unter einer durch zahlreiche schlagende Beispiele gut begriindeten Uberschreitung
syntaxtheoretischer Grenzen zu einer umfassenden "interpretativen Semantik" ausgebaut
hat. Zum anderen in der Frame-Theorie des Kognitionswissenschaftlers MARVIN MINSKY,
die dieser zunachst am Beispiel der optischen Wahrnehmung (Bildwahrnehmung) de-
monstrierte, aber sofort auch auf Sprache und Sprachverstehen bezogen hat. Beide An-
satze haben einen impliziten oder expliziten Vorlaufer in der Schema-Theorie des briti-
schen Psychologen FREDERICK C. BARTLETT (1932). lhnen folgten weitere Ansatze mit
vergleichbarer Zielsetzung nach; nennen méchte ich nur die — allerdings stark auf hand-
Iungzzgezogenes Wissen beschrankte — bekannte Skript-Theorie von SCHANK und ABEL-
SON.

Um die verschiedenen Typen von Rahmen-Konzepten zusammenzufassen, verwende
ich den Ubergeordneten Begriff "Wissensrahmen". Wissensrahmen sind in gestuften
Strukturen miteinander verbunden, so dass man auch von einem rekursiven Modell
epistemischer Rahmenstruktur sprechen kann. Syntaktische Rahmen, wie sie z.B. schon
der strukturalistische Linguist LUCIEN TESNIERE in seinen Valenz-Rahmen untersuchte,
sind beispielsweise ein Spezialfall allgemeiner epistemischer bzw. kognitiver Rahmen-

“® \/gl. SCHANK / ABELSON 1977
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strukturen. Ein anderer Typus von Rahmen sind z.B. Begriffe. Ein Rahmen kann nach der
gangigen Auffassung als eine Struktur aus Wissenselementen aufgefasst werden, die
bestimmte feste Elemente in teilweise vorgegebener epistemischer Funktionalitdt mit
offenen Leerstellen verbindet, die durch unterschiedliche Elemente eines bestimmten,
meist vom Rahmen fest vorgegebenen kategorialen Typs ausgefillt werden. Ist also bei-
spielsweise eine offene Leerstelle eines gegebenen Wissensrahmens mit einem Begriff
besetzt, dann kann man dies aufgrund der Rahmenstruktur der Begriffe selbst als eine
"Rahmen-in-einem-Rahmen"-Struktur auffassen. In der gleichen Weise kann jeder Wis-
sensrahmen wieder mit funktional Gbergeordneten anderen Wissensrahmen vernetzt, in
diese eingebettet sein.

Das Rahmenmodell beziehungsweise die Frame-Semantik ist aulRer in der Kogniti-
onswissenschaft auch in der linguistischen Semantik, und zwar auch und gerade einer
Semantik mit kulturwissenschaftlicher Zielrichtung, bereits von vielen genutzt worden. Ich
nenne fir die germanistische Linguistik nur Namen wie JOSEF KLEIN, CLAUDIA FRAAS,
KLAUS-PETER KONERDING,*’ die an diesem Ort nicht ganz unbekannt sein diirften. Ich
gehe daher nicht nur aus diesem Grunde, sondern auch aus grundsatzlichen Erwagun-
gen davon davon aus, dass auch in Begriffsgeschichte und linguistischer Diskursanalyse
eine frame-gestltzte Analyse des verstehensrelevanten Wissens geeignet ist, zusatzli-
ches Erkenntnispotenzial aufzuschlieBen und weiterfihrende deskriptive Zugange zu
eréffnen.

Ich verstehe dabei das Frame-Modell, das Modell der Wissensrahmen, als ein be-
stimmtes Format der Beschreibung von Strukturen und Prozessen des semantischen
(beziehungsweise verstehensrelevanten) Wissens; als ein zunachst deskriptives und
theoriebedingtes Format, von dem ich allerdings glaube, dass es eine starke Plausibilitat
auch fir die Realitat kognitiv-epistemischer Strukturen und Prozesse hat.

8. These:

Ich kniipfe daran eine weitere, auf das deskriptive Potenzial von kognitiver Semantik wie
kulturwissenschaftlich orientierter Semantik bezogene These an, namlich These acht, die
lautet: Kognitiv-epistemische Strukturen sind Prédikationsstrukturen, oder treffender: sind
beschreibbar im Format von Préadikationsstrukturen.

In den Theorien und Modellen der kognitiven Semantik spielen Propositionen ohnehin
schon eine zentrale Rolle. Auch wenn der Propositionsbegriff nicht ganz unproblematisch
ist, lassen sich die Propositionen der logischen Semantik doch meines Erachtens gut als
Pradikationen oder Pradikationsbiindel beschreiben. Aber auch in der kulturwissenschaft-
lichen Semantik spielen Pradikationen eine zentrale Rolle. Weniger offensichtlich ist dies
in der Begriffsgeschichte, da es hier scheinbar zunachst ausschlieRlich um einzelne Wor-
ter geht. (Doch auch hier kann und muss das Format der Pradikations-Darstellung An-
wendung finden.) Deutlicher ist dies schon in der Diskursanalyse, wo der von Foucault
eingefiihrte zentrale Begriff zur Beschreibung der Diskurse, namlich der Begriff der "e-
noncé" schon direkter auf den pradikativen Aspekt der Wissensorganisation verweist.
Auch wenn die Ubliche deutsche Ubersetzung von "enoncé" mit "Aussage" nicht ganz
unproblematisch ist, und FOUCAULT selbst seinen Begriff deutlich vom Begriff der "Propo-
sition" absetzt, scheint mir die pradikative Auspragung des ersten und zentralen Zugriffs-
objekts der Diskursanalyse, die die enoncé bei FOUCAULT darstellt, unabweisbar zu sein.

Unter "Prédikationen" verstehe ich hier Pradikat-Argument-Strukturen jeglicher Form.
Sie spielen in neueren formallogisch orientierten Ansatzen der Frame-Analyse (wie etwa
bei LAWRENCE BARSALOU) ebenso eine zentrale Rolle wie (in leicht abgewandelter Termi-
nologie) in den Valenzrahmen LUCIEN TESNIERES und den Kasusrahmen CHARLES FILL-
MORES. Auch die kognitiven Rahmen in der Kategorisierungs- und Wahrnehmungstheorie
von MARVIN MINSKY lassen sich auf pradikative Grundstrukturen zurtckfihren, und, was
mir noch wichtiger ist, bereits die Schemata in der Schema-Theorie von FREDERICK BART-
LETT, die den meisten Frame-Theorien vorausgeht. In der germanistischen Linguistik hat

*7 Siehe FRAAS 1996, 2000, 2001; KLEIN 1999, 2001; KONERDING 1993, 1997. Vgl. auch ZIEM 2005, 2006,2007.
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vor allem PETER VON POLENZ in seinem Ansatz einer pragmatisch orientierten Satzseman-
tik auf die zentrale Rolle der Pradikationen aufmerksam gemacht.*®

"Préadikationen" sind nach meiner Auffassung eine Art Universalformat, das die Be-
durfnisse der Kognitionsforschung ebenso befriedigen kann wie die Forschungsinteres-
sen der kulturwissenschaftlichen Semantik, z.B. in Form einer auf Begriffsgeschichte und
Diskursanalyse wie auf Erkenntnissen der Kognitionsforschung gleichermaf3en aufbau-
enden linguistischen Epistemologie (oder, wem diese Benennung lieber ist: verstehens-
theoretisch reflektierten Semantik). Pradikationen kommen nicht nur (typischerweise) in
Satzen vor, wo sie in Form der Verben (oder Pradikatsgruppen) grammatikalisiert sind.
Sie erscheinen haufig auch in Begriffen/Nomina als sog. ,versteckte Pradikationen®.
Nimmt man das Prinzip ernst, dass in jeder Aussage (letztlich auch: jedem Gedanken)
als Kern eine Pradikation enthalten ist, die einem Referenzausdruck (einem Bezugsob-
jekt) eine bestimmte Eigenschaft zuschreibt (,pradiziert®), dann ist jede Eigenschaftszu-
schreibung (gleich welcher grammatischen oder sprachlichen Form, gleich wie offensicht-
lich oder versteckt sie in der Bedeutung eines Textes, Satzes oder Wortes enthalten ist)
zugleich als eine Pradikation beschreibbar.*®

Damit sind aber auch alle Zuschreibungen, die einer Position eines Wissensrahmens
(eines frames) gewisse Wissenselemente zuschreiben, implizit als Pradikationsakte be-
schreibbar. Als Pradikationsakte sind also alle ,Flllungen® von ,Leerstellen“ eines Rah-
mens wiederum als in der Sprachproduktion und im Sprachverstehen notwendigerweise
(haufig implizit) vollzogene Inferenzen beschreibbar. Da verstehensermdglichende (oder
der Sprachproduktion vorausgehende) Inferenzen als Schlussfolgerungen auf Pramissen
beruhen, lassen sich diese Pramissen wiederum als verstehensnotwendige Wissensele-
mente erschlieRen. Die Leistung der pradikationsbasierten Darstellung geht so weit, dass
letztlich auch die sog. ,Begriffe* (,Konzepte®) selbst wieder Rahmenstrukturen darstellen,
die auf Pradikationen beruhen. Nach der hier vertretenen Auffassung sind ,Begriffe* spe-
zielle Formen von Rahmenstrukturen, die sich teilweise als ein Blindel von Eigenschafts-
zuschreibungen auffassen und darstellen lassen. Da jede Eigenschaftszuschreibung fir
eine (implizit vollzogene, bzw. verstehensnotwendige) pradikative Handlung steht, kon-
nen ,Begriffe” auch als ,Biindel von Pradikationen® aufgefasst werden.

In der Diskussion hat sich gezeigt, dass gerade diese siebte These besonders viel
Widerspruch provoziert hat. Vor allem sich auf WITTGENSTEIN stlitzende Linguisten mei-
nen, aus dessen Kritik an psychologistischen Sprachkonzeptionen (man kdnnte auch
sagen, seiner scheinbaren vorgreifenden Kritik an den viel spateren Bemihungen von
Kognitionswissenschaftlern und kognitiven Semantikern, dasjenige zu beschreiben, was
.im Kopf vorgeht®, wenn jemand sprachliche Zeichen (-ketten) benutzt oder zu verstehen
versuchtso) eine grundsatzlich anti-propositionale Position ableiten zu kénnen. Diese Hal-
tung hangt wohl auch mit der tatsachlich schlechten Praxis sprachpsychologischer ,Pro-
positionsanalysen® in der Forschung der vergangenen Jahrzehnte zusammen, an der aus
einer reflektierten linguistischen und sprachtheoretischen Position tatsachlich Vieles aus-
zusetzen ist. Es ware m.E. jedoch vorschnell (und wirde ohne Not das Kind mit dem
Bade ausschiitten) wenn man wegen dieser problematischen Praxis der derzeitigen Ver-
wendung des ,Propositions“-Begriffs in vielen Modellen der psycholinguistischen Verste-
henstheorie und bestimmten Spielarten der Kognitionswissenschaft auf den Begriff der
Pradikation (der hinter jeder Proposition steht, da eine Proposition bekanntlich die
sprachliche Struktur ist, die aus der Verbindung einer Pradikation mit Referenzausdri-
cken entsteht) ganz verzichten zu kénnen meinte. Da m.E. ,Pradikationen® (in dem hier
vertretenen Sinne) eine Art von Grundstrukturen des Denkens darstellen, ohne die es ein
Denken im eigentlichen Sinne ebenso wenig gabe wie eine Sprache, kdame ein Verzicht

“8 \/gl. VON POLENZ 1985.

“ Es war der Vorzug des durch VON POLENZ entwickelten Modells der Satzsemantik, dass er (im Anschluss u.a.
an SEARLE) darauf aufmerksam gemacht hat, dass jede Pradikation fiir eine pradikative Handlung, jeder Refe-
renzausdruck fir eine referierende Handlung der Textemittenten steht.

% Die Grundziige dieser WITTGENSTEINschen Kritik habe ich in BUSSE 1991, 121 ff. referiert und diskutiert.
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auf diesen Grundbegriff (und die damit zusammenhangende Idee) letztlich einer Selbst-
abschaffung jeder sinnvollen Sprachtheorie (und Linguistik) gleich.”'

Die hier vertretene Idee der ,pradikationslogischen” Grundstruktur jeder semantischen
(linguistisch-epistemologischen) Analyse kénnte (zusammen mit dem hier vertretenen
Verstehensmodell) als ,reprasentationistische Sprachkonzeption® missverstanden und
angegriffen werden. Darliber liel3e sich lange diskutieren. Man musste dann aber zuerst
einmal aufklaren, was unter ,Reprasentation“ von den gewiefteren ihrer Kritiker Uber-
haupt genau verstanden wird. (Das scheint mir keineswegs ausgemacht zu sein.) Im
Grunde hére ich aus vielen ,anti-reprasentationistischen® Vorhaltungen eine ,anti-
epistemologische” Grundhaltung heraus. Als ,Anti-Mentalismus® hat eine solche Haltung
eine lange Tradition in der Orthodoxie der sprachanalytischen Philosophie der vierziger
bis siebziger Jahre. Praktisch hat sich diese Grundhaltung als Denkverbot ausgewirkt
und mit dazu beigetragen, dass grof3e Teile der sich an diesen Anti-Mentalismus klam-
mernden Linguistik den Anschluss an die moderne kognitive Forschung (damit aber auch
an die Teile des eigenen Faches, die sich dieses Denkverbot nicht zu Herzen genommen
haben) verloren zu haben scheinen. Wenn sich dieser Antimentalismus — wie es vor-
kommt — mit einer gebrauchstheoretischen Position (in der Semantik) in der Weise ver-
bindet, dass bei der Analyse von Gebrauchsregeln sprachlicher Zeichen auf das voraus-
gesetzte Wissen, das bei dem erfolgreichen Gebrauch der Zeichen vorausgesetzt wird,
und das bei den Verstehenden auch tatsachlich realisiert (aktualisiert, kognitiv prozes-
siert, wie immer man es ausdrticken will) wird, nicht mehr Bezug genommen werden darf,
dann kommt dies m.E. einer Abschaffung von jeder sich auf die mit sprachlichen Zeichen
kommunizierten Inhalte beziehenden semantischen (linguistischen) Analyse gleich. Aus
der hier vertretenen Perspektive ware dies aber zugleich die Selbstabschaffung jeder
kulturwissenschaftlich interessanten Semantik (wenn nicht jeder Semantik im deskripti-
ven Sinne ijberhaupt).52 — Also keineswegs ein anzustrebendes Ziel.

9. These:

Ich komme zur neunten These, die einen auBerordentlich wichtigen Punkt betrifft. Sie
lautet folgendermalien: Kognitive bzw. epistemische bzw. semantische Rahmenstruktu-
ren haben grundsétzlich prototypikalischen Charakter. (Was die sogenannte "Prototypen-
Semantik" beschreibt, ist daher nur ein untergeordneter Spezialfall einer allgemeinen
rahmenbezogenen Prototypikalitdt.) Diese These hat einen engstens mit ihr verflochte-
nen zweiten Teil, den ich folgendermal3en formulieren: Frame-bezogene Prototypikalitat
ist die Kehrseite einer allgemeinen epistemischen Konventionalitét, oder man kdnnte es
auch umgekehrt ausdriicken: Konventionalitét ist nichts anderes als Prototypikalitét, blof3
aus einer anderen Perspektive betrachtet.

Um diese These stichfest zu begriinden, miisste ich weit ausholen, wozu hier der
Platz fehlt. Ich gebe zu diesem Punkt daher nur zwei Hinweise: Der prototypische Cha-
rakter der Rahmen wird bereits in den spateren Fassungen der Frame-Theorie von FILL-
MORE stark hervorgehoben. Was dort als semantische Prototypikalitat erscheint, ist aber
nichts anderes als ein Spezialfall einer allgemeineren rahmen-bezogenen epistemologi-
schen Prototypikalitat. Deutlich wird dies — wie oben schon ausgefuhrt — in der allgemei-
nen psychologischen Schematheorie, die BARTLETT bereits 1932 entwickelt hat. Auf der
Grundlage zahlreicher erinnerungspsychologischer Experimente stellte sich dort heraus,
dass Erinnerung bereits auf der Ebene basalster psychologischer Strukturen prototypika-

" Es ist m.E. auch kein Zufall, dass FOUCAULT mit seinem Begriff der ,enoncé" als Fundierungsbegriff seiner
Diskursanalyse sich (wohl aus gut erwogenen philosophischen Griinden) an eine Konzeption implizit anschlief3t,
der er ansonsten fern zu stehen scheint, ndmlich den Propositionsbegriff der Logiker. Dies verstarkt meinen
Eindruck, dass wir es bei den ,Pradikationen® mit einem Fundierungsbegriff erster Ordnung zu tun haben, hinter
den man nicht zuriick gehen kann.

%2 Es verwundert daher nicht, dass die Vertreter solcher Thesen in der Regel auch keine deskriptiven, sondern
rein theoretischen Semantiker sind.
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lisch gepragt ist. Mehr noch: Prototglapikalitét und Gedachtnis scheinen sogar zwei Seiten
ein und derselben Medaille zu sein.

Zum Verhaltnis dieser drei Phanomene: Rahmenstruktur der Episteme, Prototypikali-
tat ihrer Strukturen und Konventionalitét ihrer Entstehungs- und Wirkweise, misste noch
viel gesagt werden; ich beschranke mich hier aber auf eine einzige Beobachtung: Proto-
typikalitat und Konventionalitat beruhen, dies machen die Ergebnisse von BARTLETTS
Experimenten ganz deutlich, auf denselben kognitiven Prinzipien.

Dieser enge Zusammenhang fihrt nun aber zu folgenden Schlussfolgerungen: Wenn
Prototypikalitdt und Konventionalitat auf denselben Prinzipien beruhen, und wenn Proto-
typikalitat eine notwendige Eigenschaft von Rahmen- und Schemabildungen ist, dann
tragen alle kognitiv-epistemischen Rahmen und Schemata notwendigerweise den Stem-
pel des Sozialen, Gesellschaftlich-Kulturellen und Intersubjektiven, da Konventionalitat
schliellich eine soziale Kategorie ist. Man hatte auf diese Weise, und zwar (wie es bei
BARTLETT deutlich wird) schon auf der Ebene einer Theorie sehr elementarer Gedachtnis-
leistungen, die Ebene des Kognitiven und Epistemischen grundsatzlich kategorial an die
Ebene des Sozialen und Kulturellen gebunden. Soziales Wissen, Kulturalitat, Kognition
und ihre, z.B. sprachliche, Mediation waren dann nicht, wie ein mdgliches Missverstand-
nis lauten kénnte, ganz verschiedenen Spharen zugehorig, sondern wirden als Aspekte
ein und derselben oder zumindest vergleichbarer kategorialer Ebenen erwiesen, zwi-
schen denen eine enge Interdependenz besteht.

10. These:

Von dieser Beobachtung beziehungsweise These kommt man schnell zu einer letzten
(und zehnten) These, die sich mit einer typischen Kritk an einem kognitiv-
epistemologischen Ansatz in der linguistischen Semantik auseinandersetzt. Diese These
lautet folgendermalien:

Die theoretische Skepsis, ja teilweise heftige Ablehnung, wie sie einer kognitiven Seman-
tik gegeniiber vorgebracht wird, ist unrichtig, ja falsch, da sie auf falschen Voraussetzun-
gen beruht und den Punkt nicht trifft, um den es eigentlich geht. Die stereotyp vorge-
brachte (Beschworungs-) Formel "Wir k6nnen nicht sehen, was in den Képfen der Spre-
cher und Sprachverstehenden vorgeht" ist so wohlfeil wie unpassend, denn sie zielt mes-
serscharf am Problem vorbei.

Eine verstehenstheoretisch reflektierte Semantik, wie ich sie hier vertrete (viele nen-
nen sie "kognitive Semantik”, ich personlich wirde sie lieber "epistemologisch orientierte
Semantik" nennen) kann und will nicht das konkrete, aktuale Verstehen einzelner Indivi-
duen, einzelner sprachbenutzender oder -verstehender Subjekte aufklaren. Das ist in der
Tat nicht mdglich, und hier trifft WITTGENSTEINS viel bemiihtes Verdikt zu Recht.** Aber
darum geht es auch gar nicht.

Eine epistemologisch (oder kognitiv) orientierte Semantik zielt vielmehr darauf, die
Bedingungen der Verstehbarkeit fir sprachliche Zeichen, Satze, Texte aufzuklaren und in
ihrer Struktur zu beschreiben. Es geht, wie schon mehrfach betont, um das verstehensre-
levante, das verstehensermdglichende Wissen. Dieses Wissen ist nun aber (wie wir an-
hand der neunten These gesehen haben) notwendigerweise und zwingend etwas Sozia-
les, und mithin Uberindividuelles. Insofern das verstehensbedingende Wissen sozial,
Uberindividuell und in einem gewissen Sinne auch konventionell ist, kann und muss es
wissenschaftlicher Analyse ebenso offen stehen wie andere soziale, kulturelle und kon-
ventionsbezogene Phanomene.

%% Hierzu nur nebenbei bemerkt: Angesichts der zentralen Rolle, die eine Theorie des sozialen Gedachtnisses in
den heutigen Kulturwissenschaften spielt, scheint es mehr als nur ein Zufall zu sein, dass es eine Theorie des
Erinnerns ist, in der der (fir den Zusammenhang von Kognitions- und Kulturwissenschaften so wichtige) innige
Zusammenhang von Rahmenbildung, Prototypikalitat und Konventionalitat erstmals so klar beschrieben worden
ist.

5 Vergleiche zu diesem Aspekt das knappe WITTGENSTEIN-Referat in BUSSE 1991, 122 ff. mit den genauen
Nachweisen.
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Eine strikte Verneinung der Moglichkeit, tiber das verstehensrelevante Wissen ada-
quate (und bis zu einem gewissen Grad auch Uberprifbare) wissenschaftliche Aussagen
zu machen, kommt in meinen Augen der Verneinung der Mdglichkeit gleich, Uber "nicht
direkt sichtbare" soziale und kulturelle Phanomene uberhaupt wissenschaftliche Aussa-
gen machen zu kdnnen. Ob dies von den Protagonisten des anti-kognitivistischen
Ressentiments so gewollt ist, kann mit Recht bezweifelt werden. Es ist eine (wohl auch
sie selbst Uberraschende) ironische Volte, dass die strikten Gegner jeden kognitiv oder
epistemologisch orientierten Nachdenkens in der linguistischen oder
kulturwissenschaftlichen Semantik sich (wohl unbewusst) zu den letzten Vertretern der
Subjektphilosophie des deutschen Idealismus machen: (Sprach-) Verstehen, kulturelles
Verstehen, so argumentieren sie wohl implizit, ist etwas privates, personliches, subjekti-
ves. Formal gesehen haben sie sogar recht, nicht aber inhaltlich gesehen; das heil’t von
der Perspektive des im Verstehensprozess benutzten Wissens, der Perspektive der
Verstehensvoraussetzungen her gesehen.

Man kann Uber die Dialektik von sozialem Determinismus und individueller Freiheit im
Sprachverstehen sicherlich unendlich streiten. Aber gerade wenn man Sprachwissen-
schaft als eine Sozialwissenschaft, eine Kulturwissenschaft begreift,”® kommt es ganz
besonders darauf an, das Soziale im scheinbar Individuellen, das Ubersubjektive im
scheinbar Subjektiven nicht nur in der Theorie zu sehen, sondern mit den verfligbaren
wissenschaftlichen Mitteln auch deskriptiv aufzuklaren zu versuchen. Man muss als mo-
derner Linguist gar nicht mit Subjektkritikern wie FOUCAULT oder dem viel-gescholtenen
DERRIDA argumentieren; es genugt vollig ein Hinweis auf Sozialpsychologen wie GEORGE
HERBERT MEAD oder ALFRED SCHUTZ,® und man kommt zu demselben Ergebnis: Dass
die im radikal anti-kognitivistischen Impuls vieler, oft sich auf WITTGENSTEIN berufender
Sprachwissenschaftler behauptete Subjektivitat und Individualitat des Sprachverstehens
letztlich, von den Mdglichkeitsbedingungen jeden Sprach- und Kulturverstehens her, eine
Aporie ist, ein Irrtum, von dem man besser Abstand ndhme.

5. Perspektiven einer linguistischen Epistemologie im Spannungsfeld
von Kognitions- und Kulturwissenschaften: Genealogie und Synchronie

Hinsichtlich der linguistischen Epistemologie (beziehungsweise des Forschungsbereichs,
dem die linguistische Epistemologie zugehort) lassen sich meines Erachtens vier Per-
spektiven unterscheiden:

- eine im engeren Sinne linguistisch-epistemologische Perspektive
- eine kognitionswissenschaftlich-epistemologische Perspektive
- eine diachron-genealogische oder auch historisch-epistemologische Perspektive,

- und eine kulturwissenschaftlich-synchrone, oder auch synchron-epistemologische
Perspektive

Die linguistische und die kognitivistische Perspektive kann man auch zusammenfassend
als systematische Perspektive der Epistemologie bezeichnen, die diachron-
epistemologische, die historisch-epistemologische, die kulturwissenschaftlich-synchrone
oder synchron-epistemologische Perspektive kann man auch als die empirischen Per-
spektiven einer beschreibenden Epistemologie bezeichnen.

Eine Analyse des verstehensrelevanten Wissens als Aufgabe der linguistischen Se-
mantik ermdglicht es nicht nur, die in den Thesen und auch zuvor schon beschriebene
enge Konvergenz von Sprachwissenschaft, Kognitionswissenschaft und Kulturwissen-
schaft auf einen auch methodisch fruchtbaren gemeinsamen Punkt zu bringen. Sie er-
mdglicht es auch, zwei verschiedene Analyseperspektiven, wie sie vielleicht eine Diffe-
renz zwischen kognitionswissenschaftlichen und kulturwissenschaftlichen Interessen
markieren, unter eine gemeinsame theoretische und methodische Perspektive zu brin-

% Vergleiche dazu BUSSE 2005b, und den ganzen Sammelband, in dem dieser Aufsatz publiziert ist.
% Zu einer ausflhrlicheren Begriindung der Bezugnahme auf MEAD und SCHUTZ vergleiche BUSSE 1987, 273 f.
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gen. Ich meine zum einen eine eher fir kulturwissenschaftliches Arbeiten typische histo-
rische Perspektive, die FOUCAULT eine genealogische Perspektive genannt hat, und zum
anderen eine synchrone Perspektive, wie sie typischer nicht nur fir die Kognitionswis-
senschaft ist, sondern ebenso fir die linguistische Semantik, fir sprachwissenschaftliche
Forschungsbereiche wie etwa die Analyse gegenwartiger medialer oder politischer Kom-
munikation, und wie sie auch fir diskursanalytische Forschungsanséatze in den Sozial-
wissenschaften (vor allem in Soziologie und Politikwissenschaft) charakteristisch ist. Auf
beide Perspektiven mdchte ich abschlielend kurz eingehen.57

Eine historische Perspektive ergibt sich aus einem epistemologischen Blick auf das
verstehensrelevante Wissen bzw. die diskursive Formation der Episteme quasi von
selbst, auch wenn eine rein synchrone Anwendung einer diesem Blickwinkel entspre-
chenden Forschungshaltung und Methodik durchaus mdéglich bleibt. Historische Verande-
rungen in Bezug auf Sprache (ihre Semantik) und das hinter ihr stehende verstehensre-
levante Wissen ergeben sich aus dem Aspekt der Konventionalitat der Leistungen und
Leistungsmaglichkeiten der Sprachzeichen und der Regeln flr ihre Verkettungen. Der
von den linguistischen und kognitionswissenschaftlichen Rahmentheoretikern (FILLMORE
wie auch MINSKY) als Kronzeuge bemiihte Gedachtnistheoretiker BARTLETT hatte — wie
gezeigt — nachgewiesen, dass jeder Erinnerung (und damit auch jeder Geschichte oder
Erzahlung, die aus der Erinnerung gespeist wird) ein Moment der Typisierung (heute
wiirde man sagen: Prototypikalitat) innewohnt.*®

Konventionalitat und Prototypikalitat sind daher zwei Seiten ein und derselben Medail-
le. Beides verweist jedoch notwendig immer auf die Vergangenheit. ,Prototypisch® heilt,
wie wir ein Ding, eine Sache, eine Person, eine Handlung, einen Geschehenstyp in der
Vergangenheit gesehen und erlebt haben. Die vergangene Erfahrung pradeterminiert die
neuen Erfahrungen, eréffnet ihnen epistemische Mdéglichkeitsrdume (durch prototypische
Anschlussmuster) und begrenzt sie zugleich, lenkt sie in Bahnen.”® Jedes Feststellen der
,Bedeutung” eines Wortes, Satzes, Textausschnitts ist daher in einem gewissen Sinne
implizit ,historisch®, sofern es auf Bedeutungskonventionen (und andere sprachliche oder
epistemische Regeln) zuriickgreift. Die Veranderlichkeit ist der Konventionalitdt mithin
untrennbar eingeschrieben, von ihr begrifflich-logisch nicht zu trennen.

Unternehmen wir daher den Versuch, anhand von Texten, Begriffen, kulturellen Arte-
fakten so etwas wie ,Bedeutungen“ (Bedeutungspotentiale, Sinnerzeugungspotentiale,
epistemische Anschlussmoglichkeiten) deskriptiv zu erfassen, sind wir schon mitten in
einer historiographischen (FOUCAULT hatte gesagt: genealogischen) Tatigkeit. Um eine
Hypothese Uber eine Bedeutung zu begrinden, missen wir auf Tatsachen Bezug neh-
men, die ihren Grund in der Vergangenheit (von Menschen, Gesellschaften, Sprachen)
haben. Jede Deutung enthalt daher ein historisches Verweispotential in sich, insofern sie
auf die Bedingungen der Mdoglichkeit ihrer selbst befragt werden kann. Historische Se-
mantik, Epistemologie und kulturwissenschaftliche Deutung und Analyse sind daher im-
mer engstens miteinander verflochten. — Nur bei einem oberflachlichen Blick auf die Epis-
temologie, die Geschichte und Beschreibung des kulturellen Wissens kann die Nahe
Uberraschen, die ganz offenkundig zwischen FoucauLTs Aussage ,Ich habe versucht
[...], die Geschichte nun nicht des Denkens allgemein, sondern alles dessen zu schrei-
ben, was in einer Kultur Gedanken enthalt.®® und der beriihmten Aussage des Herme-
neutikers und SCHLEIERMACHER-Schulers AUGUST BOECKH (1809-1865) besteht, wonach
die Aufgabe der Philologie als der verstehenden Wissenschaft "die Nachconstruction der
Constructionen des menschlichen Geistes in ihrer Gesammtheit" sei®'. Selbstredend will
FoucAuLT alles andere als ein Hermeneutiker sein; seine Diskursanalyse zielt nicht auf
die ,Aufdeckung“ von ,verborgenen Bedeutungen®. Dennoch bleibt auch der Diskursana-

% Eine erste Fassung der nachfolgenden Absatze ist bereits in BUSSE 2006, 134 ff. publiziert worden; ich wie-
derhole sie hier, da sich dieser Vortrag an ein véllig anderes Publikum als dort richtet.

%8 Wir hatten schon darauf hingewiesen, dass Prototypikalitat mit (epistemischer) EinschlieBung und Ausschlie-
Rung unaufhebbar zusammenhéangt.

% Es lohnt sich dazu durchaus, die Details der Experimente und Ergebnisse nachzulesen, die BARTLETT (1932)
seinerzeit — unter anderem durch Anstiftung zum Geschichten-Erzahlen — durchgefiihrt hatte

0 FoucAuLT 1966¢,4, Sp. 4; dt. 156.
®" BOECKH 1877, 16.
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lyse ein Moment von ,Aufklarung” verhaftet, da sie mit den Mitteln der Epistemologie (als
Teil einer Genealogie) Determinismen des aktuellen Wissens, Redens und Schreibens
deskriptiv wie machtkritisch identifizieren soll, ein Ziel, welches sie mit einer Hermeneutik
als kulturanalytische Methode im Sinne BOECKHS gemein hat.

Jede historische Semantik ist notwendig eine Form von historischer Epistemologie,
indem sie das Wissen beschreibt, das fir das Verstehen von Texten, ,Aussagen” (enon-
cés) und kulturellen Artefakten jeglicher Art notwendig ist. Sie unterscheidet sich von
herkdmmlichen Formen der Semantik (der Geschichtsschreibung, der Textinterpretation)
dadurch, dass sie nicht nur das Offenkundige beschreibt, sondern die impliziten Voraus-
setzungen, das mitschwingende Wissen, das als selbstverstandlich Vorausgesetzte und
damit nicht bewusst Gemachte, nicht explizit Thematisierte deskriptiv zu erfassen sucht.
Wie der Verlauf der neueren linguistischen Semantik gezeigt hat, reicht dieses ,implizite*
Wissen (diese nicht explizit thematisierten Wissensvoraussetzungen) weit iber den Be-
reich desjenigen hinaus, das in herkdmmlichen Modellen von ,Semantik® und , Textbe-
deutung® noch erfasst und als Gegenstandsbereich einer Semantik Gberhaupt zugestan-
den wird. ,Begriffsgeschichte”, ,Diskursanalyse®, ,Mentalitatsgeschichte“ haben den Blick
fur dieses quasi ,subkutan“ wirkende Wissen erheblich gescharft. Dazu haben unter-
schiedlichste Disziplinen einen Beitrag geleistet (in der Reihenfolge des historischen Auf-
tretens in diesem Forschungsfeld: Geschichtswissenschaft, Linguistik, Literaturwissen-
schaft, Wissenssoziologie, neuerdings auch Philosophie und Sozialpsychologie sowie die
entstehenden Kognitionswissenschaften, ganz zu schweigen von dem sich erst in Umris-
sen andeutenden Spektrum der modernen ,Kulturwissenschaft®). Vielleicht ist es an der
Zeit, eine solche Forschungsperspektive theoretisch wie methodisch ,auf den Begriff zu
bringen®. Dafir ist aus Sicht des Verfassers am besten eine strikt epistemologische Per-
spektive geeignet, die Strukturen und Formationsregeln des verstehensrelevanten Wis-
sens direkt in den Blick nimmt, gleich in welcher Form und welchen Zusammenhangen
dieses auftritt, und gleich zu welchen Zwecken und in welchen disziplindren und para-
digmatischen Einbindungen es erforscht wird.

-Mentalitdten®, ,Diskurse®, ,Historisch-soziale Leitbegriffe* stellen sich dann wohl als
Bezeichnungen fiir unterschiedliche Formen der In-den-Blick-Nahme des das Verstehen
von kulturellen Artefakten (einschlief3lich der Zeichen, Texte und Textgeflechte) leitenden
Wissens heraus, das zunachst einmal in seiner Eigenstruktur beschrieben werden sollte,
bevor seine Funktionalitat in den verschiedensten mdglichen Hinsichten (etwa in genea-
logischer, in apriorischer, in erkenntnistheoretischer, in kognitionswissenschaftlicher Hin-
sicht) naher erforscht wird. Fern davon, der lllusion einer Einheitswissenschaft oder —
methode nachzuhangen, kénnte sich dadurch wenigstens eine gewisse Konvergenz der
derzeit hochst disparaten Forschungsstrategien im weiten Feld der Epistemologisches
berihrenden Ansatze und Disziplinen einstellen, die wieder zu dem flihrt, was einmal der
Vorzug der Philologien und sog. ,Geisteswissenschaften® (vielleicht sollte man heute
besser sagen: Wissenschaften vom Geist) gewesen ist: einer Facher, Theorien und
Schulen ubergreifenden Diskursfahigkeit bei wechselseitigem Interesse und Verstehens-
bemuhen.

Ich gehe also davon aus, dass die kulturwissenschaftliche, vorrangig genealogisch-
historische Perspektive engstens verflochten ist mit jeder Forschungsperspektive, die
sich als synchron versteht, und gleichfalls mit jeder Forschungsperspektive, die sich als
systematisch versteht. Da die Grundstruktur des verstehensermdglichenden Wissens
selbst unabhéngig von einer entweder historischen oder synchron-systematischen Unter-
suchungsperspektive ist, kommt es auf die verbleibenden Unterschiede zwischen beiden
Perspektivierungen nach meiner Auffassung nicht so sehr an. Synchron-kulturwissen-
schaftliche, systematisch-kognitivistische und historisch-epistemologische Perspektive
hangen daher enger zusammen, als es heute gesehen wird. Wenn ein solches Verstand-
nis des engen Zusammenhangs zwischen bisher teilweise disparaten Forschungsansat-
zen und Perspektiven, die zudem noch durch unterschiedliche Wissenschaftskulturen
gepragt sind, sich als Ergebnis der Tagung, fir die dieser Text verfasst wurde, durchset-
zen sollte, was ich sehr hoffe, dann ware dies ein entscheidender Gewinn fur alle beteilig-
ten Disziplinen.
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6. Fingeriibung

Zur Erlauterung dessen, was hier mit linguistischer Epistemologie gemeint ist, und der
Frage, inwiefern eine epistemologische Perspektive Bedeutungsaspekte aufschlielen
kann, die die traditionellen wortsemantischen Modell der Linguistik m.E. nicht erfassen
kénnen, sei ein kleines Beispiel demonstriert. Dies kann naturlich nicht das ganze Poten-
tial einer semantisch-epistemologischen Analyse entfalten, sondern sozusagen als eine
Art Fingeribung nur zeigen, worin ihr Potential liegen kdnnte.

In nachfolgendem Textausschnitt kommt es mir auf die Verwendung des Wortes
~Plastik“ durch die Mutter (,Paola“) an, weniger auf die durch diese Verwendung initiierte
falsche Gebrauchsregel (und damit zusammenhangend: falsche Wissensrahmenbildung)
der kleinen Tochter ,Sophie®. Was hier vorliegt, kann man als einen klassischen Kommu-
nikationskonflikt bezeichnen. Gerade an solchen Kommunikationskonflikten kommt die
die Semantik unserer Wérter (und Texte) tragende Wissensstruktur immer wieder — quasi
in einem kurzen Aufblitzen — zum Vorschein, die sonst in der Masse des Unhinterfragten,
als Selbstverstandlich Unterstellten unserem aktiven Bewusstsein verborgen bleibt.

DAS BESTE AUS MEINEM LEBEN
von Axel Hacke

Ich weil nicht: Liegt es daran, dass ihr Vater so ein dngstlicher Mensch ist, oder ist es blo
irgendwie altersbedingt, oder unternehmen wir einfach die falschen Dinge mit ihr - jedenfalls hat
die kleine Sophie dauernd Angst. Beziehungsweise: Sie sagt, dass siec Angst habe. [...]

Im vergangenen Fasching tauchte der Luis plotzlich mit einer uralten Genscher-Maske auf, die
wir noch im Keller herumliegen hatten. Sophie schrie: Angst, Angst, Angst!

Paola nahm Luis die Maske ab, zeigte sie Sophie und sagte: »Aber, Sophie, schau mal, die ist nur
aus Plastik!«

»Plastik«, sage ich. »Sie weill doch gar nicht, was Plastik ist.«

»Deswegen zeige ich es ihr gerade«, sagt Paola scharf, schaut mich kurz bdse an und hélt Sophie
wieder die Maske hin.

»Angst«, sagt Sophie. »Ich habe Angst.«

»Plastik«, sagt Paola. »Nur Plastik. Und nichts dahinter.«

Sie zeigt Sophie die Maske von hinten. Luis kommt mit einem groen Plastikschwert aus seinem
Zimmer, zeigt es Sophie und sagt: »Schau mal, Sophie, das ist auch nur Plastik.« [...]

(aus: SUDDEUTSCHE ZEITUNG MAGAZIN vom 9.3.2007, S.8)

Ich habe Zweifel, ob die hier relevante Verwendung des Wortes ,Plastik* durch die
Mutter Paola mit einem der géngigen Bedeutungsmodelle der Linguistik zureichend er-
fasst werden kann. In diesem Wort kommt m.E. eine erhebliche Menge vorausgesetzten
Wissens (und mehrere Inferenzen) zum Ausdruck, Uber deren Komplexitat sich die Mut-
ter offenbar gar nicht bewusst ist. Versuchen wir eine Rekonstruktion aus der Perspektive
des verstehensrelevanten Wissens. Folgendes Wissen wird hier offenbar implizit durch
die Mutter als selbstverstandlich vorausgesetzt (hier in nicht systematisch geordneter
Auflistung®):

- ,Das Objekt, das auf Sophie als Angst-Objekt wirkt, gehort nicht zu der Klasse von Objek-

ten, vor denen man Angst haben muss/sollte.”

- Begriindung: ,Dieses Objekt ist (,nur‘) aus Plastik.”

- Voraussetzung fir die Giiltigkeit dieser Begriindung ist eine Annahme der Art: ,Was aus
Plastik ist, ist (in der Regel, haufig) nur eine Art Nachahmung (Abbildung, Stellvertreter) ei-
nes anderen (,echten“) Objektes, fiir das es steht.

- Davon abhangige weitere Voraussetzung ist eine Annahme der Art: ,Nachahmungen von
Objekten haben (in der Regel, haufig) nicht dieselben (Ding-)Eigenschaften wie die echten
Objekte, fur die sie stehen.”

- Gestutzt wird diese Annahme durch prototypische Beispiele fiir die Relation ,echtes Objekt
— Nachahmung/Abbildung®: z.B. ,echtes Schwert — Plastikschwert®, ,echte Pistole, Plastik-
pistole, ,echtes Raubtier — Plastikraubtier*.

%2 |ch verzichte hier aus Platzgriinden gleichfalls auf eine formalisierte Darstellungsweise der Pradikationsstruk-
tur, in der man dieses verstehensrelevante Wissen darstellen kdnnte. Vgl. fiir ein Beispiel BUSSE 2007c.
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- Die Aussage der Mutter (,ist nur aus Plastik®) kdnnte zu falschen Schlussfolgerungen (fal-
schen Verallgemeinerungen) fihren (ist offen fiir nicht zutreffende Inferenzen/Deutungen)
wie: ,*Was aus Plastik ist, ist kein mogliches Angst-Objekt, da es nicht gefahrlich sein
kann.“ (Gegenbeispiel: ,Plastiksack, in dem ein Oper ersticken kann“ usw.) Mdglicherweise
denkt die Mutter so; tatsachlich ist der gultige, offenbar unbewusste implizite Gedankenzu-
sammenhang aber anders (s.0.)

- Eine weitere wichtige (implizit vorausgesetzte) Annahme ist: ,Um beurteilen zu kénnen, ob
ein Objekt gefahrlich ist, kommt es (oft) weniger auf die Form / Gestalt des Objekts an als
auf das Material, aus dem es beschaffen ist.“ (Dies ist ein Unter-Aspekt des oben erwahn-
ten Aspekts ,Dingeigenschaften gefahrlicher Objekte*)

Die Subtilitat der Erzahlung von Axel Hacke zeigt sich darin, dass in seiner Geschichte
Luis ja nicht etwa die Maske eines Monsters, Raubtiers 0.3. aufgesetzt hat, sondern die
Maske von ,Genscher®. Es fragt sich, ob der explizierte Wissenszusammenhang (implizi-
te Voraussetzungen und vorausgesetzte Inferenzen) in diesem konkreten Falle wirklich
auf das ,nachgeahmte echte Objekt* zutrifft. Da man dies wohl eher verneinen muss,
misste eine Analyse der gesamten gegebenen Wissenssituation (fir Sophie wie fir ihre
Mutter) méglicherweise noch zu weiteren (anderen) Konsequenzen kommen.

Wer die gelegentlich auftretende heftige Angst mancher kleiner Kinder vor Masken,
Verkleidungen, geschminkten Gesichtern generell kennt, kénnte den der AuBerung der
Mutter vorausgehenden epistemischen Prozess (den sie wiederum als Verstehensvor-
aussetzung fur die Rezipienten unbewusst voraussetzt) leicht abweichend von obiger
Beschreibung folgendermalfien rekonstruieren:

- Echte Personen haben ein echtes Gesicht (eine echte duRere Gestalt).

- Wenn man sich vor echten Personen (Lebewesen usw.) mit einem bestimmten echten Ge-
sicht (einer bestimmten echten auReren Gestalt) flrchtet, dann muss man sich nicht in
gleicher Weise vor einer Person mit einem nachgeahmten Gesicht (einer nachgeahmten
auBeren Gestalt) flrchten, weil (s.0.): Die Angst einfléBenden (,potentiell gefahrlichen®) Ei-
genschaften einer Person (eines Lebewesens) sind nur bei dem echten Exemplar dieser
Gattung vorhanden, nicht aber bei der Nachahmung.

Dies trifft vermutlich immer noch nicht den wahren Grund der Angst Sophies (oder von
Kindern der erwahnten Gruppe); da dieser in der Geschichte nicht thematisch ist (und
diese auch keinen Anhaltspunkt dafir liefert, dass die erzahlte Mutter ihn tberhaupt er-
kannt hat), kommt es darauf fir die semantisch-epistemische Analyse der Verstehensbe-
dingungen (als Bedingungen der adaquaten Verstehbarkeit®) der Aussage der Mutter
nicht weiter an.®®

% Tatsgchlich handelt es sich wohl (nach den Erfahrungen, die der Verf. mit Kindern des Reaktionstyps von
Sophie gemacht hat) vor allem um eine tiefsitzende Angst davor, dass jemand, den man gut kennt, und der
bestimmte Eigenschaften (z.B. ein bestimmtes Gesicht), urplétzlich nicht mehr der ist, als den man ihn kennt
(mit den Eigenschaften, die man an ihm/von ihm kennt). Die Maske (das geschminkte Gesicht, die Verkleidung)
Jraubt” dem kleinen Kind offenbar eine vertraute Person und damit etwas, was dem Kind in der stets als bedroh-
lich wahrgenommenen Umgebung ,Sicherheit® und ,Vertrauen® vermittelt hat. Ich deute die Ursache der Angst
als eine tiefe Verunsicherung durch eine Art von ,Kategorienabweichung“: Der der kleinen Sophie gut vertraute
Bruder Luis in Hackes Geschichte erweist sich plétzlich (durch die Maske) scheinbar als ein anderer; dies ruft
tiefes Erschrecken hervor. Bei Kindern mit dhnlichen Reaktionsmustern ist das Erschrecken (und die darauf
folgende tiefe Angst) immer dann besonders intensiv, wenn eine Art ,Kategorienbruch” (,-wechsel“) vorliegt;
also z.B. das eigene Geschwisterkind oder Mutter oder Vater z.B. plétzlich als Tier (z.B. als Katze, Léwe usw.
geschminkt oder verkleidet) auftritt. Die Angst ist ganz offensichtlich eine Angst vor dem Verlust der Sicherheit,
die einem die elementare (urspriingliche) Orientierung in der offenbar ab einem bestimmten Entwicklungszeit-
punkt des Kindes stets als (potentiell) feindlich erlebten Umwelt gibt. Diese Orientierung(sfahigkeit) baut auf den
fundamentalen Ordnungskategorien auf (Begriffe, Wissensrahmen), mit denen die wahrgenommene Welt struk-
turiert und ,angeeignet” wurde (mit dem Effekt, dass sie als weniger bedrohlich erscheint. Geraten diese ele-
mentaren Ordnungskategorien durcheinander, wird dem Kind offenbar die fur eine problemlose Orientierung
(ein stérungsfreies Agieren) in der Welt wichtige Sicherheit, dieses ,sich-aufgehoben-fiihlen“ geraubt, was tiefe
Verunsicherung auslést. Man kann daran sehr gut sehen, wie wichtig und zentral fir unser Weiterleben die
elementaren Kategorisierungsprozesse und Wissensrahmen sind, mit denen wir unser Wissen urspringlich
aufbauen und strukturieren. Der amerikanische Sprachanalytiker SAUL KRIPKE hat in seiner Referenztheorie den
Aspekt der ,erstmaligen Referenz” hervorgehoben und darauf hingewiesen, dass bei der Kategorienbildung
haufig die als prototypisch erlebten erstmaligen Referenzobjekte einer neu erlernten Kategorie zeitlebens
epistemisch wirksam bleiben. Ein Kategorienbruch gerade bei einem solchen prototypischen Referenzobjekt
(der groRe Bruder Luis als emotional und sozial wichtige Bezugsperson der kleinen Sophie) ist offenbar in ganz
besonderem Ausmalf} angsteinfléend.
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Das gewahlte Textbeispiel zeigt, wie enorm die ,Evokationskraft® von Woértern (hier:
Plastik) hinsichtlich der verstehensnotwendigen oder ein adaquates Verstehen ermdgli-
chenden Wissensvoraussetzungen schon in alltdglichen kommunikativen Situationen
sein kann.** Eine Fiille von kulturell konstituierten Wissensvoraussetzungen (Erfahrun-
gen, Schematisierungen, Kategorisierungen, Handlungsablaufen, Kommunikationsmus-
tern) geht der nur scheinbar simplen AuRerung der Mutter voraus und (semantisch und
epistemologisch) in sie, in ihr Funktionieren (oder besser: in die Voraussetzungen dafir,
dass diese AuRerung Uiberhaupt so funktionieren kann, wie sie beabsichtigt ist) ein. Die
Komplexitdt der epistemischen Voraussetzungssituation potenziert sich exponential,
wenn man kulturhistorisch komplexere Wissensbereiche untersucht. Eine methodisch
gesicherte Form der Erfassung und Darstellung des verstehensrelevanten Wissens in
seiner Komplexitat wie seiner jeweiligen Architektur brachte nach dem hier vorgeschla-
genen Konzept einer linguistischen Epistemologie auf jeden Fall einen erheblichen Ge-
winn an Klarheit wenn nicht gar an inhaltlicher (z.B. kultursemantischer) Erkenntnis.
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