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DIETRICH BUSSE

Sprache — Kognition — Kultur
Der Beitrag einer linguistischen Epistemologie zur
Kognitions- und Kulturwissenschaft

In diesem Beitrag geht es um das Verhiltnis von Sprachwissenschaft, Kognitionswis-
senschaft und Kulturwissenschaft. Ausgangspunkt ist dabei das fiir die linguistische Se-
mantik wie fiir die kognitive Semantik und fiir kulturwissenschaftliche Ansitze (etwa wie
Begriffsgeschichte oder Diskursanalyse) gleichermaBen wichtige Problem des verstehens-
relevanten Wissens. Zugleich steht die hier zu diskutierende Problematik in engem Konnex
zu Fragen der Medialitit.

Ich gehe bei meinen Uberlegungen zunichst davon aus, dass verschiedene Ebenen oder
Stufen der Medialitéit unterschieden werden kénnen und miissen. Sprache wiire nach dieser
Auffassung ein Medium ersten Ranges (man konnte sie auch ein Primdrmedium nennen).’
Auf einer zweiten Ebene wiren dann die medialen Modalitdten zu unterscheiden, in de-
nen Sprache artikuliert werden kann. Hierzu rechne ich mit Bezug auf die Sprache etwa
die Ebenen der Schriftlichkeit und der Miindlichkeit (als zwei eng ineinander verflochtene
Zeichensysteme, die aber dennoch nicht als identisch missverstanden werden diirfen —
auch nicht in zeichentheoretischer Hinsicht). Man konnte sie Medien der zweiten Ebene
(oder Sekundirmedien) nennen. Zu dieser zweiten Ebene zahlen neben sprachbezogenen
Zeichensystemen auch andere Ebenen der Semiose, wie etwa Bildmedien, akustische Phi-
nomene (insofern sie Zeichencharakter haben, wie z. B. Programmmusik) und deren cha-
rakteristische Kombinationen (die durchaus aufgrund von Synergieeffekten im Zuge von
bewusst gestalteter ,,Synisthesien eine eigene Ebene der Zeichenhaftigkeit und Mediali-
tit begriinden kénnen, wie z. B. in modernen Filmen). Erst auf einer dritten Ebene kommen
meines Erachtens diejenigen Medien hinzu, die heutzutage unter Uberschriften wie ,,Me-
dienwissenschaften“ oder ,,Medienkulturwissenschaften untersucht und diskutiert wer-
den, wie z. B. Fernsehen, Internet, Printmedien und Verwandtes.

Nach dieser Auffassung wire die Sprachwissenschaft eine Medienwissenschaft ersten
Ranges (oder erster Stufe), die dann, wenn sie diesen Umstand auch in ihren Theorien und
Methoden beriicksichtigt, niitzliche Erklirungen und Beschreibungen liefern kann, die fiir
die Erforschung der nachfolgenden Ebenen der Medialitit und Kulturalitit Gewinn brin-
gend wiiren. Warum kann eine entsprechend konzipierte Sprachwissenschaft gerade auch
zu einer Erforschung von Sprache in Relation zu Kognition, Medialitit und Kulturalitdt
einen wesentlichen Beitrag leisten? Sie kann dies, wenn sie sich bemiiht, die Bedingungen
des Funktionierens von (sprachlichen) Zeichensystemen von Grund auf zu beschreiben
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und aufzukliren. Diese Bedingungen sind freilich weitaus mehr, als sich die moderne
Sprachwissenschaft (und Sprachtheorie) nach ihren allbekannten paradigmatischen Ver-
engungen des 20. Jahrhunderts! wissenschaftlich anzugehen getraut hat.

Versteht man Sprache als ein Mittel (Medium) sozialer Kommunikation (im weitesten
Sinne dieses Begriffs), dann ist das, was zu erklédren ist, die Moglichkeit intersubjekti-
ven Verstehens. Soll Sprachwissenschaft (Sprachtheorie) also zuallererst die Bedingungen
der Moglichkeit fiir kommunikative Interaktion aufkléren, muss sie die Bedingungen der
Moglichkeit des Verstehens sprachlicher Zeichen und Zeichenfolgen zu ihrem Gegenstand
machen. Eine wissenschaftliche Erklirung und Beschreibung von Verstehensvorausset-
zungen sprachlicher Kommunikation kann aber nun nicht vor den in und mit der Sprache
vermittelten Inhalten Halt machen.?

Da die Beschiftigung mit den ,,Inhalten* (iibrigens eine hdchst problematische Meta-
pher) innerhalb der Linguistik die Doméne der Semantik ist, bezeichne ich die hier von mir
skizzierte Forschungsperspektive auch als ,,verstehenstheoretische Semantik®. Die wich-
tigsten Bedingungen der Verstehbarkeit sprachlicher Zeichen bzw. Zeichenketten beziehen
sich auf das, was ich ,,verstehensrelevantes Wissen“ nenne. Eine verstehenstheoretisch
orientierte Semantik> ist also zunichst und vor allem Wissensanalyse; sie ist Teil einer
Forschungsperspektive, die ich zur Prizisierung ihrer Ziele seit einiger Zeit ,,linguistische
Epistemologie” nenne.*

Eine linguistische Epistemologie, also eine mit linguistischen Mitteln arbeitende, auf
die je konkreten Funktionen von Sprachzeichen (und der Relationen, die sich durch die
Verkettungen zwischen ihnen ergeben) achtende Analyse des verstehenserméglichenden
Wissens ist Teil einer umfassenderen sozial- und kulturwissenschaftlichen Epistemolo-
gie. Eine so aufgefasste Sprachwissenschaft (oder verstehenstheoretisch ausgerichtete Se-
mantik) will daher keineswegs die Paradedisziplin einer neuen kultursemantischen For-
schungsperspektive sein.’ Sie hat gegeniiber manchen anderen Herangehensweisen jedoch
den Vorzug, dass sie strikt (und akribisch) auf das (sprachliche) Material achtet, mit dem
Wissen kommuniziert wird, und wie es genau unter Nutzung dieses Materials (Mediums)
kommuniziert wird.

Eine Sprachwissenschaft, eine (linguistisch reflektierte) Semantik, die eine solche For-
schungsperspektive verfolgt, die also vor allem auf die Funktionen und Funktionsweisen
von Zeichen und Zeichenverkettungen (S4tzen, Texten) fiir kognitive Prozesse wie fiir die
Konstitution des individuellen wie gesellschaftlichen Wissens achtet, konnte man auch als
funktionale Semantik bezeichnen.® Die Funktionalitit, um deren theoretische Erklarung
wie empirische Beschreibung es dann geht, ist zum einen eine kognitive Funktionalitit,

-

Als Stichworte sollen gentigen: Strukturalismus, Logizismus, Generativismus.

Wie es manche amerikanische Strukturalisten auf dem Hohepunkt der theoretisch-methodischen Verengung

der ,,modernen” Linguistik in den fiinfziger Jahren tatséchlich einmal vorgeschlagen haben.

Der Linguist und Frame-Semantiker Charles Fillmore spricht von einer ,.interpretativen Semantik* (Fillmore

1982).

4 Vgl. Busse (2007a) und (2007b).

3 Eine Wiederholung der Geschichte, wie sie mit der euphorischen Aufnahme des Strukturalismus in den eu-
ropdischen Kultur- und Sozialwissenschaften in den 1960er Jahren geschah, als Farce ist nicht beabsichtigt.

6 Etwa so; wie in der linguistischen Syntax heute von einer funktionalen Syntax gesprochen wird. Vgl. fiir das

Programm einer (erneuerten) kulturwissenschaftlichen Semantik die Arbeiten in Busse et al. (Hrsg., 2005).
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zum anderen eine epistemologische.” In diesem Sinne ist eine epistemologisch ausgerich-
tete Semantik immer eine funktional orientierte Semantik.

Ich gehe dabei davon aus, dass die Prinzipien des Funktionierens von Sprache und die
Prinzipien der Konstitution und Konstruktion von Kognition und Episteme aufs Engste
miteinander verflochten sind. Ohne an dieser Stelle vertieft in die Debatte um das Ver-
hiltnis von Sprache und Denken einsteigen zu wollen, dazu hier nur Randnotizen: Wis-
sen, insofern es iiberhaupt kommunizierbar ist, ist immer zu einem erheblichen AusmaB
sprachlich geprigt. Der Begriff von ,,sprachlich®, der bei dieser Aussage verwendet wird,
schlieBt immer die Ebene der ,,Inhalte” mit ein.? Ganz abgesehen davon, dass sich eine sol-
che Perspektive schon bei der alten strukturalistischen Zeichentheorie von Ferdinand de
Saussure ergibt, wonach das sprachliche Zeichen immer nur durch beide seiner zwei un-
trennbaren Seiten® zusammen konstituiert wird, gibt es auch kognitionswissenschaftliche
Evidenz fiir eine solche Auffassung.

Nach der hier vertretenen Auffassung stellt sich die Frage nach einer moglicherweise
sprachunabhingig oder vorsprachlich existierenden Ebene der Konzepte bei der Beschrei-
bung des Verhiltnisses von Sprache und Kognition hinsichtlich der Sprache und Kognition
der iiber Sprache verfiigenden Menschen nicht.!? Insofern Menschen iiber eine Sprache
verfiigen und sie benutzen, ist davon auszugehen, dass — wie es Wilhelm von Humboldt
so unnachahmlich ausgedriickt hat — ,,das Wort [. . . ] dem Begriff [. .. ] bedeutend von dem
Seinigen hinzu [fiigt].*!!

Nimmt man ,,Begriff“ hier als eine Chiffre fiir das Denken, die Episteme, die Wis-
sensstrukturen, dann stellt sich das Verhiltnis von Sprachelementen und Elementen des
Wissens (der Kognition) nach von Humboldt also folgendermaBen dar: Auch wenn nicht
der These einer volligen Identitit von Sprache (z. B. der ihr inhdrenten Semantik in ihrer
Summe) und Wissen (bzw. Denken) das Wort geredet werden soll, so beeinflusst doch
die Tatsache, dass Epistemisches nur (oder weit iiberwiegend) in sprachlicher Form ver-
suBerlicht und damit kommuniziert werden kann, erheblich die Struktur und den Gehalt
des Wissens selbst. (,,Das Wort fiigt dem Begriff von dem Seinigen hinzu.*) Wissens-
elemente sind als solche nur identifizierbar, indem wir sprachliche Mittel haben, diese
zu isolieren und zu evozieren. (,,Das Wort macht den Begriff erst zu einem Individuum
der Gedankenwelt.“) Ohne Worter (sprachliche Ausdrucksmittel) gibt es keine identifi-

Das Verhiltnis von Kognition und Episteme ist eng; dennoch zdgere ich, beide als identisch zu betrachten. Hier
wire eine vertiefte Diskussion notwendig, die an dieser Stelle jedoch nicht geleistet werden soll und kann.
Kognitivisten sprechen hier meist von der ,,Ebene der Konzepte“, die manchmal filschlicherweise als von der
,-Ebene der Sprache* abtrennbar gesehen wird.

9 Ausdruck (signifiant) und Inhalt (signifié).

10 Kognitionsbezogene Evidenz bei Tieren legt es meines Erachtens nahe, von der Méglichkeit und Existenz
einer vorsprachlichen Ebene der kognitiven Kategorienbildung auszugehen. Ob man das dann schon ,,Kon-
zeptebene* nennen sollte, ist duBerst fraglich. Man darf aber auch nie vergessen, dass es auch beim iiber
Sprache verfiigenden Menschen Bereiche oder Ebenen der Kognition gibt, die sich der Kategorisierung und
mithin der Konzeptualisierung entziehen. Deren ,,Inhalte”, wenn man hier diesen Begriff iiberhaupt verwen-
den kann und sollte, sind dann aber auch sprachlich nicht zugénglich, nicht direkt kommunizierbar; siche die
einschldgige Diskussion Wittgensteins iiber Schmerzausdriicke.

1 Das Wort, welches den Begriff erst zu einem Individuum der Gedankenwelt macht, fiigt zu ihm bedeutend

von dem Seinigen hinzu, und indem die Idee durch dasselbige Bestimmtheit empfangt, wird sie zugleich in

gewissen Schranken gefangen gehalten.“ In: ,,Ueber das vergleichende Sprachstudium* (1820), zitiert nach

von Humboldt (1985: 20).

-
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zierbaren Gedanken (epistemischen Elemente); erst durch sie bekommt Gedankliches eine -

Identitdt, Abrufbarkeit und Wiederholbarkeit; das heiBt aber auch: Erst durch sie wird es

'wandlungsfihig und kann eine Geschichte bekommen. (,,Die Idee erfihrt durch das Wort
Bestimmtheit.“) Zugleich geben die sprachlichen Mittel dem Epistemischen Struktur und
begrenzen es, spannen es gleichsam in das Korsett sprachkonstituierter Strukturen ein.
(,,Die Idee wird durch das Wort in gewissen Schranken gefangen gehalten.*)

Neben solchen grundsitzlichen Uberlegungen des Sprachphilosophen und Sprachwis-
senschaftlers Wilhelm von Humboldt gibt es auch neuere kognitionstheoretische Evidenz
fiir eine enge Verflechtung von Sprache, Kognition und Wissen. Ich beziehe mich hier-
bei auf Forschungsergebnisse — und die daraus abgeleiteten theoretischen Uberlegungen —
des Gedichtnistheoretikers Frederick C. Bartlett.!? Folgt man den Experimenten und den
daran angekniipften theoretischen Uberlegungen von Bartlett, dann ergibt sich schon auf
der Ebene einer fundamentalen Konstitution von ,,Erinnerung® das Wirksamwerden von
Prinzipien, die mit Prinzipien der Konstitution von Sprache (nimlich von Konventionen
und Regeln, die jede Sprache tragen miissen) nahezu deckungsgleich sind, mit ihnen kon-
vergieren. Nach dieser Uberlegung konvergieren also die Prinzipien von Sprache und Ko-
gnition, von Sprache und Episteme in einem wichtigen Punkt, der diesen gemeinsam (als
notwendige Voraussetzung, als conditio sine qua non ihrer jeweiligen Méglichkeit) zu-
grunde liegt: in den Prinzipien des menschlichen Gedéchtnisses.

Der Begriindungszusammenhang ist ein konventionstheoretischer, weshalb kurz niher
darauf eingegangen werden muss. Sprache ist im Prinzip ein System symbolischer Zei-
chen. Genauer ausgedriickt: Sie ist ein kommunikativer Verstindigungsmodus, in dem wir
Zeichenausdriicke, die uns von anderen prisentiert werden bzw. die wir als von anderen
Menschen hervorgebracht wahrnehmen, unter Benutzung symbolischer Interpretationsver-
fahren und symbolischer Schliisse (Inferenzen) deuten. Symbolische Schliisse sind nach
dem Semiotiker Charles Sanders Peirce abduktive Schliisse, d.h. solche verstehensvor-
bereitenden Schliisse, bei denen wir unsere Kenntnis iiber die in einer Gesellschaft bzw.
Sprachgemeinschaft geltenden Verwendungskonventionen von Zeichen nutzen.!3

Die Konvention, die ein symbolisches Zeichen ,.tréigt“, d. h. es interpretierbar und damit
tiberhaupt erst zum kommunikativ nutzbaren Zeichen macht, ist die Gebrauchsregel (oder
Verwendungsregel) dieses Zeichens. Wie und wann kennen wir die Gebrauchsregel ei-
nes Zeichens? Wir kennen sie — dem Konventionstheoretiker David K. Lewis4 zufolge —,
wenn wir (zahlreiche) vergangene Fille einer erfolgreichen Verwendung eben dieses Zei-
chens kennen, in denen eben dieses Zeichen in Kontexten, die mit dem vorliegenden
Kontext identisch oder ihm wenigstens sehr dhnlich sind, verwendet wurde, um bei den
gedachten Adressaten eben solche interpretierenden Schlussfolgerungen (Inferenzen) zu
erzeugen, die mit denjenigen interpretierenden Schlussfolgerungen (Inferenzen) identisch
oder ihnen wenigstens sehr dhnlich sind, von denen wir (nach kognitiver bzw. epistemi-

12 vgl. Bartlett (1932). Bartlett wird meist als Begriinder der kognitiven ,,Schematheorie* angesehen, die beim
Kognitivisten Marvin Minsky und auch beim Linguisten Charles Fillmore als Vorlidufer der neueren Frame-
Konzeptionen betrachtet wird.

13 Bei abduktiven Schliissen schlieBt man von einem gegebenen Fall, hier dem Vorkommen eines bestimmten
Zeichens in einer bestimmten Umgebung, auf die allgemeine Regel, die dieses Vorkommen des Zeichens in
dieser Umgebung erkliirt.

14 Vgl. Lewis (1969); zu einer linguistischen Umsetzung vgl. Busse (1987: 176ff.).
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scher Priifung simtlicher Kontextbedingungen) annehmen, dass sie diejenigen Schlussfol-
gerungen sind, zu denen wir von den Zeichenartikulatoren veranlasst werden sollten.

Nach dieser Konventionstheorie spielen also die Prazedenzfille bisheriger erfolgreicher
Zeichenverwendungen in dhnlichen oder identischen Kontexten die tragende Rolle fiir die
Existenz gesellschaftlicher Konventionen. Es ist dabei fiir das Entstehen und die indivi-
duelle Speicherung und Beherrschung von Konventionen unerheblich, ob in diesen ver-
gangenen Prizedenzfillen die Zeichenbenutzer aktiv oder rezipierend titig waren. Deut-
lich wird, dass Konventionalisierung hier als eine Art Kategorisierungsleistung aufgefasst
wird: Eine groBere Menge vergangener Verwendungsfille eines Zeichenausdrucks, die in
ihren konkreten subtilen Details niemals vollig identisch sein werden (ja sein konnen!),
wird unter Nutzung abstraktiver Fahigkeiten (quasi typisierend) zu einem Verwendungs-
wissen zusammengefasst, das zwar nicht im strikten Sinne unifizierend und monostruk-
turell ist, das aber immerhin so stark abstrahierend typisiert ist, dass es erlaubt, eine be-
grenzte Menge kommunikativer Zwecke, die mit der Verwendung des fraglichen Zeichen-
ausdrucks abgedeckt werden sollen bzw. konnen, interpretierend einzugrenzen oder zu
identifizieren.

Zwei (eng miteinander zusammenhingende) Arten kognitiver (epistemischer) Leistun-
gen sind es also, die der Moglichkeit sprachlicher Konventionen (und damit der Moglich-
keit symbolischer Zeichen) zugrunde liegen: Abstraktion und Typisierung. Hier greifen
nun die Ergebnisse der gedichtnispsychologischen Experimente Bartletts und seine daraus
gezogenen theoretischen Schlussfolgerungen ein und erlauben es, eine direkte Verbindung
zwischen Sprachtheorie (via Konventionstheorie) und Kognitiver Theorie (via Gedichtnis-
theorie) herzustellen. Bartlett untersuchte, ob und — wenn ja — in welchem AusmaB fiir die
kognitive Fihigkeit des ,.Erinnerns“ Kategorisierungsleistungen notwendig sind, in diese
eingreifen und sie strukturieren. Die Ergebnisse seiner Experimente (darunter auch einige
Langzeitexperimente) zeigten nicht nur, dass jede Erinnerung (und damit jede Gedéchtnis-
leistung, jedes Speichern von Erlebtem, von Wahrgenommenem im Gedéchtnis) notwen-
digerweise mit Informationsreduktion einhergeht.!> Es wird also nie die ganze Fiille der
wahrgenommenen Details gespeichert (und zwar noch nicht einmal der im aktuellen Wahr-
nehmungsereignis kognitiv verarbeiteten, im vollen Sinne ,wahrgenommenen‘ Details).
Vielmehr wird immer ausgew#hlt und damit die Menge der gespeicherten Information im
Verhiltnis zur wahrgenommenen Information stets (teilweise stark) reduziert.!®

Was aber noch wichtiger ist, ist die Tatsache, dass die im Gedéchtnisbildungsprozess
langfristig ,,gespeicherten* Informationen stark typisiert werden. Gespeichert wird offen-
bar ein mehr oder weniger abstraktes Schema mit einigen stark typisierten Elementen,
das aber offene Anschlussstellen enthilt, die es bei Bedarf erlauben, in mehr oder weni-
ger freier Extrapolation (oder unter Nutzung anderer Sektoren des Geddchtnisses), das
einmal gebildete Schema wieder mit zusitzlichem relevantem epistemischem Material
aufzufiillen. Es ergibt sich also nicht nur, dass Bartlett zufolge jede Gedéchtnisleistung

15 Das ist heutzutage Allgemeingut jeder Geddchnistheorie, wurde aber von Bartlett erstmals experimentell
bewiesen.

16 Nur nebenbei bemerkt: Es ist dies bereits die zweite Stufe der Informationsreduktion im Wahrnehmungs- und
Erkenntnisprozess, da ja bereits dem Akt der ,, Wahrnehmung* aufgrund der hierfiir notwendigen Kategorisie-
rung unvermeidlich ein Moment der Abstraktion von irrelevanten Sachdetails und damit der Informationsre-
duktion innewohnt — so bereits Kant.
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unhintergehbar mit Kategorisierung, Abstraktion und Informationsreduktion verbunden
ist. Bei der fiir die Gedichtnisspeicherung notwendigen Schemabildung kémmt, S0 seine
Hypothese, notwendigerweise immer ein Moment der Typisierung hinzu. Nicht aktuelle
Wahrnehmungsereignisse in allen Details werden memoriert, sondern typisierte ,,Zusam-
menfassungen von diesen, die es zugleich erlauben, eine Vielzahl real differierender Er-
eignisse (und/oder Wahrnehmungsobjekte) im Gedéchtnis aufeinander zu beziehen (oder
sogar unter einer Oberstruktur gemeinsam, vielleicht sogar als Eines, zu speichern.)

_ Diese gedichtnispsychologische Erkenntnis entspricht durchaus denktheoretischen
Uberlegungen aus der Philosophie. So ist etwa auch fiir Johann Gottfried Herder das Zu-
standekommen eines Gedankens notwendig mit der Identifiziering zweier (oder mehrerer)
an unterschiedlichen Zeitpunkten t! und t? verarbeiteten Wahrnehmungsereignisse verbun-
den; eine solche Identifikationsleistung ist aber ohne Gedéchtnis nicht méglich. Nach Her-
der erlaubt erst die abstrahierende Zusammenfassung von Wahrnehmungsdaten aus zahl-
reichen Wahrmehmungsereignissen unterschiedlicher Wahrnehmungszeitpunkte t!, t2, 3
... t" iberhaupt Kategorienbildung und damit kognitive Verarbeitung im vollen Sinne und
damit Denken im engeren Sinne. Nach Bartlett ist aber bereits dieser elementaren Identi-
fikationsleistung — also dem Aufeinanderbeziehen unterschiedlicher singulirer Wahrneh-
mungsereignisse durch Wahrnehmen vergleichbarer Elemente — ein Moment der Typi-
sierung unhintergehbar eingeschrieben. Diese Typisierung ist nun, so Bartletts in unse-
rem Zusammenhang &uBerst wichtige Einsicht, kein Ergebnis rein individueller kognitiver
Leistung. Sie nimmt vielmehr die sozial zu erwartenden Typisierungen vorweg; sie nutzt
sie gleichermaflen, wie sie sie vorbereitet und aufzubauen hilft. Typisierung ist immer,
benutzt man den heute dafiir iiblichen Begriff, die Bildung von Prototypen, d.h. Proto-
typisierung. Jede individuelle Kategorienbildung nutzt schon auf der elementaren Ebene
des Erinnems, der Gedéchtnisbildung, die Prototypisierung und schafft so Prototypenwis-
sen.

Diese Prototypisierung reflektiert aber, so Bartlett, immer schon die in einer Gesell-
schaft vorhandenen sozialen Prototypisierungen oder Schematisierungen und trigt gleich-
zeitig (iiber den Weg der Gedichtnisleistung) zu ihrer Bildung wie zu ihrer Aufrechterhal-
tung bei. Erinnern, Gedichtnisleistung ist — so sein Argument — nie ein L’art-pour-I’art-
Geschehen; vielmehr erfolgt sie immer schon im Hinblick auf mogliche Zwecke, die Ver-
wirklichung von Interessen. Man kann daher sagen: Jede Erinnerungsleistung ist bereits
auf elementarster Ebene zweck- und interessengeleitet. Zwecke und Interessen greifen
daher, da Erinnerung und Kategorienbildung untrennbar verbunden sind, bereits auf der
Ebene der elementarsten Wahrehmungsleistungen ein.'®

Die jeder Schemabildung (jeder Abstraktion, jeder Kategorisierungsleistung, jeder —
wenn man so will — Konzeptbildung) also notwendig vorausgehende Typisierung (mo-
dern ausgedriickt: Prototypenbildung) fasst, so kénnte man sagen, eine bestimmte Menge
gleichartiger Prizedenzfille von Wahrnehmungsereignissen zusammen. Gedéchtnisbil-
dung, Erinnern, ja Kategorienbildung und Konzeptualisierung iiberhaupt werden damit
eine Angelegenheit von Prizedenzen. Wenn nun aber jede Schematisierung iiber die He-
bel ,,Zwecke* und ,Interessen* sozial gebunden (wenn nicht determiniert) ist, dann ist

17 . . X .
8 Wepn man so will, kann man hier auch die Begriffe ,,Stereotyp* und ,,Stereotypisierung* verwenden.
Es ist bemerkenswert, dass Bartlett diesen Gedanken bereits vier Jahrzehnte vor dem Erscheinen von Jiirgen
Habermas’ Erkenntnis und Interesse so klar formuliert.

Sprache — Kognition — Kultur 273

auch die hier beschriebene Prizedenzbildung immer ein unhintergehbar sozial vermittel-
ter Prozess und nicht einfach reduzierbar auf das Subjektive, Individuelle. :

Hier schlieBt sich der Kreis zuriick zur fiir die Sprachwissenschaft wichtigen Konventi-
onsthematik. Jeder Erinnerung (und damit auch jeder Geschichte und Erzihlung, die aus
der Erinnerung gespeist wird) wohnt, so kénnte man sagen, ein Moment der Typisierung
(Prototypikalitit) inne. Konventionalitit und Prototypikalitit sind daher zwei Seiten ein
und derselben Medaille. Um es auf den Punkt zu bringen: Konventionalitit ist nichts an-
deres als Prototypikalitit, bloB aus einer anderen Perspektive betrachtet. Beides verweist
jedoch notwendig immer auf die Vergangenheit. ,,Prototypisch* heifit, wie wir ein Ding,
eine Sache, eine Person, eine Handlung oder einen Geschehenstyp in der Vergangenheit
gesehen und erlebt haben. Die vergangene Erfahrung priadeterminiert die neuen Erfahrun-
gen, erdffnet ihnen epistemische Moglichkeitsraume (durch prototypische Anschlussmus-
ter) und begrenzt sie zugleich, lenkt sie in Bahnen. Jedes Feststellen der ,,Bedeutung® eines
Wortes, Satzes und Textausschnitts ist daher in einem gewissen Sinne implizit ,historisch®,
sofern es auf Bedeutungskonventionen (und andere sprachliche oder epistemische Regeln)
zuriickgreift. Die Veranderlichkeit ist der Konventionalitit mithin untrennbar eingeschrie-
ben, von ihr begrifflich-logisch nicht zu trennen. .

Die Einsicht, dass Gedichtnis bzw. Erinnern (und damit Kognition und Episteme tiber-
haupt) einerseits und Konventionalitit (und damit Sprache und symbolische Interaktion)
andererseits auf denselben kognitiven (epistemologischen) Prinzipien beruhen, ist - so
meine These — ein zentraler Punkt, der Kognition, Kultur und Sprache (und die jewei-
ligen Wissenschaften) in Konvergenz zueinander bringt. Bei niherer Betrachtung sollte
es nicht iiberraschen, dass Konventionalitit und Erinnerung bzw. Gedichtnis eng zusam-
menhingen. Unser Wissen iiber die Konventionen einer Sprache entspricht — will man
es metaphorisch ausdriicken — immer dem sozialen Gedéchtnis der Sprache. Dabei mag
die Erkenntnis, dass Sprache (iiber die Konventionalitit) etwas unhintergehbar Soziales
darstellt, heutzutage nur noch die hartnéickigsten Nativisten unter den Linguisten tiberra-
schen.!® Umgekehrt mag es fiir Kognitivisten (aber vielleicht auch fiir erkenntnistheore-
tisch interessierte Philosophen) noch eine provozierende Idee sein, dass jeglicher Form
von Wahmehmung, Erkenntnis und Konzeptbildung bereits ein Moment des Typisieren-
den, Prototypikalischen, via Zwecke und Interessen unhintergehbar sozial Determinierten
und via Konventionen implizit historisch (wenn man so will: genealogisch) Determinierten
innewohnt. ’

Dieser Punkt ist fiir meinen Argumentationsgang von zentraler Bedeutung, denn: Hier
kommen die Bedingungen und Prinzipien von Kognition, Sprache und Kulturalitit via
gesellschaftlichem Wissen bzw. kulturell determinierter Episteme) in eine enge Bezie-
hung, wenn nicht zu einer begrifflich-grundlagentheoretischen Konvergenz.?® Im Folgen-
den mochte ich zu dieser Konvergenz einige weitere Beobachtungen und Uberlegungen
anschlieBen. Die Ausfiihrungen strukturieren sich durch das Beziehungsgeflecht der betei-
ligten GroRen bzw. Bereiche: Sprache, Kognition, Kultur, Wissen und Medialitét.

Zum Verhiltnis von Sprache und Kognition ist im Grunde das wichtigste in unserem
Kontext Relevante bereits gesagt. Abgesehen von Strukturgemeinsamkeiten (bzw. Ge-

19 Also solche Vertreter, die, wie Noam Chomsky, die Linguistik am liebsten zu einem Zweig der Biologie

gemacht hitten.
20 7y dieser Konvergenz habe ich in Busse (2007a) zehn zentrale Thesen formuliert.
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meinsamkeiten in den zugrunde liegenden Prinzipien und Prozessen erschlieBt es sich
tiber das Moment des Wissens, der Episteme. Kognitive Prozesse beim Sprache benut-
zenden Menschen basieren auf und operieren zu einem groBeren (und in unserem Kontext
interessanteren) Teil mit Wissen, das im Gebrauch von Sprache konstituiert und struktu-
riert wurde. Verbindendes Moment ist die Schematisierung des Wissens und seine sich aus
diesen Schematisierungen ergebende Architektur.2! Fiir solche Schemabildungen ist das
Konzept des Frames vorgeschlagen worden. In der Linguistik ist es bekannt als Konzept
der ,,semantischen Rahmen“ im Sinne der interpretive semantics von Charles Fillmore.??
In der allgemeinen Kognitionswissenschaft war es Marvin Minsky,?? der am Beispiel op-
tischer Wahrnehmungen den Frame-Charakter des fiir solché Leistungen notwendigen
Wissens exemplifiziert hat (bei ihm mit deutlichem Hinweis auf die Schematheorie von
Bartlett). Ich verwende, um die allgemeine, grundbegriffliche Qualitit dieses Konzepts zu
unterstreichen, die Bezeichnung ,,Wissensrahmen*.

Schemabildungsprozesse (bzw. die Bildung von Wissensrahmen / Frames sind insofern
sprachlich, als nur (oder, will man es vorsichtiger ausdriicken: vor allem) der aktive Ge-
brauch der Schemata (Frames) in Akten sprachlicher Kommunikation diese stabilisiert
(auf Dauer stellt), mit Wissen anreichert und verinderlich macht. ,,Das Wort fiigt dem Be-
griff von dem Seinigen hinzu“ (siehe oben; von Humboldt), indem die begriffsbildenden,
aber auch die dariiber hinaus gehenden epistemischen Schemata erst in ihrem Gebrauch
im Kontext sprachlicher AuBerungen und Texte mit epistemischem Material (Wissens-
elementen) aufgeladen werden.?* Da sowohl die sprachlichen Zeichen als auch die ihrem
Verstehen zugrunde liegenden Frames oder Schemata nur im Kontext ihre (volle) epistemi-
sche Funktion erfiillen, kann man hinsichtlich des angemessenen Verstehens sprachlicher
Zeichen (Sitze, Texte) auch von einem Vorgang der , Kontextualisierung* sprechen.?’

Sprache ist (wenn man so will) das ,,Medium®, in dem sich nicht nur die Artikulation
und Kommunikation des gesellschaftlichen Wissens vollzieht, sondern in dem dieses zu-
gleich als solches (d. h. als gesellschaftliches) konstituiert und strukturiert wird. Damit ist
Sprache (sind die sprachlichen Erzeugnisse, wie z. B. Texte) aber keineswegs das ,,Ar-
chiv* dieses Wissens. Wollte man eine archivalische Metapher in Bezug auf die Sprache
iiberhaupt verwenden, so konnte man sie noch am ehesten als das ,,Findebuch®, als das
»Register* des Archivs des gesellschaftlichen Wissens charakterisieren. Dieses ,,Suchre-
gister* enthilt nur Verweise; und zwar Verweise auf etwas, was jeder Sprachverstehende
fiir sich im Prozess des Verstehens (genauer: in den Schlussfolgerungs- oder Inferenzpro-

21 Zum Aspekt der Architektur des Wissens vgl. die Uberlegungen in Busse (2005).

22 Vgl. fiir einen Uberblick Fillmore (1977) und (1982). Fiir einen logikbasierten Ansatz der Frame-Semantik
vgl. Barsalou (1992).

23 Vgl. Minsky (1974).

e Bedeutungstheoretisch ist es sinnvoll, in diesem Zusammenhang an Husserls (61980: 38) beziiglich der Deu-
tung von Zeichen vorgenommene Unterscheidung von ,bedeutungsverleihenden” und ,,bedeutungserfiillen-
den* geistigen Akten zu erinnern. Man kann davon ausgehen, dass dieser Unterschied auch an Schemata
bzw. Frames festgestellt werden kann. Man kann dann von ,,voll spezifizierten” Frames sprechen und diese
von epistemisch bzw. inhaltlich nicht voll spezifizierten Frames unterscheiden, die dann allerdings auch kein
vollstindiges Verstehen ermoglichen. Vgl. zum hier vertretenen bedeutungs- und interpretationstheoretischen
Grundkonzept Busse (1991).

25 Der hier verwendete Kontextualisierungsbegriff ist ein epistemischer. , Kontextualisierung® meint also so et-
was wie ,,Situierung in einem inhaltlich strukturierten (also nicht zufilligen, aber dennoch immer kontingen-
ten) Gefiige von Frames bzw. Schemata. Vgl. dazu ausfiihrlicher Busse (2007c).
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zessen, die zum Verstehen fiihren) allererst epistemisch realisieren, konkretisieren muss.

Man kann dies im Sinne Husserls als den Prozess der ,,Sinnerfiillung* bezeichnen. Die .
Sprache als Register des Wissens erfiillt ihre Aufgabe, indem die einzelnen Zeichen und

ihre spezifischen Kombinationen jeweils Wissen, (Rahmen, Schemata und Rahmen- b.zw.

Schemakomplexe) ,.evozieren® (Fillmore).2® In dieser Funktion ist sie, wollte man diese

Metapher fortspinnen, ,,zweistufig“. Sprache als Inventar an Zeichen (nach de Saussure

sagte man: ,,System*) ist sozusagen die erste Stufe des auf Wissen verweisenden ,,Re-

gisters*; dessen zweite Stufe stellen die ans bzw. mit den Zeichen erzeugten Texte dar.

Auch Texte sind daher keineswegs ,,bedeutungserfiillt im Sinne Husserls. Sie sind nur
Verweisungsmittel sozusagen hoherer Aggregationsstufe, die zu ihrem Verstehen eben-
falls erst massiv mit Schemawissen ,,aufgefiillt* werden miissen. (Wie in der Hermeneutik
alter Texte, siehe z. B. Schleiermacher, immer schon bewusst war.)

Die Frage nach der Grenze zwischen »Sprachwissen und ,,Weltwissen“, zwischen ,,Be-
deutung kennen® und ,,Sinn verstehen® ernsthaft stellen zu wollen, fithrt daher in eine Apo-
rie. Eine kategoriale Unterscheidung zwischen beidem diirfte kaum moglich sein. Eher
kann man beide Aspekte des verstehensrelevanten Wissens wohl, zumindest wenn man es
von einem epistemologischen Standpunkt her betrachtet, als ein Kontinuum begreifen, als
eine Art Skala, die von einer inhaltsleeren Implementation purer Zeichenausdriicke, die
einzelnen ,,Verstehensversuchern® auBer dem Verweis auf das gespeicherte lexikalische
Wissen der unverbundenen Einzelzeichen praktisch ,.gar nichts sagen®, am einen Ende des
Spektrums bis zu einer interpretatorisch aufgeladenen ,,Bedeutungserfiillung* am agderen
Ende des Spektrums reichen kann, mit der die Interpreten weitaus mehr in die Zeichen-
komplexe hineinlegen, als die ,,Verfasser* jemals mit vollem Bewusstsein intendiert und
bewusst realisiert haben. Eine klare Grenze zwischen ,,Sprache* und ,,gesellschaftlichem
Wissen® kann daher nach der hier vertretenen Auffassung empirisch wohl niemals gezogen
werden, und sollte daher auch in der Theorie nicht angenommen werden.

Eine epistemologisch ausgerichtete Semantik versucht, das verstehensrelevante Wis-
sen moglichst umfassend zu explizieren und aufzukléren. Da sich in diesem Wis'sen vor-
gingige, gesellschaftlich konstituierte und damit kulturell vorgeprégte Schematisierungen
(und Frame-Strukturen) niederschlagen, ist eine auf Verstehensbedingungen zielende se-
mantische Forschung schon von allem Anfang an genuin kulturwissenschaftlich orientiert.
Indem die epistemologische Semantik iiber die Suche nach dem verstehenserméglichen-
den Wissen die Rahmenstruktur des gesellschaftlich geprigten Denkens selbst zu erschlie-
Ben sucht, erschlieft sie nicht nur Aspekte des kulturellen Wissens als solchem, sondern
erfasst mit ihren spezifischen Mitteln das, was ,,Kultur* als solche im Kern ausmacht.
Dabei stehen die kulturellen Artefakte, die wir ,,Sprache®, ,Begriffe®, ,, Texte* oder ,,Dis-
kurse* nennen, prinzipiell auf derselben Ebene wie andere kulturelle Artefakte, die andere
Medien benutzen (wie z. B. die bildende Kunst). Die verschiedenen Formen der Kultur be-
nutzen groBerenteils dasselbe gesellschaftliche Wissen und setzen dieselben Rahmen- und
Schemastrukturen der Episteme voraus wie die medial jeweils von ihnen differierenden
Formen. Auch die so genannten ,,Praktiken®, ,,Performanzen®, die in heutigen kulturwis-
senschaftlichen Forschungsansitzen so gerne untersucht werden, setzen Schemabildun-

26 Damit wird zugleich deutlich, dass die Zeichen das verstehensrelevante Wissen, ihre ,Bedeutung®, picht‘:,ent-
halten“ oder ,transportieren®. Auf die von Fillmore (1982) eingefiihrte Unterscheidung von ,.evozieren und
,invozieren“ gehe ich hier aus Platzgriinden nicht ein. Vgl. dazu ausfiihrlicher Ziem (2007).
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gen, Wissensrahmungen voraus, die sich strukturell von anderen Formen des Wissens im
Kern nicht unterscheiden.

Das Rahmenmodell des Wissens ist daher hervorragend geeignet, um kognitive, linguis-
tische und kulturwissenschaftliche Perspektiven zu integrieren. Indem die Rahmenstruktur
des gesellschaftlichen Wissens in der Funktion des verstehensrelevanten (das Verstehen er-
mdglichenden Wissens direkt an die Funktionen von Sprachzeichen (und Sprachzeichen-
komplexen wie Sitzen, Texten und Diskursen) gekoppelt ist, kann einer sprachbezogenen

Analyse eine Schliisselrolle fiir die Untersuchung des kulturellen Wissens zukommen. In-

nerhalb des Theorie- und Methodenspektrums der modernen Kulturwissenschaften ist dies
zum ersten Mal in der Begriffsgeschichte nach dem Konzept dess Historikers Reinhart Ko-
selleck so gesehen und projektiert worden.?” Aus einer Kritik an der auf das Einzelwort
bezogenen Beschrinkung von dessen Modell sind alsbald Konzepte einer ,,Diskursanalyse
nach Foucault* entwickelt worden, die auch in die Linguistik Eingang gefunden haben.28
Allen Konzepten gemeinsam ist das Ziel, das in der Benutzung sprachlicher Elemente
(Worter, Sitze und Texte) zum Vorschein kommende, ihr Erscheinen (an diesem Punkt, zu
dieser Zeit) ermoglichende Wissen moglichst umfassend zu erschlieBen. Die methodisch
teilweise sehr unterschiedlichen Ansitze einer kulturwissenschaftlichen Semantik konver-
gieren also in dem Ziel der ErschlieBung des verstehensrelevanten (verstehensermogli-
chenden) Wissens. Dieses Wissen geht weit {iber das hinaus, was in traditionellen Mo-
dellen der linguistischen Semantik noch als zur Bedeutung gehérig gerechnet wurde. Die
Grenzen der klassischen linguistischen Analyse werden in diesen Ansitzen quasi zwangs-
léufig transzendiert, da eine Beschrinkung auf die reduktionistischen Bedeutungsmodelle
der formalen Linguistik ungeeignet wire, eine kulturwissenschaftlich motivierte seman-
tische Analyse auch nur annihernd zu stiitzen. Da es um Wissen geht, verwende ich fiir
diese Neuorientierung einer kulturwissenschaftlich ausgerichteten linguistischen Seman-
tik die Bezeichnung ,,Linguistische Epistemologie®.

Eine Linguistische Epistemologie steht im Kreuzungspunkt von kognitiver, linguisti-
scher und kulturwissenschaftlicher Perspektive, weil sie einerseits die kognitiven Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erzeugung von sprachgestiitztem Sinn ernst zu nehmen hat.
Zum anderen muss sie aber auch die sozialen, kulturell konstituierten Bedingungen von
(kollektivem) Sinn beriicksichtigen, da aufgrund der aus der Arbitraritit erwachsenden
Konventionalitit sprachlicher Zeichen und anderer kultureller Symbolsysteme nur iiber die
Sozialitit des das Verstehen ermoglichenden Wissens kommunikativer Austausch, Diskur-
sivitit und Kulturalitit moglich werden. Uber die Funktion des ,,Alter Ego*?? ist Sozialitit
(und damit Kultur) tief in die Moglichkeit kommunikativer Verstindigung eingeschrieben.
Da jeder, der sich sprachlich verstindigen will, seine kommunikativen Intentionen und
die im Abgleich zu diesen aus dem Repertoire herangezogenen Sprachzeichen und -An-
ordnungen nach dem Kriterium eines hypothetisch unterstellten ,,generalisierten Anderen®
bildet (bzw. auswihlt), ist jeglicher Sprachverwendung (und geschehe sie auch im ,,inners-
ten Monolog*) unhintergehbar ein Moment von Sozialitit und Kulturalitit eingeschrieben.

27 Zu den Details dieses fiir das Lexikon-Monumentalwerk Geschichtliche Grundbegriffe entwickelten Ansatzes
vgl. Koselleck (1972) und zusammenfassend Busse (1987: 43ff.).

;: Vgl. programmatisch Busse (1987) und neuerdings Warnke (2007) mit Bezug auf Foucault (1969 und 1971).
Das der Sozialpsychologe George Herbert Mead (1934: 152ff.) einen , generalisierten Anderen genannt hat.

Sprache — Kognition — Kultur 271

Gerade hierin beriihren sich nicht nur Linguistik und Kulturwissenschaften aufs Engste,
sondern ebenso Kulturwissenschaften und Kognitionswissenschaften. Keine Kognitions-'
wissenschaft kommt darum herum anzuerkennen, dass das, was hier untersucht wird (Kon-
zeptbildung, Schemabildung und Schemastrukturen des Wissens), im Kern Ergebnisse
kultureller Prozesse sind. Umgekehrt kommt im Prinzip keine Kulturwissenschaft darum
herum, genauestens zu beriicksichtigen, in welcher Weise die kulturell interessanten Phi-
nomene kognitiv wirksam werden, kognitiv strukturiert und durch die Bedingungen ko-
gnitiver Prozesse prideterminiert sind. Bindeglied zwischen diesen verschiedenen For-
schungsperspektiven wire eine nicht-reduktionistische Epistemologie,? die als transdis-
ziplinidres Methodenspektrum das verstehensrelevante (gesellschaftlichen Sinn ermégli-
chende) Wissen in allen seinen konstitutiven Aspekten berticksichtigt bzw. in den Blick
nimmt. Bine linguistisch-semantische Form der Epistemologie kann zu dieser Verbindung
der verschiedenen Forschungsperspektiven einen wichtigen Beitrag leisten, da ihr Gegen-
stand gleichsam im Kreuzungspunkt von Kognitions- und Kulturwissenschaften liegt. Mit
den Kognitionswissenschaften teilt sie den Blick auf die fiir das Denken und Wissen kon-
stitutiven Elemente und Prozesse (Verstehen erzeugende Inferenzen und bei den Inferen-
zen als Eingangsdaten benutztes Wissen). Mit den Kulturwissenschaften teilt sie die —
wie Foucault sie genannt hat — ,,genealogische” Perspektive, also die Beriicksichtigung
der Nichtzufilligkeit, der kulturellen Bedingtheit der Schemabildungen und Strukturen
des in Form der Verstehensvoraussetzungen in den Blick kommenden gesellschaftlichen
Wissens.

Zugleich bleibt eine so verstandene Epistemologie immer riickgebunden an die Per-
spektive der Medialitét. Sprache als ,,Medium primérer Stufe* ist immer riickgebunden
an die kulturellen Bedingungen des Erscheinens und der Verbreitung des Wissens, die in
der Medialitit zweiter und dritter Stufe zum Ausdruck kommen. Zugleich interagiert sie
mit anderen Medien der primiren Stufe (wie vor allem den Bildmedien), fiir deren Mog-
lichkeit sie einerseits Voraussetzungen liefert,?! deren Moglichkeiten sie andererseits aber
selbst wiederum nutzt und (zumindest teilweise) voraussetzt. >

Zwar miissen Linguisten aus anthropologischen Griinden strikt daran festhalten, dass
die miindliche Form des Gebrauchs und der Realisierung von Sprache der schriftlichen
funktionell vorgingig ist. Gerade in kulturwissenschaftlichem Interesse wire es jedoch
fatal, die zentrale konstitutive Wirkung des (Sekundér-)Mediums ,,Schrift” fiir die Entste-
hung wie fiir die (diskursive) Strukturierung des verstehensrelevanten Wissens zu leugnen,
die fiir unsere Gesellschaften zu konstatieren ist. Es wire daher verkehrt, einen ,,linguis-
tischen Standpunkt einer Epistemologie gegen eine schrifttheoretisch basierte Perspek-

30 Was heute unter dem Titel ,Epistemologie” gehandelt wird, ist meist nicht viel mehr als Wissenschaftsge-
schichte / -theorie. So faktisch selbst noch bei Foucault, der in der ,,Ordnung der Dinge* auch ausschlieBlich
wissenschaftliche Diskurse untersucht hat. Die hier angestrebte Epistemologie wiirde demgegeniiber die Ge-
samtheit des gesellschaftlichen Wissens (gleich welcher Provenienz und Strukturprinzipien) zu ihrem Gegen-
stand machen miissen.

31 Insofern die meisten in heutigen Bildmedien wirksam werdenden kognitiv-epistemischen Schemata nur auf
der Basis einer vorgegebenen Sprachlichkeit des Menschen als solche konstituiert und kommunikativ genutzt
werden kénnen.

32 Indem sie durch sie kommuniziertes Wissen sprachlich-diskursiv fasst und ausbeutet, wie nicht zuletzt in der
Metapher der ,,sprachlichen Bilder” deutlich wird.
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tive33 in Position zu bringen. Moderne Schrifttheorien und darauf basierende kulturwis-
senschaftliche Ansitze nutzen — wie iibrigens auch die moderne Semiotik — eine Perspek-
tive auf Zeichen und Zeichengebriuche, bei denen die ,,kommunikativen Absichten® realer
oder fiktiv unterstellter (historischer) Kommunikatoren zuriickgestellt werden gegeniiber
den Effekten, die die einmal in die Umwelt entlassenen Zeichen (und Texte) als solche im
Feld der Episteme hervorbringen (kénnen). Sie erinnern — gegen die Verkiirzungen rein in-
tentionalistischer und handlungstheoretischer Sprachmodelle — an den gesellschaftlichen,
kulturell determinierten Ursprung des in den Sprachzeichen verhandelten (verstehenser-
moglichenden) Wissens. . ’
Medialitét — auch die Medialitit der anfangs genannten ,,dritten Ebene*, wie Printme-
dien, Rundfunk/Fernsehen, Internet usw. — ist aber noch aus einem anderen Grunde zentral
auch fiir eine sprachwissenschaftlich motivierte Forschung im Bereich der Epistemologie.
Funktionen und Wirkungen sprachlicher Zeichen und Texte kénnen nicht adiquat unter-
sucht werden ohne Beriicksichtigung der medialen Formen, in denen sie erscheinen. Auch
wenn viele Linguisten dies selbst heute — 40 Jahre nach dem Entstehen der Textlinguistik —
noch nicht akzeptieren wollen: Das sich auf ,,Gattungen®, ,, Textsorten, mediale Prisen-
tationsformen und -umgebungen beziehende gesellschaftliche Wissen ist ebenso genuin
sprachliches, genuin verstehensrelevantes Wissen wie dasjenige Wissen, das meistens der

»Semantik* zugerechnet wird. Nach der hier vertretenen Auffassung kann es eine episte- -

mologisch reflektierte Erforschung des semantisch relevanten Wissens ohne Einbeziehung
von im weiteren Sinne medialen Aspekten der Strukturierung und Funktionsspezifizierung
sprachlicher Zeichenkomplexe (gemeinhin: Texte) gar nicht geben.

Kognition, Kulturalitit, Medialitdt und Sprache sind — dies zeigt das Programm einer
transdiziplindren Epistemologie, die hier aus der Perspektive eines der beteiligten Ficher
als , linguistische Epistemologie* konzipiert worden ist — theoretisch, methodisch und for-
schungsperspektivisch aufs Engste miteinander verbunden. Dass ,,Sprache* dabei im Zen-
trum steht, soll keine neue mater scientiarum kreieren, sondern steht fiir ein sich aus der
conditio humana ergebendes (und mithin unhintergehbares) anthropologisches Faktum.
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