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Dietrich Busse

Diskurslinguistik als Kontexualisierung: Methodische Kriterien.

Sprachwissenschaftliche Uberlegungen
zur Analyse gesellschaftlichen Wissens.

1. Vorbemerkungen, Differenzierungen, Problemlagen

Linguistische Diskursanalyse (in dem auf Foucault' zuriickfiinrbaren Sinne) dient
der Erfassung des — notwendig gesellschaftlich gepragten — verstehensrelevanten
Wissens und schreibt sich damit, obwohl stets auf Zeichen und Zeichenketten als
Material bezogen, ein in den die Linguistik berschreitenden Rahmen einer umfas-
senderen Epistemologie. Als empirische kulturwissenschaftliche Disziplin unter-
scheidet sie sich von anderen epistemologischen Ansatzen — etwa in Soziologie,
Philosophie und Psychologie — jedoch dadurch, dass sie das (ja stets in sprachli-
cher Form gegebene) Material in seiner Eigenstruktur ernst nimmt und daher ihre
Forschungsergebnisse riickbinden muss an Plausibilitdten, die sich aus dem auf
Regeln basierenden Funktionsspekirum dieses Materials ergeben. Sie ist zugleich
Textwissenschaft sui generis und als solche angewiesen auf konsensfahige Inter-
pretationskonstrukte. Da die Plausibilitat ihrer Ergebnisse mit derjenigen der von
ihr hervorgebrachten (oder ,re-konstruierten) epistemischen Kontextualisierungen
steht und fallt, kommt den methodischen Kriterien fiir Kontextualisierungsprozesse
besondere Bedeutung zu.

Die hier vorgestellten Uberlegungen sollen gezielt dem Aspekt ,Kontextualisie-
rung“ nachgehen, die notwendigen Differenzierungen und Abgrenzungen erwagen,
erste Schritte in Richtung auf eine Typologie der Kontextualisierung skizzieren und
vor allem aufzeigen, wie methodische Schritte einer diskurslinguistischen Kontex-
tualisierung rtickbindbar sind an konsensfahige linguistische Arbeitsweisen. Dabei
wird der Aspekt der ,Kontextualisierung einer differenzierenden Uberpriifung un-
terzogen und — nicht ohne andere, benachbarte Aspekte des Konzepts zu betrach-
ten — auf fur ihn relevante linguistische Kategorien und Parameter bezogen.2

Ausgangspunkt der Uberlegungen sind folgende bisher getroffene Feststellun-
gens: Diskurse markieren (im weitesten Sinne) Kontextualisierungszusammenhan-
ge (hier verstanden im epistemischen Sinne, nicht als notwendigerweise aus-
drucksseitig explizierte Kontexte, die Ublicherweise zur besseren Unterscheidung

' Foucault (1969, 1971); vgl. dazu Busse (1987, 222 ff. (Kap. 9))

2 Was ich hier unter dem Begriff ,Kontextualisierung® thematisieren méchte, beriihrt sich nur peripher
mit unter den gleichen Begriff subsumierte Uberlegungen im Rahmen der linguistischen Gesprichsana-
lyse (vgl. Auer 1986, 1995), die bestenfalls einen kleinen Teilausschnitt dessen betrachten, was ich
diesem Begriff zurechnen wirde. Wahrend dort offenbar ,Kontext® weitgehend im Sinne von koprasen-
ter (lokaler, sozialer) ,Situation“ wahrend eines aktualen Kommunikationsereignisses aufgefasst wird,
verstehe ich unter ,Kontext* den umfassenden epistemisch-kognitiven Hintergrund, der das Verstehen
einzelner sprachlicher Zeichen(ketten) oder Kommunikationsakte Gberhaupt erst méglich macht. Eine
nahere Abgrenzung beider Verwendungsweisen muss auf spatere Gelegenheiten verschoben werden.

® Nach Busse (20003, 44 f.)
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als Ko-texte bezeichnet werden). Kontextualisierungszusammenhange lassen sich
in kommunikativer Hinsicht (mindestens) einteilen in:
(1) intendierte (overte) Kontextualisierungen;
(2) nicht-intendierte, aber bewusste (als bewusst unterstellte) Kontextualisie-
rungen;
(3) nicht-intendierte, nicht-bewusste, nur analytisch feststellbare Kontextualisie-
rungen.
[Der theoretisch formulierbare Fall (4), namlich ,intendiert, aber nicht-bewusst"
kann sinnvoll nur formuliert werden als “intendiert und bewusst, aber als nicht-
bewusst unterstellt* und stellt einen Spezialfall im Zusammenhang mit sprachli-
chen Manipulationen bzw. strategischem Sprachgebrauch dar.]
Der Diskursbegriff ist zunachst indifferent gegeniiber diesen Ebenen, auch wenn
sich in der Forschung eine gewisse Praponderanz fiir (2) und (3) feststellen 1aRt.

Kriterien fir die Feststellung diskursiver Relationen nach (1) und (2) lassen sich
relativ leicht gewinnen; problematisch, weil hochgradig forschungsinduziert (und
damit interessebedingt) sind Relationen nach (3).

Kriterien fir (1) kdnnen etwa sein: durchgangige explizite Thematisierungen
durch Uberschriften, Themenangaben, Leitbegriffe, explizite Satzaussagen, (inten-
diert) Mitgemeintes, durch overte Kontextualisierungen Expliziertes usw.

Kriterien fir (2) sind v.a. vereinzelte explizite Thematisierungen; diskurs- bzw.
sprachreflektorisch artikulierte Kontextualisierungen [daraus folgt: Kontextualisie-
rungen, fir die sich keinerlei explizite, reflektorische Thematisierungen auffinden
lassen, dirfen damit nicht der Ebene (2), sondern mussten Ebene (3) zugeordnet
werden.]; Kontextualisierungsmoglichkeiten, die bei Diskurs-Stérungen / -Diffe-
renzen bewuft und explizit gemacht werden (kdnnen).

Kriterien fur (3) sind natirlich deswegen problematisch, weil sie hochgradig
theorieabhangig und beschreibungs-bedingt sind. Zugleich handelt es sich um die
interessantesten Formen diskursiver Relationen. Kriterien fiir diskursive Relationen
der Ebene (3) kdnnen zunachst nicht mehr (aber auch nicht weniger) sein als die
intersubjektiv Uberprifbare Plausibilitdt einer analytischen Beschreibung und E-
xemplifizierung solcher Zusammenhange (etwa so, wie die Plausibilitat einer Text-
interpretation oder einer Bedeutungsbeschreibung intersubjektiv in der Wissen-
schaft Uberprifbar sein sollte). Wenn man mit anerkannten Methoden einer tiefen-
semantischen Analyse (z.B. Isotopie-Analyse, Argumentationsanalyse, Prasuppo-
sitionsanalyse, Implikaturanalyse, Rahmen-Analyse, Topos-Analyse, sachlich ge-
sttzte, kultur- und wissenschaftshistorisch belegte epistemische Voraussetzungen
und Relationen usw.) diskursive Relationen aufzeigt, also eine wohlbegriindete
und nachprifbare Hypothese formuliert, so sollte dies als ,Existenz“-Nachweis
einer diskursiven Relationierung im Sinne eines durch die wissenschaftliche Ana-
lyse und Blickrichtung konstituierten Gegenstandes ausreichen.

Auf der Basis dieser ersten Uberlegungen scheint es notwendig, den Begriff der
Kontextualisierung einer naheren Uberpriifung und vor allem Differenzierung zu
unterziehen. Im Folgenden werde ich daher vor allem den Begriff Kontextualisie-
rung ndher explizieren, und zwar zunachst in seiner weitesten denkbaren Fassung.
Erst anschlieRend werde ich schauen, welche seiner zuvor explizierten Aspekte
bzw. Lesarten fir eine epistemologisch gerichtete Diskursanalyse interessant sind.
Es wird sich dabei, dies zur Vorwarnung, aber eher um eine wenig oder ungeord-
nete Gedankensammlung handeln als um ein fertiges, stringent durchstrukturiertes
Konzept oder Modell. Einzelne Aspekte der Kontextualisierungs-Problematik wer-
den in eher loser Anreihung abgehandelt. Ich méchte vor allem folgenden Fragen
nachgehen: (1) Welche Arten / Typen / Ebenen der Kontextualisierung gibt es?
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Und (2) Welche davon sind Teil bzw. Gegenstand einer (linguistisch reflektierten)
Diskursanalyse?

Ich gebe zu, dass ich selbst Uberrascht war, wie vielgestaltig die Probleme sind,
die man sich aufladt, wenn man den Aspekt bzw. Begriff der Kontextualisierung
einer naheren Uberpriifung unterzieht. Nicht alle dieser Probleme kann ich an die-
ser Stelle in der gebotenen Vertiefung abhandeln. Bevor ich auf die im engeren
Sinne diskursanalytisch und linguistisch interessanten Differenzierungen der Kon-
textualisierungs-Problematik eingehe, werde ich vorab einige allgemeinere
Grundsatzfragen skizzieren, ohne fiir diese schon unbedingt befriedigende Lésun-
gen anbieten zu kénnen.

1. Wissenschaftstheoretische Ebene der Kontextualisierungs-Problematik: Zu-
nachst einmal muss man unterscheiden, ob man Kontextualisierung (a) als e-
pistemisch-kognitive Leistung der einen (in Weltausschnitte eingebetteten) Text
adaquat verstehen wollenden Individuen thematisiert / untersucht, oder ob man (b)
Kontextualisierung als Vorgehen (oder auch als Ergebnis) einer wissenschaftlichen
(z.B. linguistischen, diskursanalytischen) Analyse in den Blick nimmt. Natirlich
hangen beide Aspekte insofern zusammen, als man es als eines der Ziele wissen-
schaftlicher Analyse begreifen kann, diejenigen Kontextualisierungen oder Kontex-
tualisierungsmaoglichkeiten methodisch geregelt zu explizieren, die normale
Sprachbenutzer in ihren Verstehensbemihungen selbst epistemisch/kognitiv reali-
sieren. Aber die beiden Aspekte gehen keineswegs ineinander auf, wie man an
jeder Art von Hermeneutik (oder z.B. einer psychoanalytisch motivierten Textana-
lyse) leicht demonstrieren kann. — Eine mdgliche Uberlegung in diesem Zusam-
menhang ware es, solche Kontextualisierungen, deren epistemisch-kognitive Rea-
lisierung durch Individuen, die am urspringlichen Kommunikationsvorgang unmit-
telbar beteiligt sind, als natirlich, nachvollziehbar, nahe liegend oder regelmafig
erwartbar klassifiziert werden kann, von solchen Kontextualisierungen zu unter-
scheiden, die Uberwiegend oder grundsatzlich lediglich in einer externen ex-post-
Analyse expliziert werden (kdnnen). Aber auch dann noch bleibt das Problem,
dass es kaum moglich sein dirfte, hier solche Grenzlinien zu ziehen, die wirklich in
jedem Einzelfall trennscharf sind. — Ich schlage daher vor, zunachst solche Kon-
textualisierungen in den Blick zu nehmen, deren unmittelbare epistemisch-
kognitive Realisierung durch Individuen regelmafig erwartbar ist,* und sodann den
Blick gegebenenfalls auf solche Kontextualisierungen zu erweitern, die sich erst
einer wissenschaftlichen Analyse erschlieRen, um schliel3lich das Verhaltnis beider
Ebenen fallbezogen naher zu untersuchen.

2. Mit dem ersten Problem verwandt, aber nicht identisch, ist die Unterschei-
dung zwischen (a) Kontextualisierungen, die als epistemisch-kognitive Leistungen
von text-verstehenden Individuen tatsachlich (und erwartbar) vollzogen werden
und (b) einer scheinbar objektivierten Kontextualisierung, die man als realweltliche
Situierung eines Ereignisses oder epistemischen Elements in einer gegebenen
realweltlichen Umgebung begreifen kdnnte. (Z.B. das Ereignis ,Hinrichtung von
Marie-Antoinette” im Kontext ,Franzésische Revolution®.) — Hierzu ist zu bemerken,
dass solche Kontextualisierungen zwar scheinbar ,naturgegeben®, ,in der Wirklich-
keit vorhanden“ und damit ,nicht-subjektiv® sind, dass sich aber bei naherer er-

* Ein solches Untersuchungsprogramm verfolgt v.a. Charles Fillmore (spatestens seit ders. 1970, 271),
wenn er (in ders. 1971, 274) folgende aulerst anspruchsvolle Fragestellung als Aufgabe der linguisti-
schen Semantik formuliert: ,Was muss ich wissen, um [eine sprachliche] Form angemessen verwenden
zu kénnen und andere Leute zu verstehen, wenn sie sie verwenden?“. Seinen Ansatz einer ,Rahmen-
Semantik®, aus dem man viel tUber die Funktion und Gestalt von Kontextualisierungsprozessen lernen
kann, hat Fillmore (v.a. in ders. 1977a und b) ausformuliert.
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kenntnistheoretischer Reflexion erweist, dass solche Kontextualisierungen den-
noch (wie alle anderen geistigen Leistungen) epistemisch-kognitive Leistungen
konstruktiven Charakters sind, die wie alle anderen kognitiven Konstruktionen sich
nicht von selbst rechtfertigen, sondern moglicherweise in Konkurrenz zu anderen,
parallelen, sich Uberschneidenden oder gar konkurrierenden Konstruktionen ste-
hen. D.h., der (nur) scheinbar ,natiirliche” realweltliche Verortungsrahmen eines
Ereignisses (sein ,realweltlicher Kontext®) ist epistemologisch gesehen auch nichts
anderes als ein bestimmter Wissensrahmen unter anderen mdglichen alternativen
Rahmen; im besten Fall ein Rahmen, der ein deutlich héheres Mall an Konsensfa-
higkeit (und damit ,Selbstverstandlichkeit der Aktivierbarkeit®) aufweist als die
mdglichen konkurrierenden Rahmen. — Hinzu kommt der Aspekt der Perspektivie-
rung: Die Verortung des Ereignisses ,Hinrichtung von Marie-Antoinette”im Kontext
JFranzdsische Revolution” schliel3t eine Verortung beispielsweise in Kontexten wie
Jragisches Schicksal von bemitleidenswerten Personen” oder ,lible Folgen terro-
ristischer Herrschaft” oder ahnlichen ja nicht aus, sie bleiben parallel moglich.

3. In diesem Zusammenhang ist eine dritte Unterscheidung wichtig, namlich die
zwischen (a) Kontextualisierungen als individuell-epistemischen Leistungen, die
von konkreten sprachbenutzenden Individuen (produktiv oder rezeptiv) tatsachlich
vollzogen werden, und (b) Kontextualisierung als einem Aspekt der kollektiven
Episteme (in einer Epoche oder in einer Gesellschaft). Es geht hier unter anderem
um den Unterschied zwischen tatsachlich kognitiv vollzogenen Kontextualisierun-
gen und Kontextualisierungen als erwartbaren Mustern, Gliederungen und Struktu-
ren in der Ordnung des gesellschaftlichen Wissens. Der ontologische Status beider
Arten von Objekten des Kontextualisierungsbegriffs ist denkbar unterschiedlich,
auch wenn man wird sagen kdénnen, dass die individuell-epistemischen Kontextua-
lisierungen vermutlich in der Uberwiegenden Zahl der Falle gegebene kollektiv-
soziale Kontextualisierungsmuster spiegeln bzw. iterieren und umgekehrt kollektive
Kontextualisierungen nur dann als existent im Sinne von intersubjektiv akzeptierten
GroRen angenommen werden dirften, wenn sie in individuell-epistemischen Kon-
textualisierungsleistungen nachweisbar kognitiv realisiert werden. — Ein Nebenas-
pekt dieser Problematik (mit moglicherweise grof3er Sprengkraft) ist die Frage des
Verhaltnisses von Kontextualisierung und Assoziation (Assoziativitat), zu dem vor-
ab mindestens bemerkt werden muss, dass sich Kontextualisierung ja keineswegs
in den Assoziationen konkreter Individuen erschopft. Zudem gehen individuelle
Assoziationen (verstanden als eine Art idiosynkratischer Kontextualisierungen)
weit Uber Muster-fahige (d.h.: nur dadurch verallgemeinerbare und sozialisierbare)
und damit kollektive Kontextualisierungen hinaus.’ — Insgesamt betrifft das Ver-
haltnis von Individual-Episteme und kollektivem Kontextualisierungs-Gedachtnis
das bekannte, hoch-komplexe sprach- und zeichentheoretische Grundproblem der
zwei Achsen individuell/ sozial und Einzelrealisierung/Musterbildung, welches aus-
fuhrlich bereits bei Humboldt, Saussure, Biihler, Coseriu (um nur die wichtigsten
zu nennen) erortert wurde.

4. SchlieRlich sollte auch ausgesprochen werden, was Vielen als Banalitat er-
scheinen mag: dass ,Kontextualisierung® ein Relationsbegriff ist und damit alle
dessen Eigenschaften teilt. ,Relation” heilt: Etwas wird zu etwas anderem in Be-
ziehung gesetzt (oder gesehen); ein X wird auf ein Y bezogen. Man sieht sofort,
dass der Begriff der ,Kontextualisierung®, indem er sich auf Relationen bezieht,

® Assoziation“ war — mit offenem Ausgang — zentraler Begriff und bewegendes Thema der Bedeu-
tungswandelforschung der alteren, noch eher kulturhistorisch ausgerichteten, stark von Sprachpsycho-
logen wie W. Wundt beeinflussten Semantik Ende des 19. Jahrhunderts. Vgl. zum Hintergrund Busse
(2004).
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eine zentrale Eigenschaft von Zeichen (sprachlichen und anderen) beschreibt.
Macht es Uberhaupt Sinn, so kénnte man jetzt fragen, den Begriff (und Aspekt)
.Kontextualisierung® weiter zu verfolgen, wenn er doch eigentlich nichts anderes
beschreibt, als die grundlegende Eigenschaft von Zeichen, das, was Zeichen zu
Zeichen macht, namlich die (Zeichen-)Relation? Kann oder sollte man dann nicht
den Begriff ,Kontextualisierung® auf den Begriff der Zeichenrelation zuriickflihren
(beide Konzepte integrieren und als dasselbe behandeln), sofern man nicht den
Weg gehen will, den allgemeinen zeichentheoretischen Relationsbegriff auf den
Begriff der Kontextualisierung zuriickzufiihren, einen Weg, der den daraus erziel-
baren Erkenntnisgewinn erst noch beweisen miisste. Ich werde diese Uberlegun-
gen — so verlockend diese auch sein mdgen — an dieser Stelle nicht weiterverfol-
gen, sondern mich stattdessen der (hoffentlich forschungsnaheren) Frage nach
den Ebenen und Typen der Kontextualisierung zuwenden. Nur so viel: ,Kontextua-
lisierung“ und ,Zeichenrelation® sind mdglicherweise Begriffe fur zwei verschiede-
ne, komplementare Perspektiven auf ein und denselben Sachverhalt. ,Zeichenrela-
tion“ wirde dann starker von den gegebenen Zeichen ausgehend nach den durch
sie aktivierten (aktivierbar gemachten) Wissensbestanden (epistemischen Elemen-
ten) fragen; ,Kontextualisierung“ ware dagegen eine Perspektive, welche unter
Ansetzung des Gegebenseins von Strukturen und Gliederungen im gesellschattli-
chen Wissen danach fragt, wie Zeichen eingesetzt und verarbeitet werden, um
bestimmte Ausschnitte dieses Wissensnetzes zu aktivieren.

2. Ebenen und Typen der Kontextualisierung

Kontextualisierung ist, dies wurde deutlich, ein Relationsbegriff. In seiner allgemei-
nen Fassung lasst er zunachst offen, was womit relationiert wird, was zu was in
Beziehung gesetzt wird. Zu klaren ist daher die Frage nach dem Objekt der Kon-
textualisierung: Sind das, was kontextualisiert wird, sprachliche Zeichen oder sollte
man eher davon ausgehen, dass es Elemente einer durch Zeichen aktivierten
Textwelt sind, die in Kontexte (in Bezugsrahmen, in Wissensnetze) eingebettet
werden (missen), damit die Zeichenverwendungen angemessen verstanden wer-
den kénnen? Man kénnte zur Veranschaulichung der Problematik auf das klassi-
sche Zeichendreieck zurlickgreifen (was ich selten und eher ungern tue) und die
drei Terme dieses Graphen mit ,Zeichen“ (links unten), ,Textwelt* (rechts unten)
und ,kognitive Reprasentation“ (oben) etikettieren. Man kann dann feststellen,
dass sich der Begriff ,Kontextualisierung“ mihelos auf jeden dieser drei Eckpunkte
der klassischen Zeichenrelation beziehen lasst. Kontextualisiert werden (bzw.:
eingebettet in Kontexte sind) je fiir sich: (1) die Zeichen, (2) die aufgrund von Zei-
chen aktualisierten kognitiven Reprasentationen, und (3) die aufgrund zeichenin-
duzierter kognitiver Reprasentationen konstituierten Elemente von Textwelten
(bzw. moglichen Welten).

(1) Zeichen stehen in als Kontexte begreifbaren Relationsgefiligen zu: allen Zei-
chen, anderen Zeichen, benachbarten Zeichen, ahnlichen Zeichen (egal, ob diese
Ahnlichkeit phonetisch, graphematisch, morphologisch, syntaktisch, semantisch
oder funktional motiviert ist).

(2) Kognitive Reprasentationen stehen in als Kontexte begreifbaren Relations-
gefligen zu: allen kognitiven Reprasentationen, anderen kognitiven Reprasentatio-
nen, benachbarten kognitiven Reprasentationen, ahnlichen kognitiven Reprasenta-
tionen (egal, worauf diese Ahnlichkeit beruht) sowie syn-kognizierten kognitiven
Reprasentationen. (Beispiel fir Letzteres: Wenn Nachbars Deutsche Dogge Arko
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jedes Mal, wenn ich mich als Kind ihrem Zwinger naherte, mit wiitendem Gegeifere
auf mich zusprang, und nur dank der Stabilitdt des Gitterzauns davon abgehalten
wurde, mich zu zerfleischen, dann beeinflusst dies mdglicherweise meine zukiinfti-
gen kognitiven Reprasentationen anldsslich des Konzepts Hund starker, als dies
alle zukinftige Harmlosigkeit des SchoRhiindchens Susi meiner jetzigen Nachba-
rin jemals wieder wett machen konnte.)

(3) Elemente von Textwelten (Personen, Gegenstande, Ereignisse, Handlun-
gen, Sachverhalte, Gedankengange usw.) stehen in als Kontexte begreifbaren
Relationsgefiigen zu: allen Elementen von Textwelten, anderen Elementen von
Textwelten, benachbarten Elementen von Textwelten, ahnlichen Elementen von
Textwelten (egal, ob diese Ahnlichkeit aisthetisch-wahrnehmungsfundiert, funktio-
nal oder sonstwie motiviert ist).

Dies sind zunachst nur diejenigen Kontextualisierungen, die man als ,eigen-
kategoriale Kontextualisierungen® bezeichnen kdnnte. (Saussure nannte sie be-
ziglich der sprachlichen Zeichen die ,paradigmatischen® und ,syntagmatischen®
Relationen.) Dieser Typus von Kontextualisierungen wird haufiger Gibersehen bzw.
in seiner Wichtigkeit und Wirkung unterschatzt, weil starker im Blickpunkt diejeni-
gen Kontextualisierungen stehen, die man als ,fremd- oder kreuz-kategoriale Kon-
textualisierungen® bezeichnen koénnte. Hinter letzterer stehen die klassischen Zei-
chenrelationen, also Beziehungen zwischen Zeichen und kognitiven Reprasentati-
onen, zwischen kognitiven Reprasentationen und Textwelt-Elementen (sowie die —
kognitiv vermittelten und daher mittelbaren — Relationen zwischen Zeichen und
Textwelt-Elementen).

Indem ich mich nachfolgend auf solche Aspekte von Kontextualisierungen be-
schranke, die relevant fir eine linguistische, und hier vor allem diskurssemanti-
sche, Analyseperspektive und —methode sind, werde ich versuchen, einige rele-
vante Typen und Ebenen von Kontextualisierungen zu unterscheiden und zu be-
schreiben, um eine gewisse Ahnung von der Komplexitat der theoretischen und
vor allem auch methodischen Problemlage zu vermitteln.

Die linguistisch elementare Kontextualisierungsebene bezieht sich auf die
sprachliche Einheit Wort (bzw. Einzelzeichen). Mit Bezug auf Worteinheiten sind
mindestens vier Kontextualisierungsformen funktional (z.B. semantisch) relevant:
(a) Die Kontextualisierung von Wdortern im Satz (evil. erweitert auf Text). (b) Die
Kontextualisierung von Woértern im Wortfeld (lexikalisch-semantischem Feld). (c)
Die Kontextualisierung von Wortern im Pradikationsrahmen. Und (d) die Kontex-
tualisierung von Wértern in textweltbezogenen Wissensrahmen.

Zu (a): Die Kontextualisierung von Wortern im Satz sollte (der sinnvollen Unter-
scheidung von satz-syntaktischer und satz-semantischer Struktur von Satzen nach
P. von Polenz (1985) folgend) nicht vorschnell mit einer textweltbezogenen Kon-
textualisierung gleichgesetzt werden, mit der sie allerdings eng zusammenhangt.
Sie ist zunachst eine ausdruckssyntaktische Kontextualisierung, die als Basis fir
die semantische Interpretation des einzelnen Zeichens (oder einer Zeichengruppe)
dient. So kann es von der Feinposition eines nach den Syntaxregeln variabel posi-
tionierbaren Pronomens abhangen, auf welche Bezugselemente im Bezugsrah-
men eines Satzes dieses Pronomen (und die daran geknupfte Pradikation) ver-
weist — mit den entsprechenden satzsemantischen Folgen. (Feinpositionierungen
und Stellungsmerkmale dieser Art sind bekanntlich auch fiir die semantischen
Effekte der Thema-Rhema-Gliederungen wichtig.) Oder es kann von der Position
einer Prapositionalgruppe abhangen, ob sie als attributiv zu einem Bezugselement
oder als adverbial zu einer Pradikation gedeutet wird — ebenfalls mit manchmal
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erheblichen semantischen Folgen. In komplexen Satzen mit Ketten koordinativ
verknUpfter Pradikate kann es gelegentlich von winzigen Positionsverschiebungen
abhangen, ob ein finites Verb als Pradikat auf der gegebenen, einer niedrigeren
oder einer hoheren syntaktischen Hierarchiestufe (in der Hauptsatz-/Nebensatz-
Gliederung) gedeutet werden muss.’ Allerdings ist die satzsyntaktische Kontextua-
lisierung von Wértern im Satz (und Text) eine bereits interpretative Leistung, die
von satzsemantisch motivierten Hypothesen Uber die Positionierung in méglichen
Textwelt-Rahmen entscheidend mit-gepragt wird.

Zu (b): Die Kontextualisierung von Wortern in Wortfeldern (lexikalisch-
semantischen Feldern) und festen semantischen Relationen (wie Synonymie und
die verschiedenen Typen der sog. Antonymie bzw. Komplementaritat) stellt eine
erkennbar eigene Kontextualisierungsform dar, da sie nicht durchgangig auf eine
der anderen Kontextualisierungsformen fir Wortzeichen (syntaktische, texweltbe-
zogene) zuriickgefiihrt werden kann. Zwar basieren viele Wortfeld-Beziehungen
letztlich auf weltbezogenen Wissensrahmen und ihren Sub- oder Hyperstrukturen
(dies gilt vor allem fiir klassifikatorische Wissensrahmen etwa des Typs Strom,
Fluss, Fliisschen, Bach, Rinnsal, deutlicher noch fiir handlungstyp-bezogene Wis-
sensrahmen etwa des Typs Schule, Schiiler, Lehrer, lernen, pauken, Kreidestaub
usw.), doch gilt dies bei weitem nicht fir alle Typen semantischer Relationen im
Wortschatz(-Wissen). So stellen etwa die semantischen Beziehungen, die in Anto-
nymen ausgedriickt sind (tot — lebend), jedenfalls einen sehr eigenen Typ von
Kontextualisierung dar, der zumindest mit anderen Typen von Wissensrahmen (bei
denen Sem-Rekurrenz besteht, was bei Antonymen nicht notwendigerweise der
Fall ist) nicht konfundiert werden sollte.

Zu (c): Die Kontextualisierung von Woértern in Pradikationsrahmen stellt den
Kern der fir die Satzsemantik ausschlaggebenden Einbettung dar. Hier geht es
vor allem um Nomina als Wortzeichen fir Bezugsstellen (Argumentstellen, Refe-
renzobjekte) und Verben bzw. pradikative Adjektive als Wortzeichen fir Pradikate.
Die aus einer valenzsemantisch begrindeten Form der Satzanalyse abgeleiteten
Pradikationsrahmen (oder Bezugsrahmen, nach von Polenz 1985), sind das ent-
scheidende Scharnier zwischen satzsyntaktischer und satzsemantischer, bzw.
textweltbezogener Struktur.

Hier besteht eine enge Beziehung zu der wortzeichenbezogenen Kontextuali-
sierungsform (d) der Kontextualisierung von Woértern in textweltbezogenen Wis-
sensrahmen, die sich wie folgt beschreiben lief3e: Ein Pradikationsrahmen ist im-
mer eine fallspezifische Konkretisierung eines von mehreren verfiigbaren wortbe-
zogenen (weltbezogenen) Wissensrahmen. Ein Wort wie Schwein kann z.B. unter-
schiedlichste weltbezogene Wissensrahmen aktivieren, die durch Worter wie
Schnitzel, Haxe, Schmutz, Gestank, quieken, Bauernhof usw. etikettiert werden
konnten. Eine Kontextualisierung wie Schweinemedaillon aktiviert daher einen
anderen Pradikationsrahmen als eine Kontextualisierung wie etwa die Kollokation
von Schwein mit Sparen. Zum wortbezogenen Wissen gehort das Wissen, in wel-
chen Pradikationsrahmen dieses Wort — und zwar in welcher Position — vorkom-
men kann. Aus den kontextfixierten Aktualisierungen in konkreten Satzen entbun-
den kénnen Pradikationsrahmen als Wissensrahmen und damit als auf lebenswelt-
liche Erfahrungen zuriickfihrbare Strukturierungen des Alltagswissens analysiert

® Die Erfahrung mit Studierenden lehrt, dass gerade hier viele Fallstricke der Fehlinterpretation lauern,
da methodisch nicht reflektierte Leser die fir sie schwer durchschaubare satzsyntaktische Ebenenglie-
derung vorschnell durch eine vermeintlich gemeinte, satzsemantisch deduktiv kompilierte Sinngliede-
rung ersetzen.
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werden. Mit anderen Worten: mit jedem Sprachzeichen ist ein Wissen dariber
verbunden, in welchen Wissensrahmen in welcher Position dieses Sprachzeichen
(bzw. sein semantischer Gehalt) eingebettet sein kann.

Satzsemantisch wie diskursanalytisch sind die Wissensrahmen die wichtigsten
Formen der wortbezogenen Kontextualisierungen. Da Wissensrahmen in der Re-
gel typisierte Wissensformen darstellen, gehéren sie als typisierte Kontextualisie-
rungen elementar zum wortspezifischen semantischen Wissen und sind von ihm
(und seiner linguistischen Analyse — gegenteiligen Behauptungen zahlreicher Ver-
treter der Mainstream-Linguistik zum Trotz) schlechterdings nicht zu trennen. Dies
schlief3t allerdings nicht aus, dass in konkreten Texten nicht auch Kontextualisie-
rungen vorgenommen werden kénnten, die die gewohnten typisierten Einbettun-
gen in Wissensrahmen dadurch durchbrechen, dass sie Elemente aus Wissens-
rahmen kombinieren, die Ublicherweise nicht kombiniert werden. (z.B. ,kiihne Me-
taphern“ oder andere, wirklichkeitsfremde, die Denkgewohnheiten durchbrechen-
den rhetorische Figuren). Sobald solche Formen von Einbettungen aber haufiger
oder sogar regelmaflig wiederholt werden, werden sie selbst wieder zu Mustern
bzw. typisierten Wissensrahmen eigenen Rechts, deren Einbettungsfunktion dann
hinsichtlich des Kontextualisierungspotentials von relevanten Wortzeichen Teil
deren wortsemantisch relevanten Wissens werden kann. Fazit: Zwischen Pradika-
tionsrahmen und Wissensrahmen bestehen enge Beziehungen, die es fraglich
erschienen lassen, ob man es dabei nicht mit zwei verschiedenen Facetten ein-
und derselben Kontextualisierungsform zu tun hat.

Nach den wortbezogenen Kontextualisierungsformen bilden die auf Satze
und/oder Pradikationen bezogenen Kontextualisierungen eine weitere Ebene der
semantisch relevanten sprachlichen Kontextualisierung. Wird von Satzen gespro-
chen, dann ist (entsprechend der von Polenz’schen Unterscheidung in Syntax und
Satzsemantik) von der ausdrucksseitigen Einbettung in Texte die Rede, wahrend
die Redeweise von Pradikationen starker auf die semantischen, satzinhaltlichen
Aspekte von Einbettungsverhaltnissen abhebt. Pradikationen kommen typischer-
weise in folgenden Formen der Kontextualisierung vor: (a) eingebettet in Texte; (b)
eingebettet in Ubergeordnete Pradikationsrahmen héherer Ordnung; (c) als Teile
von Wissensrahmen; (d) in Relationen zu aquivalenten oder verwandten oder anti-
podischen Satzen bzw. Pradikationen (vergleichbar den semantischen Relationen
auf Wortebene).

Schon ein einzelner Satz ist in der Regel (wendet man die differenzierten satz-
semantischen Analyseformen — etwa nach von Polenz — an) eine Kombination von
mehreren Pradikationen — in dieser Hinsicht also schon ein komplexes Ganzes,
sozusagen eine Art Mini-Text, wenn man Texte als Strukturen aus zwei und mehr
Satzen bzw. Pradikationen begreift. Der wichtigste Kontext fur Pradikationen sind
daher die benachbarten bzw. fiir die angemessene Interpretation einer Pradikation
textsemantisch relevanten anderen Pradikationen in einem Text. Wiederum stellen
die allgemeinen weltbezogenen Wissensrahmen die typisierten und verallgemei-
nerten Formen der Kontextualisierung dar, die das Reservoir fir die einzeltextspe-
zifischen Konkretisierungen in Form der Relationsgeflige satzsyntaktisch bzw. im
Textgeflige realisierter Pradikationen bilden. Da Wissensrahmen allgemein ge-
sprochen Gefiige aus Pradikationen und Bezugsstellen (Argumentstellen) sind,
stellen sie hinsichtlich der Bezugsstellen die wichtigste Kontextualisierungsform fiir
Wortzeichen mit Referenzfunktion, hinsichtlich der Pradikationen die wichtigste
Kontextualisierungsform fir Wortzeichen mit pradikativer Funktion (und damit fur
die satzsyntaktischen Aquivalente der Pradikationen) dar. Da Wissensrahmen
nicht nur ebenengleiche sachspezifische Ordnungsstrukturen darstellen, sondern
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auch ebenenilbergreifend hierarchisch organisiert sein kénnen, bildet die Einbet-
tung von Pradikationen in Ubergeordnete Pradikationsrahmen eine weitere wichti-
ge Form der Kontextualisierung fur Pradikationen. (Zweck-Mittel-Relationen, Ursa-
che-Wirkung-Relationen und andere Typen sind Beispiele fiir solche hierarchisch
gegliederten Pradikationsrahmen-Gefiige.)

Stellen die alltagsweltbezogenen Wissensrahmen sozusagen die sachbezoge-
ne Form der semantisch relevanten Kontextualisierung von Pradikationen dar, so
entsprechen die Beziehungen von Pradikationen zu funktional bzw. satzseman-
tisch aquivalenten, oder zu verwandten, oder zu antipodischen Pradikationen satz-
semantisch gesehen den ansonsten als wortbezogen aufgefassten paradigmati-
schen Strukturen, nur eben hier auf Pradikationen bezogen. (Moglicherweise kon-
nen auf dieser Ebene die topologischen Muster verortet werden, wie sie u.a. von
M. Wengeler’ analysiert worden sind.) Z.B. bezieht sich der Satz Hans hélt sich fiir
unsterblich auf die Pradikation Alle Menschen sind sterblich, die zu der komple-
mentaren (implizierten) Pradikation Ein Mensch (ndmlich Hans) ist unsterblich in
der Lesart Hans ist ein Mensch und Hans glaubt, dass Hans ist unsterblich in anti-
thetischer Relation steht. Viele Kontextualisierungen, die zu den spannendsten
Ergebnissen der Diskursanalyse gehdren kénnen, verbergen sich, wie ich glaube,
hinter dieser Form der pradikationsbezogenen, auf funktionale Beziehungen im
weitesten Sinn fokussierten Kontextualisierungen.

Es fragt sich, ob neben der Kontextualisierung von Wortzeichen und der Kon-
textualisierung von Satzen bzw. Pradikationen auch von einer Kontextualisierung
von ganzen Texten gesprochen werden kann oder sollte. M.E. gibt es zwei Per-
spektiven, unter denen eine solche Redeweise Sinn machen kénnte: (a) die mus-
ter-bezogene Kontextualisierung, wie sie die sog. Textsorten darstellen; und (b) die
Einbettung von Texten in die Gesamtheit der Textualitat, wie sie etwa im Blick von
Theoretikern wie Derrida ist. (Moglicherweis hangen beide Perspektiven enger
miteinander zusammen, als es viele Textlinguisten glauben wirden.)

Zu (a): Zunachst steht jeder Text in einer regelhaften Beziehung zu allen ande-
ren Texten, die mit ihm funktional oder semantisch aquivalent oder aufgrund auf3e-
rer oder inhaltlicher Merkmale verwandt sind. (Ob antipodische Relationen hier
auch eine Rolle spielen, wie bei den Wortzeichen und den Pradikationen, ist nicht
geklart, aber immerhin denkbar.) Man weil aus der Textlinguistik und Textverste-
hensforschung, dass eine komplexe Kette von Satzen nur dann als ,Text* erkannt
und rezipiert wird (d.h.: nur dann die Eigenschaft der ,Textualitat® zugewiesen be-
kommt), wenn er einer ,Textsorte* zugeordnet werden kann (d.h. als realisiertes
Exemplar eines allgemeinen Musters identifiziert wird). Textsorten (genauer ge-
sagt: alle anderen einem Individuum bekannten konkreten Realisierungen des
jeweiligen Textmusters) stellen daher die erste und wichtigste Form der Kontextua-
lisierung von Texten dar. Da Textsortenwissen aber ein komplexes und vielgestal-
tiges, in mehrere verschiedene Wissenssparten aufgegliedertes Wissen ist, ist die
textsortenspezifische Kontextualisierung daher eine GroRle, die verschiedene an-
dere Kontextualisierungsformen einbegreift. Das gilt z.B. fiir die lebensweltbezo-
genen Wissensrahmen, die in Form der lebensweltlichen Handlungsrahmen, die
fir die meisten Texte textsortenkonstitutiv sind, bereits in das Textsortenwissen
integriert sind. (Z.B. der in den Wissensrahmen ,Gesellschaftlicher Umgang mit
dem Tod von Menschen” eingebettete Handlungsrahmen ,Beileidsbekundung®, der
fur die Textsorte ,Kondolenzschreiben® konstitutiv ist und der z.B. bewirkt, dass ein
ernst gemeintes und formtypisches Kondolenzschreiben anlasslich des Hinschei-

" Wengeler (2003).
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dens von Nachbars Fiffi moglicherweise auf Reaktionen eines gewissen Befrem-
dens stoRRen wiirde.) Textsortenwissen ist zugleich die elementarste und umfas-
sendste Form von Intertextualitdt, auch wenn mit diesem Begriff meist andere
Formen von Text-Text-Beziehungen gemeint sind.

Zu (b): Die u.a. von Derrida lancierte Sichtweise der Einbettung von Texten
meint — ausgedrickt mit der Metapher der ,Schrift im Sinne von ,ecriture” — den
Gesamtraum der bisherigen Textualitdt als Kontextualisierungsraum fiir Texte.
Kontextualisierung im Rahmen von Textsortenwissen stellt letztlich nur eine spe-
zielle Form dieser allgemeinen Kontextualisierung von Einzeltexten im Horizont der
bisherigen Textualitdt dar. Da sich ein erheblicher Teil des menschlichen Wissens
auf Texte beziehen lasst, kann die Kategorie der Intertextualitét als eine in sich
schon sehr umfassende Teilkategorie der Kategorie Kontextualisierung aufgefasst
werden, so dass es zwischen beiden zahlreiche Strukturgemeinsamkeiten geben
durfte. Moglicherweise macht es Sinn, der Gesamt-Textualitat (als dem Entfal-
tungsraum des Kontextualisierungstyps Intertextualitéat) den Kontextualisierungstyp
einer ,Gesamt-Funktionalitat® beizugesellen. Das meint: Ein Text (oder Textaus-
schnitt) ist nicht nur eingebettet in den Horizont aller anderen bisher realisierten
Texte, sondern in vergleichbarer Weise auch eingebettet in den Horizont aller
denkbaren Funktionen von Texten (oder Textausschnitten), die sozusagen den
Entfaltungsraum (oder Moglichkeitsspielraum) der bei dem fraglichen Einzeltext
festzustellenden Textfunktion abgeben. So gesehen bildet der Gesamtraum der
Funktionalitat von Texten (bzw. sprachlichen Auerungen) einen bestimmten Ty-
pus von Horizont der Kontextualisierung von Spracheinheiten, der nicht Gbersehen
werden sollte.

Mit den bisherigen Uberlegungen habe ich versuchsweise differenziert, was
man vielleicht als ,Ebenen der Kontextualisierung“ von Sprachzeichen (-Ketten)
bezeichnen konnte. Es fragt sich, ob man noch eine sich davon unterscheidende
Differenzierung von ,Typen der Kontextualisierung“ begriinden kann. Erste Uber-
legungen dazu ergeben aber noch keine trennscharfe Abgrenzung zu einigen der
bereits behandelten Aspekte. Heuristisch fallen mir folgende Kandidaten fir mogli-
che Typen der Kontextualisierung ein: (a) rahmenbezogene Kontextualisierungen;
(b) Intertextualitat; (c) Interdiskursivitat; (d) topologische Kontextualisierungen.
Dabei ist die erstgenannte Kategorie aus folgenden Griinden am problematischs-
ten: Der Begriff Wissensrahmen ist innerhalb einer epistemologisch orientierten
Semantik ein Fundierungsbegriff erster Ordnung; als solcher ist er ein totalisieren-
der Begriff, der sich auf nahezu alles beziehen lasst, was sich im Zusammenhang
mit dem semantisch relevanten (verstehensrelevanten) Wissen spezifizieren lasst.
Anders ausgedriickt: Jede Art der Strukturierung (und Horizontbildung) von Wissen
stellt in der jeweiligen Betrachtung einen ,Wissensrahmen® dar. Wissensrahmen
sind gestaffelt in Hierarchien, geordnet in Parallel- und Alternativ- strukturen, so
dass man diesen Terminus von den umfassendsten bis zu den kleinsten Wissens-
gliederungen in immer wieder anderer Weise in Ansatz bringen kann. Sie Uber-
schneiden sich vielfaltig in inhaltlicher wie auch in ebenenspezifischer Hinsicht und
sind schlechthin eine Sache von Perspektivierungen. Das heil’t aber auch, dass
Intertextualitat, Interdiskursivitat, Topologie sich ebenfalls als bestimmte Typen von
in Wissensrahmen organisierten Wissensstrukturen begreifen lassen.

Von dieser allgemeinsten Form der Analyse von Wissensrahmen I&sst sich in
spezifischerer Anwendung der Terminus ,Wissensrahmen® auf die aus lebenswelt-
lichen Inhalten gespeisten Wissensrahmen im engeren Sinne beziehen, wie sie
z.B. als Bezugsrahmen oder Pradikationsrahmen in der Satzsemantik oder der
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Rahmenanalyse Fillmore’schen Typs analysiert werden. (Semantisch gesprochen
handelt es sich dabei um Pradikationstypen der Art X ist ein Y, X hat Y, X tut Y
(gegentiber Z mit Mitteln w), X geschieht usw.) Da alles Wissen auf Pradikationen
zurlckgefiihrt werden kann, ist prinzipiell auch das gesamte (semantisch bzw.
verstehensrelevante) Wissen als geordnet in solchen Wissensrahmen darstellbar.
Sollte man Typen der Kontextualisierung unterscheiden, dann sind die auf vorhan-
dene Strukturmuster des Wissens beziehbaren Kontextualisierungen sicher ein
wichtiger Typ. Intertextualitat stellt dann demgegeniiber eine spezifischere Form
der Kontextualisierung dar, da sie eine Einbettung in ein Wissen darstellt, das (ne-
ben dem grundsatzlich immer anzusetzenden Format der Wissensrahmen) ein
zusatzliches Format, namlich das der Textualitat aufweist. Dem entsprechend wa-
re dann der Kontextualisierungstyp der Interdiskursivitat als Einbettung in ein Wis-
sen darstellbar, das neben dem ublichen Format der Wissensrahmen das Format
der Diskursivitat aufweist. Topologische Kontextualisierung ware die Einbettung in
ein Wissen, das das Format topologischer Pradikationen aufweist. (Ob neben den
genannten weitere Typen der Kontextualisierung angesetzt werden kdnnen oder
sollten, bleibt vorerst offen.)

Die Unterscheidung zwischen den Formaten Intertextualitdt und Interdiskursivi-
tat wird sicherlich Kritik auf sich ziehen. Lasst sie sich tiberhaupt begriinden? Han-
delt es sich dabei nicht letztlich um dieselbe Form der Kontextualisierung, da Dis-
kurse ja in der Regel immer nur als Texte greifbar sind, sich interdiskursive Relati-
onen daher immer auch als intertextuelle Relationen begreifen lassen? Ich halte
eine solche Kritik fir nicht zugkraftig. Zwar lassen sich die meisten interdiskursiven
Beziehungen (und damit auch die interdiskursiven Kontextualisierungen) im For-
mat von intertextuellen Relationen darstellen; dies heil3t aber noch nicht, dass sich
die diskursanalytische Beschreibung interdiskursiver Relationen (vergleichbar etwa
dem ,Spuren“-Konzept von Pécheux) in dem Darstellungsformat der Textbezie-
hungen erschopft. Sie zielt auf mehr und anderes. Was dieses andere ausmacht,
dazu ist anderenorts schon viel gesagt und geschrieben worden. Ich werde darauf
an dieser Stelle nicht naher eingehen.

Nur eine Frage, die sich mir in diesem Kontext aufdrangt, méchte ich noch an-
sprechen, und zwar die folgende: Wie verhalt sich der Aspekt der Kontextualisie-
rung zum diskurssemantischen Aspekt der Genealogie (als Erforschung der
Entstehungs- und Mdoglichkeitsbedingungen fiir bestimmte Aussagen, bestimmte
Semantisierungen)? Die Redeweise von der ,Kontextualisierung® — in unserem
Zusammenhang verstanden als Wesensmerkmal von Diskursen und Diskursana-
lyse — scheint ja zunachst einen starker synchronen Zungenschlag zu haben: Be-
stimmte diskursive Elemente sind eingebettet in synchron zu realisierende episte-
mische Kontexte, die ihr diskursives und semantisches Potential ausmachen. Ge-
nealogie hingegen ist ja eher eine historische, eine diachrone Perspektive. Wenn
Diskursanalyse — wie es Foucault fordert® — einen wesentlichen Beitrag zur Genea-
logie der Episteme leisten soll, handelt es sich dann bei der genealogischen Per-
spektive sozusagen um eine ruckwarts gerichtete Kontextualisierung, oder sprengt
diese diachrone Ausrichtung der Untersuchungsperspektive den Begriff der Kon-
textualisierung, wie er hier von mir verwendet wird? Wie diese Frage beantwortet
wird, hangt wohl vor allem davon ab, ob man Kontextualisierung als mehr oder
weniger aktiven, intentionalen Vorgang begreift (sozusagen als intentional vorweg-
genommenes Ziel wie als verstehensbedingende Leistung im sprachlichen Kom-
munikationsprozess, man kdnnte auch sagen: in kommunikationsinterner Perspek-

8 U.a. in Foucault (1969).
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tive), oder ob man sie eher unter analytischer, wissenschattlicher, externer Per-
spektive begreifen will. Eine Genealogie neigt sich eher zur Seite der externen
analytischen, wissenschaftlichen Perspektive; d.h. es handelt sich letztlich um
analytisch-deskriptiv herausgearbeitete Kontextualisierungen, die ja gerade nicht
als intentional (intentionsfahig) im kommunikationstheoretischen Sinne gelten sol-
len.® Vielmehr zielt sie gerade auf das Nicht-Bewusste, den Textproduzenten Un-
terlaufende, ja geradezu Kontra-Intentionale in den Wirkmechanismen der -
Episteme. Eine Kontextualisierung ist die Genealogie damit aber immer noch, nur
eben eine ex-post identifizierte, analytisch festgestellte.

3. Kontextualisierung: Methodische Aspekte

So viel zu Ebenen und Typen der Kontextualisierung und einigen damit zusam-
menhangenden Problemen. Die Viele interessierende spannende Frage ist nun:
Ergeben sich aus dem Aspekt der Kontextualisierung fir die semantisch gerichtete
linguistische Diskursanalyse (immer verstanden im Sinne eines von Foucault inspi-
rierten Diskurskonzepts) besondere methodische Konsequenzen, und wenn ja,
welche? Das Material flir die meisten diskursanalytischen Untersuchungen (vor
allem naturlich fiir die von Linguisten durchgefiihrten) sind Texte (auch wenn sich
Diskursanalyse, wie Foucault an verschiedenen Beispielen gezeigt hat, keines-
wegs auf sprachliche Einheiten beschranken muss). Ich werde die Frage nach den
moglichen methodischen Konsequenzen daher entsprechend dem Aufbau von
Texten getrennt nach den semantisch-epistemischen Konstitutionsebenen der
Wortsemantik und der Satz- bzw. Pradikationssemantik zu beantworten versu-
chen.

Fur die Diskursanalyse nitzliche Methoden der Wortsemantik sind keineswegs
neu, sondern integrieren Uberlieferte Perspektiven. lhr Vorgehen ist (a) komponen-
tensemantisch, (b) prototypensemantisch, (c) feldsemantisch und (d) rahmense-
mantisch. Diese methodischen Aspekte dirfen keineswegs als diskret verstanden
werden, sondern decken sich iberlappend verschiedene Teil-Strategien des analy-
tischen Vorgehens ab.

Zu (a): Die Analyse von semantischen Merkmalen oder Komponenten (Sema-
nalyse) ist keineswegs, wie manchmal behauptet, obsolet; sie bildet vielmehr den
Kern jeder semantischen Analyse, wenn man sie nicht mehr im aporetischen theo-
retischen Rahmen des klassischen Strukturalismus und der Mainstream-Linguistik
begreift (also falschlich als exhaustiv, abschlieBbar, auf Universalien oder objektive
Merkmalslisten rlckfihrbar konzipieren will). Sie leistet niitzliche Dienste nicht nur
bei der Analyse von Synonymen oder Feldern semantisch benachbarter Lexeme
(und ahnlichen Kontextualisierungsformen), sondern entfaltet einen diskursanalyti-
schen Mehrwert z.B. in der von Greimas'® beschriebenen Analyse von Isotopie-
Ketten quer zu einzelnen Satzen oder Texten. D.h., das Potential von sembezoge-
nen Analysen (etwa in Hinblick auf diskursanalytische oder ahnliche Untersu-
chungsinteressen) ist in der Linguistik wegen der ubiquitaren Beschrankung der
Semantik auf lexikalische Aspekte bislang nie auch nur anndhernd ausgeschopft
worden.

° Vgl. dazu die in diesem Kontext sehr aufschlussreiche Searle-Derrida-Debatte, in der Derrida vehe-
ment (und kommunikationstheoretisch gesehen nicht sehr kenntnisreich oder reflektiert) gegen Austin
und gegen jegliche intentionale Perspektive in der Texttheorie polemisiert. Vgl. Derrida (1972, 1977),
Searle (1977).

"% Greimas (1971).
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Zu (b): Auch die prototypensemantische Perspektive integriert komponenten-
analytische Methoden, weist den semantischen Merkmalen allerdings einen ande-
ren, namlich prototypischen oder stereotypischen, Status zu. Die Prototypenanaly-
se entspricht auf der Ebene der Wortsemantik daher dem, was auf der Ebene der
Satz- oder Pradikationssemantik die topologische Analyse darstellt. Ich neige da-
her dazu, den Aspekt der Topologie auf die wortsemantische Analyseebene aus-
zuweiten. Statt um auf Pradikationen bezogene Topoi in einem argumentativen
Funktionsrahmen geht es hier um auf Dinge, Personen, Handlungen u.a. bezoge-
ne Topoi in einem eher erkenntnistheoretischen, gegenstands-konstituierenden
Funktionsrahmen. M.a.W.: Die Prototypisierung einer alltagswelt-bezogenen Ge-
genstands-Reprasentation muss als Bildung von Topoi der Gegenstands-
Konstitution und —Abgrenzung aufgefasst werden. Sie fihrt zur Bildung von be-
stimmten kanonischen (eben prototypischen, als Topoi gespeicherten) Merkmals-
Kombinationen. Das Wissen um solche stereotypischen Merkmalskombinationen
fuhrt zu einer Kontextualisierung ersten Ranges und ist in der Regel kaum indivi-
duell variierbar, d.h. sozial bzw. intersubjektiv gepragt bis in den Kern. Individuelle
Variation ist hingegen in denjenigen wortsemantischen Merkmalsbereichen mog-
lich, die sich (wie es bereits in der Begriffstheorie des 19. Jahrhunderts hie3) wie
ein ,Hof* um den ,Kern* des Prototyps herum angliedern. In diesen prototypense-
mantischen Peripheriebereichen wird eine topologische Analyse nur wenig aus-
richten kdnnen.

Zu (c): Hinsichtlich der feldsemantischen methodischen Perspektive verwende
ich einen weit gefassten lexikalisch-semantischen Feldbegriff. Ich zahle dazu nicht
nur (wie in der klassischen Wortfeldtheorie) die nach Saussure so genannten pa-
radigmatischen Beziehungen innerhalb einzelner Wortgruppen im Wortschatz,
sondern schlieRe bestimmte Formen dessen, was in der saussureschen Termino-
logie wohl zu den syntagmatischen Beziehungen gerechnet worden wére, in den
Feldbegriff mit ein. Ich denke hier vor allem an kleinrdumigere Kollokationen, meist
unterhalb der syntaktischen Teilsatz- bzw. satzsemantischen Pradikations-Ebene.
Manche dieser Kollokationen sind im lexikalisch-semantischen Wissen stark ver-
festigt; man rechnet sie dann zu den sog. Phraseologismen; doch dirfte es zahl-
reiche musterhafte Lexembeziehungen geben, die zwar noch unterhalb der phra-
seologischen Aufmerksamkeitsschwelle liegen, aber dennoch typisierte und damit
Uberindividuelle Kontextualisierungsformen fiir Einzel-Lexeme darstellen.” — Nur
ein Teil der feldsemantischen Beziehungen (und damit Kontextualisierungen) Iasst
sich merkmalsemantisch (bzw. sem-analytisch) ausdricken, z.B. in Isotopie-Ketten
oder anderen Formen der Sem-Rekurrenz. Andere Feldbeziehungen, wie z.B. die
zuletzt genannten Kollokationen, aber auch die semantischen Relationen der Ge-
gensatzlichkeit (Antonymie, Komplementaritat, Konversen usw.) lassen sich mit
der Suchstrategie der Sem-Rekurrenz meist nicht erfassen.'?

"' Dieser spannende Gegenstandsbereich der Linguistik ist — trotz des groflen Aufschwungs der Phra-
seologie-Forschung und interessanter Einzel-Titel wie ,Routine-Formulierungen® — bislang so gut wie
gar nicht erforscht.

% Der avancierteste Wortfeld-Analytiker, Lutzeier (1981, 1995) konstruiert sogar einen strikten Gegen-
satz zwischen Feldanalyse (die sembezogen sei) und der Analyse der sog. semantischen Relationen,
die gerade nicht auf Sem-Identitaten zurlickgreifen kdnne (als Beispiel dienen v.a. strikte Antonyme).
M.E. argumentiert er aber zu streng, da z.B. bei Komplementaritats- Relationen (wie kaufen — verkau-
fen, geben - nehmen) wohl doch eine gewisse Form von Sem-Rekurrenz (wenn auch vielleicht sehr
abgeleiteter, indirekter Form Uber mehrere Paraphrase-Stufen) angesetzt werden kénnte. Moglicherwei-
se leiten solche Beispiele aber schon in die methodische Perspektive der semantischen Rahmenanaly-
se allgemeinerer Form Uber.
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Zu (d): Die Suchstrategie der rahmensemantischen Kontextualisierung mit Be-
zug auf Einzelworter weitet die Analyseperspektive lber die sprachinternen Wis-
sensstrukturen hinaus auf sach- bzw. weltbezogene Strukturierungen aus. (Das
heifdt aber nicht, dass nicht auch die sog. sprachinternen, lexikalisch organisierten
Strukturierungen und Gruppierungen nicht ebenfalls ,welthaltig“ seien!) Wortbezo-
gene rahmensemantische Kontextualisierungen kénnen z.B. typisierte Kollokatio-
nen, oder auch Aspekte von Wortfeldbeziehungen integrieren, gehen aber ande-
rerseits deutlich Uber diese hinaus. Entsprechend der klassischen rhetorischen
Dichotomie von Metapher und Metonymie betreffen sie nicht nur (oder nicht im
wesentlichen) semantische Ahnlichkeitsbeziehungen (die sich z.B. in Sem-
Rekurrenzen bzw. Isotopie-Relationen ausdriicken), sondern sind Uberwiegend als
Nachbarschafts-Beziehungen im (lebens-) weltstrukturellen Sinne realisiert, d.h.
als sachliche Zusammenhange von Dingen, Personen, Handlungen und Eigen-
schaften, die in der Lebenswelt miteinander eng zusammenhangen. Weltbezogene
Wissensrahmen liefern Informationen Uber interpretationsrelevante Zusammen-
hange zwischen Iltems wie:

- Agenten und agententypische Aktivitéten,

- Aktivitétstypen und zu ihrer Ausfiihrung geeigneten Agenten,

- Handlungen und Handlungsmitteln,

- Gegensténden/Objekten und ihren typischen Funktionen/Zwecken,

- Personen oder Objekten und ihren Eigenschaften,

- Eigenschaften und den méglichen oder wahrscheinlichen Eigenschaftstrégern,

- Geschehnissen und ihren typischen oder méglichen Ursachen,

- Geschehnissen oder Handlungen und ihren typischen oder méglichen Folgen,

- Handlungen und ihren méglichen od. wahrscheinlichen Intentionen

usw. usf. Wissensrahmen sind daher die elementaren Ordnungsstrukturen des
weltbezogenen Wissens; in diesem Sinne sind auch die sog. Begriffe bzw. Kon-
zepte im epistemologischen Sinne Wissensrahmen zunachst basalen Typs (die
jedoch in theoretisch-ideologischen Zusammenhangen Nuclei hdchst komplexer
Wissensgefiige werden kijnnen).13 Letztlich verweist jedes Wort auf einen ganzen
Bereich von relevanten Wissensrahmen, fiir die es einzelne Elemente reprasen-
tiert. Umgekehrt entfaltet sich die Wortbedeutung nur in einem Wissensrahmen, fiir
dessen Anschlussstellen es eine adaquate Belegung darstellt. Wortsemantik ohne
Bezug auf Wissensrahmen ist daher gar nicht denkbar; doch weitet die rahmen-
semantische Perspektive die linguistische Analyse deutlich lber die eng gefasste
traditionelle Verstandnisweise lexikalischer Bedeutungen hin aus. Eine Typologie
rahmensemantischer Wissensstrukturierungen steht noch aus, ware aber maogli-
cherweise von nicht unerheblichem methodischem Nutzen.

Soweit zu methodischen Aspekten der wortsemantischen Analyseebene. Wel-
che methodischen Aspekte kénnen nun bezlglich der Kontextualisierungsleistun-
gen auf satzsemantischer Ebene hervorgehoben werden? Eine satzsemantische
Analyse umfasst (neben der Ebene der Wortsemantik) bekanntlich drei Schritte:
(a) Die Feststellung der bedeutungsrelevanten Bezugsstellen im Bezugsrahmen
eines Satzes (gemeint im valenzsemantischen Sinne), und zwar einschlief3lich
implizierter oder versteckter Bezugsstellen. (b) Die Feststellung der in einem Satz
enthaltenen Pradikationen, ebenfalls unter Einschluss implizierter oder versteckter
Pradikationen. Und (c): Die Feststellung der Sprachhandlungsrolle (z.B. lllokution)
bzw. kommunikativen Funktion eines Satzes auf der Handlungsebene.

3 Vgl. dazu ausfiihrlicher Busse (2005b).
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Pradikations- und Bezugsstellen-Analyse beziehen sich wieder auf das Modell
der verstehensrelevanten Wissensrahmen, von denen einige hier als satzsemanti-
sche Bezugsrahmen fungieren. Ublicherweise werden in konkreten Satzen in Tex-
ten nicht alle verstehensrelevanten Bezugsstellen in jedem einzelnen Satz explizit
mit Sprachzeichen belegt. Dazu kommt, dass viele Pradikationen in Satzen nicht
immer explizit in Pradikatsausdriicken realisiert sind, sondern haufig implizit und
damit getarnt oder versteckt in Bezugsstellenausdriicken (Nomina, Nominalgrup-
pen) kommuniziert werden. Bei beiden Aspekten kommt rahmenspezifisches Wis-
sen zum Einsatz. So liefert der durch den Pradikatsausdruck aktivierte Wissens-
rahmen die noétigen Informationen Uber die in Frage kommenden Bezugsstellen
und erlaubt nicht nur, die einzelnen Zeichen bzw. Zeichengruppen eines Satzes
darauf hin abzuklopfen, welche der mdéglichen Bezugsstellen mit ihnen realisiert
werden sollen, sondern zudem, die sprachlich nicht ausgedrickten Bezugsstellen
dann, wenn durch den Sinnkontext erforderlich, aus dem Gedachtnis zu erganzen.

Die gespeicherten Wissensrahmen (von denen hier vor allem die Pradikations-
oder Bezugsstellenrahmen zum Einsatz kommen) liefern darliber hinaus aber auch
Indizien dafiir, ob die verwendeten Bezugsstellen-Ausdriicke Uber ihre referentielle
Funktion hinaus eventuell implizit pradikative Informationen vermitteln. Immer
dann, wenn ein Bezugsstellen-Ausdruck nicht unmittelbar und restfrei in einen
Bezugsrahmen (Wissensrahmen) eingebaut werden kann, ist es moglich oder
wahrscheinlich, dass mit diesem Ausdruck weitere Informationen vermittelt wer-
den, die sich dann haufig als implizierte Pradikationen erweisen. (Moglicherweise
reicht zur Interpretation der zentralen Pradikation eines Satzes nicht die Aktivie-
rung nur eines einzigen Pradikationsrahmens aus, sondern es mussen ein oder
mehrere weitere Pradikationsrahmen aktiviert werden. Diese zusatzlich aktivierten
Pradikationen nennt man ublicherweise ,Prasuppositionen®.)

Die satzsemantische Ebene der Kontextualisierung baut damit im Wesentlichen
auf den hier als Bezugsrahmen fungierenden Wissensrahmen auf. Das aus der
Valenzsemantik abgeleitete Modell des Pradikationsrahmens liefert die methodi-
sche Richtschnur nicht nur fur die Feststellung der relevanten Bezugsstellen (seien
diese sprachlich realisiert oder mitgemeint), sondern dient auch als Suchstrategie
fir mogliche mitgemeinte oder implizierte Zusatz-Pradikationen, die sich in Be-
zugsstellen-Ausdrucken verbergen kdnnen oder die prasupponiert werden. Dieses
Instrumentarium weitet, wie von Polenz anschaulich gezeigt hat, die satzsemanti-
schen Analysemdglichkeiten sehr stark Gber den in den traditionellen Satzbedeu-
tungsmodellen der vorwiegend logiktheoretisch dominierten Satzsemantik vorzu-
findenden stark reduktionistischen Analyse-Rahmen hin aus.

Man koénnte an dieser Stelle Uberlegen, ob etwa die in der Argumentationsana-
lyse und damit der argumentationsanalytischen Topologie relevanten Formen der
Kontextualisierung eine eigene Ebene darstellen. Zumindest in methodischer Hin-
sicht lage dies nahe, da die Explikation von argumentationsanalytisch relevanten
Wissensrahmen andere methodische Schritte erfordert als diejenige der Ubrigen
pradikationsbezogenen Wissensrahmen. Zudem stellt die Bezugnahme auf eine
argumentationsstitzende Topologie eine spezielle Form der Kontextualisierung
dar, die sich von anderen weltwissenbezogenen Kontextualisierungen unterschei-
det. Moglicherweise macht es Sinn, die topologische Kontextualisierung auf eine
Ebene zu stellen mit der sprachhandlungstheoretischen und funktionalen Analyse
von Satzen (bzw. Texten).
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4. Zusammenfassung, Probleme, Ausblick

Die Analyse von Kontextualisierungen — hier verstanden als ein wesentlicher Bei-
trag zur linguistischen (semantisch-epistemischen) Diskursanalyse — stellt, dies
dirfte deutlich geworden sein, keine bestimmte Methode dar, sondern ist erfolg-
reich nur als eine Kombination von linguistisch-semantischen Einzelmethoden
unter einer spezifisch gerichteten Fragestellung und Suchstrategie. Sie integriert
gelaufige Methoden der Linguistik, stellt sie aber unter ein neues theoretisches
Primat. Sie ist als Untersuchungsstrategie natirlich keineswegs neu und noch
weniger Uberraschend, sondern sollte nur endlich einmal konsequent angewendet
werden — und zwar in einer Perspektive, welche die Beschrankungen der reduktio-
nistischen Mainstream-Linguistik hinter sich lasst und die Sprachwissenschaft end-
lich, was schon lange Uberfallig ware, einer epistemologischen Perspektive 6ffnet
(und dies nicht nur verschamt im Subtext der Fu3noten). 4

Kontextualisierung wird in der Linguistik implizit oft in einer naiven Sichtweise
als Kontextualisierung in Alltagswelt-Ausschnitten behandelt, die recht konkre-
tistisch aufgefasst werden. Dies setzt voraus, dass es eine sozusagen natirlich
bestimmte (realistische) Ontologie gibt. Eine solche Ontologie ist aber erkenntnis-
theoretisch und auch kognitivistisch und epistemologisch hochproblematisch. Ein
derartiger naiver Realismus ist gerade in der Diskursanalyse so nicht hinnehmbar.
Das heildt: Kontextualisierung ist eigentlich von allem Anfang an ein epistemologi-
scher (kognitivistischer) Begriff. Kontexte (hier verstanden als Lieferanten verste-
hensrelevanter Wissenselemente, ohne die ein sprachlicher Satz, ein Text, nicht
richtig verstanden werden kénnte) sind keine objektiven Daten, sie sind nicht ge-
geben, sondern missen gesucht, gefunden und hergestellt werden. Kontexte sind
auch nicht nur oder nicht eigentlich dingweltliche Entitaten, sondern es interessiert
linguistisch wie epistemologisch letztlich nur ihre kognitive Reprasentation, hier als
epistemische Grolen, die das verstehensrelevante Wissen bilden. Ob die indivi-
duellen oder intersubjektiven epistemischen Konstruktionen einer aulRer-epistemi-
schen Realwelt entsprechen, ist kein Thema einer linguistischen Analyse und inso-
fern zunachst irrelevant. Philosophen und bestimmte Schulen der Semantik haben
dies mit dem Begriff der ,mdoglichen Welten* ausgedriickt. Kontextualisierung heift
daher immer: Verortung in einem Wissensraum, gleich, ob dieses Wissen richtig,
koharent, bewiesen ist oder nicht. Da zu unserem Wissen auch eher technisches
Wissen Uber die Gebrauchsmaoglichkeiten unserer Weltdarstellungs- und Verstan-
digungsmittel (von denen die Sprache die wichtigste Art von Mitteln darstellt) ge-
hort, sind auch die fur den Verstehensprozess notwendigen Verortungen sprachli-
cher Zeichen und ihrer Funktionen in einem Kontext funktionell ahnlicher oder al-
ternativer Zeichen als Kontextualisierungen aufzufassen.

Kontextualisierungen werden von Textproduzenten als gemeinte Kontexte vor-
ausgesetzt, doch kénnen sich diese nie ganz sicher sein, ob sie von den Textrezi-
pienten auch so, wie sie gemeint waren, realisiert werden. Gemeinte Kontexte sind
aus Grinden der allgemeinen Rationalitdt kommunikativen Handelns (als eines
Spezialfalls sozialer Interaktion) verninftigerweise (zumindest liberwiegend) inter-
subjektiv gesicherte Kontexte. Die lexikalische Semantik stellt z.B. ein solches
Sicherungssystem dar. Die Gemeinsamkeit unserer alltaglichen Lebenswelt ist ein

" Wie ich erst nach Fertigstellung dieses Textes festgestellt habe, verwendet (eigentlich naheliegend-
erweise) bereits der Begriinder der linguistischen Wissensrahmen-Analyse, Charles Fillmore (1981, 149
ff.) den Terminus ,contextualization”. Ich lese dies als Bestatigung des vorstehend skizzierten For-
schungs- und Systematisierungs-Ansatzes. — Viele wichtige Einsichten verdanke ich auch Buhler
(1934).
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weiterer Faktor, der die Erfolgstrachtigkeit von Kontextualisierungen stitzen kann.
Uberall, wo diese Ubereinstimmung fehlt (oder auf einen kleinen Kern reduziert ist,
wie etwa im interkulturellen Diskurs), ist die Verstehbarkeit der Sprachzei-
chen(ketten) gefahrdet. Die verbleibenden Zufalligkeiten der Kontextualisierung
ermoglichen aber auch einen diskursiven Mehrwert, kdnnen zu Uberraschenden
Effekten fihren und gelegentlich zu Kommunikationsstérungen (im Sinne des ,so
habe ich das aber bitte wirklich nicht gemeint ...*). Es bleibt ein unaufhebbarer
Rest von Subjektivitdt und Idiosynkrasie. Die (diskurs-)linguistische Forschung
sollte aber darauf zielen, die intersubjektiven Aspekte von Kontextualisierungspro-
zessen und —verfahren in den Mittelpunkt zu stellen. Sie zielt daher starker auf das
verallgemeinerbare, Uberindividuelle (verstehensrelevante) Wissen und seine
Strukturen. Die Analyse der Kontextalisierungsverfahren kénnte also beitragen zu
eingr Aufhellung dessen, was man die Architekturen des Wissens nennen konn-
te.

Das groRte Problem mit dem Begriff Kontextualisierung (hier verstanden als
theoretisches und methodisches Instrument zum Nutzen einer linguistischen Tie-
fen-Semantik, etwa im Rahmen der Diskursanalyse) ist, dass er offenbar eine Art
Totalitats-Begriff darstellt, der nahezu die Ganzheit alles dessen umfasst, was in
der Verwendung von Zeichen und Zeichensystemen zur Erfiillung von deren Funk-
tionen relevant ist. Ist der Begriff, so stellt sich die Frage, dann nicht so allgemein,
dass er eigentlich gar nichts mehr aufhellen kann, im Grunde nichts wirklich er-
klart? Eine solche Befiirchtung ist, glaube ich, zumindest so lange nicht begriindet,
wie in den Standard-Konzeptionen der Linguistik (in Semantik, Syntax, Morpholo-
gie) dem Aspekt der Kontextualisierung so wenig wirkliche Aufmerksamkeit ge-
widmet wird und ihm nicht die zentrale Stellung in den ebenenspezifischen Teil-
theorien zugebilligt wird, wie er sie aufgrund der elementaren verstehensermdgli-
chenden Funktion verdient, die dem Zwang zur epistemischen Verortung alles
dessen, was wir wahrnehmen (einschlieBlich der Zeichen) zukommt.

Wie Kontextualisierung funktioniert, zeigen nicht zuletzt selbst-referentiell die
hier vorgestellten Uberlegungen selbst. Als Ergebnis eines sog. brain-storming
sind sie Resultat eines systematischen individualpsychischen Kontextualisierungs-
versuchs. Sicher haben nicht alle assoziierten Kontextualisierungen die Selektion
bzw. Zensur des theoretisch-kognitiven Uber-Ichs des Autors Uberlebt. Andere
Kontextualisierungen des Kontextualisierungs-Begriffs mogen fir andere Individu-
en (z.B. die Rezipienten der hier angestellten Uberlegungen) nahe liegend, aber
von mir nicht assoziiert und reflektiert worden sein. Aber auch dies wirft ein
Schlaglicht darauf, wie Kontextualisierung funktioniert.®

15 Vgl. dazu ausfiihrlich Busse (2005a).

'® Einige allgemeine linguistische (vor allem semantische und verstehenstheoretische) Grundlagen fiir
die hier vorgetragenen Uberlegungen sind in Busse (1991, z.B. 131 ff. (Kap. 6.3)) naher ausgefiihrt. Das
Konzept der Diskursanalyse, zu dessen methodischer Stiitzung und Ausarbeitung diese Uberlegungen
dienen sollen, ist in Busse (1987) und zahlreichen Folge-Aufsatzen (z.B. Busse 2000a, 2000b) ndher
ausgeflhrt.
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