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Dietrich Busse

Text — Sprache — Wissen.

Perspektiven einer linguistischen Epistemologie
als Beitrag zur Historischen Semantik.

1. Vorbemerkung

Mit Texten und den zu ihrer Sinngebung vorausgesetzten Bedingun-
gen befassen sich durchaus unterschiedliche Wissenschaften. In den
Philologien und der Literaturwissenschaft wird etwa haufig Gbersehen,
dass die theologische und auch die juristische Hermeneutik eine deut-
lich langere Geschichte haben. In der modernen Wissenschaftsland-
schaft befassen sich neben der Linguistik externe Disziplinen wie
Philosophie, Sprachpsychologie, Kognitionswissenschaften und KiI-
Forschung mit Voraussetzungen, Bedingungen und Operationsweisen
des Sprach- und Textverstehens. Nicht alles, was in theoretischen
Modellen und Erklarungsansatzen solcher Wissenschaften ausgefiihrt
wird, ist vollig neu unter der Sonne. Noch immer findet man beispiels-
weise in der Hermeneutik eines FRIEDRICH SCHLEIERMACHER haufig
Erhellenderes Uber Funktionsweisen und Voraussetzungen des
Sprachverstehens als in vielen Arbeiten moderner Verstehens- und
Kognitionsforschung. Dennoch kann — freilich aus der Sicht des zwar
literaturwissenschaftlich Ausgebildeten, aber doch quasi Fachfremden
— kein Zweifel daran bestehen, dass auch die Literaturwissenschaft
nicht ohne Not hinter wesentliche Erkenntnisse der modernen Verste-
hensforschung (so es eine solche als deutlich erkennbares Gebiet
Uberhaupt gibt) zuriickfallen sollte, will sie im Konzert der modernen
Menschenwissenschaften (bzw. Wissenschaften von den menschli-
chen Artefakten) gleichberechtigt ihre Stimme erheben. Es macht
deswegen einen guten Sinn, wie es die Herausgeber dieser Zeitschrift
mit dem vorliegenden Heft unternommen haben, Bezlige zu relevan-
ten Nachbardisziplinen (und —Theorien und —Methoden) herzustellen,
die zumindest Teilbereiche dessen bearbeiten, was fiir eine auf litera-
rische Texte zielende Wissenschaft von Interesse ist.
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Im Zuge der Ubernahme von Grundannahmen der neueren Histo-
rischen Semantik — entwickelt zunachst in der modernen Geschichts-
wissenschaft unter mal3geblicher Anregung durch REINHART KOSEL-
LECK, RoLF REICHARDT und andere Neuzeithistoriker — in zunehmend
mehr benachbarten Disziplinen (Linguistik, Politische Wissenschaft,
Soziologie, neuerdings und damit sehr verspatet auch in der philoso-
phischen Begriffsgeschichte) hat sich ein Forschungsdiskurs entwi-
ckelt, der die Frage des in der Semantik von Begriffen und Texten
wirksam werdenden Wissens zunehmend grundsatzlicher und zu-
nehmend losgeldst von den urspringlichen Fesseln einer Beschran-
kung auf Wortsemantik angegangen ist. Allerdings hat dieser For-
schungsdiskurs zu Theorie und Methode der modernen historischen
Semantik offenkundig einen leicht anderen Verlauf genommen als in
der Literaturwissenschaft. Wahrend in der historischen Semantik und
Epistemologie die Kritik an den Beschrankungen einer wort- und be-
griffsfixierten Bedeutungsanalyse zu einer Erweiterung des Theorie-
und Methodenspektrums etwa um Gedanken aus der Diskursanalyse
post-FOUCAULT’scher Pragung geflhrt hat, scheint die deutsche Litera-
turwissenschaft den (scheinbaren oder wirklichen) Postmodernismus
der Diskursmodelle ohne direkten Bezug auf Fragestellungen der
(historischen) Semantik eingesogen zu haben, so dass derzeit offen-
bar ein gewisses Rezeptionsdefizit gegeniiber den Griinden fir eine
Erweiterung der traditionellen Begriffsgeschichte um diskursanalyti-
sche (und danach auch: epistemologische) Modelle im Rahmen der
historischen Semantik zu konstatieren ist. Diesem rezeptiven Sprung
(der als Auslassung wirken kann) sind aus Sicht des Verf. aber auch
die interessanteren Fragestellungen einer disziplinentbergreifenden
Diskussion Uber die Kriterien und Methoden einer historischen Se-
mantik zum Opfer gefallen: die Analyse des Wechselverhaltnisses von
Sprache, Textualitdt und verstehensrelevantem Wissen mit den Mit-
teln aller Disziplinen, die dazu etwas beizutragen haben. Kurz: das,
was ich eine epistemologische Perspektive nennen wirde.

Im vorliegenden Aufsatz mdchte ich, gleichsam ein zuspitzendes
Fazit aus zwanzig Jahren historisch-semantischer Theorie- und Me-
thodendiskussion im deutschen Sprachraum ziehend, ein Licht auf
diese epistemologische Perspektive werfen, die mir am ehesten ge-
eignet erscheint, fur die in der Praxis divergierenden Forschungsinte-
ressen der beteiligten Facher ein einigendes Dach zu bilden. Ein ge-
meinsames Dach, unter dem, wie es so Ublich ist, zwar heftig gestrit-
ten werden kann, unter dem aber doch eine gewisse Konvergenz der
grundlegenden human- und kulturwissenschaftlichen Zielsetzungen
hergestellt werden kénnte, wenn der allseitige Wille dies zuliel3e.
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2. Die Rolle des Wissens

In der linguistischen Semantik (also der Teildisziplin, die den akade-
misch-institutionellen Rahmen der hier relevanten Arbeiten des Ver-
fassers bildet) ist eine epistemologische Perspektive auf das Problem
der Bedeutung (und damit auch des Bedeutungsverstehens und der
Untersuchung des Bedeutungswandels) alles andere als eine Selbst-
verstandlichkeit. Unter ,epistemologischer Perspektive“ verstehe ich
hier eine Untersuchung von Wbértern / Texten und Wort-/Textbedeu-
tungen, die das gesamte verstehensrelevante Wissen in den Untersu-
chungsbereich einbezieht." Viele (wenn nicht die meisten) Linguisten
bevorzugen es eindeutig, das Phanomen ,Bedeutung“ (insofern es
zum Gegenstand linguistischer Forschung werden soll) so weit wie
moglich einzugrenzen auf etwas, das dann ,sprachliche Bedeutung®,
Jlexikalische Bedeutung“ oder ,sprachliches Wissen im engeren Sin-
ne“ usw. genannt wird. Hinter diesem Vorgehen steht seit der Be-
grindung einer solchen Forschungshaltung im modernen Struktura-
lismus (europaischer und amerikanischer Pragung) das Bemihen, die
Linguistik zu einer ,harten“ Wissenschaft zu machen, die wahrheitsfa-
hige Aussagen (mdglichst mit ,Gesetzes“-Charakter) nach dem Mus-
ter der Naturwissenschaften und dem wissenschaftstheoretischen und
methodischen Ideal des Positivismus ermdglicht, d.h. als falsifizierba-
re Hypothesen POPPER’scher Pragung. (Als Vorbild in dieser Hinsicht
galt die Paradedisziplin des linguistischen Strukturalismus, die
Phonologie.)

Diese Grundhaltung hat nicht nur zu einer zunehmenden Entfer-
nung der modernen Linguistik von den philologischen und kulturhisto-
rischen Methoden und Disziplinen gefuihrt, sondern hinsichtlich des
Bedeutungsproblems vor allem zu einem nicht mehr Uberbietbaren
Reduktionismus, der seinen Hohepunkt in der sog. ,Merkmal-“ oder
-Komponenten-Semantik“ gefunden hat. Dieser semantische Ansatz,
der die ansonsten durchaus heterogenen wissenschaftlichen Schulen
des (nach-SAussurRE’schen) Strukturalismus und der (nach-
FREGE’schen) logischen Sprachtheorie im Sinne des Idealsprachen-
Konzepts zu einem Minimal-Konsens zusammengefihrt hat, wird
gelegentlich kritisch auch als ,checklist-theory of meaning® (FILLMORE)
bezeichnet. Er ist reduktionistisch, weil er einen Grofiteil des seman-
tisch relevanten (weil verstehensrelevanten) Wissens aus der linguis-
tischen Bedeutungsanalyse ausklammern will. Endpunkt einer sol-
chen (kulturwissenschaftsfernen) Konzeption von ,Bedeutung® ist ein

' Ich folge daher nicht der verbreiteten Verkirzung des Begriffs ,Epistemologie® auf
,Wissenschaftsgeschichte“, sondern verstehe darunter die systematische Analyse der
Grundstrukturen des gesamten menschlichen Wissens in diachroner wie in synchroner
Perspektive.
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Konzept von semantischen Merkmalen (und damit im Kern von
sprachlicher Bedeutung), das diesen den Status universaler anthropo-
logischer Konstanten zuweisen will (im Generativismus CHOMS-
KY’scher Pragung noch verscharft durch den Gedanken der Angebo-
renheit).

Diesem (auch heute noch vorherrschenden) linguistisch-semanti-
schen Reduktionismus soll hier eine Perspektive entgegengesetzt
werden, die bei der (auch linguistischen) Untersuchung des verste-
hens- und bedeutungsrelevanten Wissens nicht an den Grenzzaunen
moderner Disziplinen-Areale-Bewacher halt macht, sondern sich
(durchaus mit Berufung auf prominente Vorlaufer) dem zu nahern
versucht, was Menschen einer gegebenen Kultur wissen mussen,
damit sie von anderen Menschen verfasste Texte angemessen (oder
gar ,richtig“) verstehen (d.h. mit Bedeutung fiillen) kénnen. Eine sol-
che Perspektive kdnnte sich auf den Sprachpsychologen KARL BUH-
LER (1934) berufen, der als erster moderner Sprachtheoretiker die
zentrale Rolle des Kontextes fur das Verstehen von Satzen besonders
hervorgehoben hat.? Sie konnte sich aber auch auf LUDWIG WITTGEN-
STEIN beziehen, der in unuberbietbarer Deutlichkeit festgestellt hat:
,Ich werde jede Tatsache, deren Bestehen Voraussetzung fur den
Sinn eines Satzes ist, als zur Sprache gehérig rechnen.> Unter den
Linguisten selbst ist vor allem CHARLES FILLMORE schon friih und
zunehmend vehementer (und radikaler) werdend fir eine Ausweitung
des semantischen Blickwinkels eingetreten, indem er fir die linguisti-
sche Semantik an die Stelle der Ublichen (und seiner Ansicht nach
falschen) Frage: ,Was ist die Bedeutung dieser Form?“ (d.h. dieses

2 Eg gehort zu den [...] Tatsachen, dass die Sinnesdaten nicht isoliert, sondern einge-
bettet oder eingebaut in wechselnde 'Ganzheiten' des psychischen Geschehens aufzu-
treten pflegen und von dorther wechselnde Modifikationen erfahren. Dafiir bot sich der
Name 'Umfeld' wie von selbst an. [...] Dass die Sondergruppe von Sinnendingen oder
sinnlich wahrnehmbaren Vorgangen, die wir Sprachzeichen nennen, keine Ausnahme
machen, versteht sich von selbst. [...] Man braucht keinem Sachverstandigen zu bewei-
sen, dass das wichtigste und interessanteste Umfeld eines Sprachzeichens sein Kon-
text ist; das Einzelne erscheint mit anderen Seinesgleichen im Verbande, und der Ver-
band erweist sich als wirksames Umfeld." (BUHLER 1934, 154 f.) — BUHLER spricht,
wenn er den epistemischen Kontext meint, meist von ,Umfeldern®; er hat auch als einer
der ersten zwischen ,Situation“ und ,Kontext* unterschieden. Wiirde man die BUHLER-
sche Terminologie anwenden, kdme man wohl zu einer Dreigliederung: 1. ,Kontext” (bei
BUHLER auch ,symbolisches Umfeld“ genannt = textliche Umgebung eines Sprachzei-
chens; = ,Kotext" in der heutigen linguistischen Terminologie); 2. ,Situation“ (bei BUH-
LER auch ,empraktisches Umfeld“ genannt = Handlungseinbettung geauferter sprachli-
cher Zeichen/Satze/Texte); 3. die durch ,Kontext® und ,Situation” nicht erfassten Typen
von ,Umfeldern“ = die allgemeinen epistemischen ,Kontexte“ in der Terminologie der
heutigen Linguistik, sofern sie nicht ,Kotexte sind). BUHLER nennt als Sondertyp noch
die ,symphysischen Umfelder* (z.B. Milchpackung, auf der das Wort ,Milch* aufgedruckt
ist usw.); diese kdnnte man sowohl der ,Situation* als auch den allgemeinen epistemi-
schen ,Kontexten“ zuschlagen.

® WITTGENSTEIN 1984, § 45 (Hervorhebung durch D.B.)
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Wortes, Satzes) die Frage setzte: ,Was muss ich wissen, um eine
sprachliche Form angemessen verwenden zu koénnen und andere
Leute zu verstehen, wenn sie sie verwenden?*“ Allein eine solche Art
der Fragestellung ist geeignet, das Problem der ,Bedeutung“ von
Wortern, Satzen, Texten in einem umfassenden Sinne angemessen
theoretisch zu erfassen und den Prozess der Bedeutungserschlie-
Rung (des ,Verstehens“) ohne Verkilirzungen und Aporien beschrei-
ben und erklaren zu kénnen.

Man kann diese Anderung des Blickwinkels als ,epistemologische
Wende" der (linguistischen, aber auch der philosophischen) Semantik
bezeichnen. Sie besagt: Man darf bei der Beschreibung des fir das
angemessene Verstehen sprachlicher Einheiten (Worter, Satze, Tex-
te) ausschlaggebenden Wissens nicht an den Grenzen merkmalse-
mantischer und logisch-semantischer Bedeutungskonzeptionen halt
machen, sondern muss das verstehensrelevante Wissen in seiner
ganzen Breite und Tiefe zum potentiellen Untersuchungsbereich auch
einer linguistischen Semantik hinzurechnen. Umso mehr gilt dies fur
jede Art von Bedeutungsforschung, die im Kontext der Kulturwissen-
schaften und —geschichte erfolgt, wie z.B. die historische Semantik.

Worter (in Satzen, Texten) evozieren Wissen.® Die Aktualisierung
verstehensrelevanten Wissens ,unterlduft® den Rezipienten haufig
genug quasi ,automatisch“ im Zuge selbstverstandlichen, ,unbewuss-
ten”, meist nicht explizit reflektierten Verstehens; sie kann aber auch
Ergebnis von das Verstehen vorbereitenden schlussfolgernden geisti-
gen Akten sein. Fir die systematische Beschreibung der Strukturen
und Formen, in denen diese Wissensaktualisierung (und das dazuge-
horige Schlussfolgern, technisch gesprochen: das Vollziehen von
sInferenzen®) verlauft, ist schon friih der Begriff ,Rahmen® (frame)
angeboten worden. Etwa zeitgleich verwenden sowohl der_Linguist
FILLMORE® als auch der Kognitionswissenschaftler Minsky’ diesen
Terminus, den sie beide (wohl unabhangig voneinander) auf den
~>chema“-Begriff des Psychologen und Gedachtnis-Forschers BART-
LETT (1932) zurtickflhren. Ich schlage vor, als Oberbegriff fur die ver-
schiedenen Typen des verstehensrelevanten Wissens den Ausdruck
~Wissensrahmen® zu verwenden. Der Terminus lasst es noch offen,
wie stark der sprachbezogene Anteil des jeweils betrachteten verste-

* FILLMORE 1971, 274.

® Sie spielen auf Wissen an, verweisen darauf, operieren damit, ja, man konnte sogar
sagen, sie ,spielen mit Wissen®. Da ich mich hier in einem auRerlinguistischen Rezepti-
onskontext bewege, kann ich es wagen, dafiir den m.E. treffendsten Ausdruck zu ver-
wenden, den der ,Allusion®.

® Siehe fiir einen Uberblick FILLMORE 1977a und 1982. FILLMORE ordnet sein Konzept in
die Zielsetzung dessen ein, was er ,interpretive semantics“ nennt.

7 In MINSKY 1974. Parallele Begriffe aus der Kognitionswissenschaft sind etwa ,scenes*,
LScripts”, mit denen jeweils verschiedene spezielle Rahmentypen bezeichnet werden.

© Dietrich Busse 2006



Dietrich Busse: Text — Sprache - Wissen 6

hensrelevanten Wissens bemessen ist oder wird, bzw., ob man die
Rahmen zum ,sprachlichen Wissen im engeren Sinne“ oder doch
lieber zum ,aufiersprachlichen enzyklopadischen Wissen“ rechnen
will, wie es den Mainstream-Linguisten in ihrer aporetischen Dichoto-
misierung der Semantik vorschwebt.?

Nach FILLMORE wie MINSKY stellt jeder Wissensrahmen eine stan-
dardisierte (prototypikalisch organisierte) Formation von Wissensele-
menten dar (verbunden durch Pradikationsstrukturen), die bestimmte
feste Elemente enthalt und diese mit Anschlussstellen fir variable
Elemente kombiniert.” Wissensrahmen sind daher von ihrem Grund-
aufbau her immer durch Stabilitdt und Variabilitadt zugleich gekenn-
zeichnet. Das wechselvolle Verhaltnis von Stase und Dynamik, wel-
ches fiir die gesellschaftliche wie individuelle Episteme gleichermalfen
charakteristisch ist, ist daher bereits in der Grundstruktur der elemen-
taren Bausteine des Wissens angelegt. Die zentrale Rolle der Wis-
sensrahmen flr jede Art von Semantik (und damit auch fir die Beg-
riffsgeschichte und historische Semantik) liegt nun darin, dass buch-
stablich jedes einzelne Wissenselement, das die Bedeutung eines
Wortes, Satzes, Textbestandteils ausmacht und fir deren Verstehen
relevant und unabdingbare Voraussetzung ist, nur durch seine Positi-
on in einem Wissensrahmen seine bedeutungskonstitutive Funktion
erhalt. Zudem bildet auch das kleinste in einem Rahmen positionierte
Wissenselement selbst letztlich wieder eine Art Rahmen niedrigerer
Organisationsstufe."®

Eine Semantik (eine Bedeutung, einen Begriff, eine Vorstellung)
ohne Rahmenstruktur und Einbindung in Ubergeordnete Rahmen
kann es nach dieser Auffassung daher gar nicht geben. Ganz abge-
sehen davon, dass letztlich jede Begriffstheorie ein Art rudimentérer
Vorstufe einer Rahmentheorie darstellt,”" ist diese Tatsache den Se-
mantikern, Lexikologen und Begriffshistorikern vor allem deshalb nie
aufgefallen, weil ein Grofteil des rahmenspezifischen Wissens zum
Bereich des als selbstverstédndlich Vorausgesetzten, Nicht-
Thematisierten, haufig genug nicht explizit Bewussten gehort. Einer
angemessenen theoretischen Erfassung der rahmenspezifischen
Grundstruktur jedes Verstehens und jeder Semantik stand und steht
eine als natlrlich empfundene Alltags-Auffassung von (sprachlicher)
Kommunikation im Wege, wonach Sprache in ihrer Grundfunktion

8 Vgl. vertiefend zu diesem Punkt die Diskussion und Kritik bei ZIEM 2005 u.6.

® In der (iblich gewordenen Terminologie der Kognitionsforschung nennt man dies heute
eine ,slots-and-fillers-Struktur”.

1% Jedenfalls, wenn man der Gedéchtnistheorie von BARTLETT 1932 folgt.

"' Dies kann jedenfalls implizit fur die hierarchischen Begriffsgebaude des 17./18. Jahr-
hunderts gelten, wie sie etwa im 19. und 20. Jahrhundert noch in der sog. Begriffsjuris-
prudenz nachwirken.
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gleichbedeutend sei mit dem expliziten Verbalisieren der gemeinten
(und zu kommunizierenden) Inhalte. Man koénnte dies die ,Expli-
zitheits-Pramisse“ der sog. ,relativ-natirlichen Weltanschauung“12
nennen, eine Annahme, die versteckt auch den meisten wissenschaft-
lichen Bedeutungskonzeptionen und Sprachtheorien zugrunde liegt.
Diese Pramisse kann einer sprachwissenschaftlichen und verstehens-
theoretischen Uberpriifung jedoch in keiner Weise Stand halten und
erweist sich eindeutig als aporetischer Irrtum.”™ Jedes sprachliche
Zeichen erhalt seine kommunikative Funktion durch die Position, die
es in einem vorausgesetzten (im sprachlich geduRerten Satz meistens
nur teilweise verbalisierten) Rahmen ausfullt. ,Semantik oder ,Wort-
bedeutung” heil’t daher letztlich: Worter evozieren Wissensrahmen,™
aktualisieren diese im Wissen, im Arbeitsgedachtnis des Verstehen-
den. Ein weitgehendes Verstehen'® eines sprachlichen Ausdrucks
(oder der Rolle eines sprachlichen Ausdrucks, z. B. eines Wortes/
Begriffs, in einem Satz, einem Text) ist nur dann mdglich, wenn es
gelingt, die als Bedingungen der Verstehbarkeit fungierenden Wis-
sensrahmen einigermallen umfassend zu explizieren und damit be-
wusst zu machen, was haufig genug in der Masse des als selbstver-
sténdlich Unterstellten (und damit selten oder nie Thematisierten/Ver-
balisierten) unterzugehen scheint.™

Die Berlcksichtigung des verstehensrelevanten (semantisch rele-
vanten) Wissens in seiner ganzen verstehensermdglichenden Breite
und Tiefe (und damit weit Uber die eng gefassten Grenzen eines lexi-
kalischen Bedeutungsbegriffs der traditionellen linguistischen Seman-
tik hinaus) ist schon bei synchroner Analyse notwendig, entfaltet ihr
besonderes Potential aber auch und gerade in einer kulturwissen-
schaftlich orientierten (z.B. kulturhistorischen) Analyse, wie im Falle
der historischen Semantik und ,Begriffsgeschichte“. Versteht man Ziel
und Methodik der Begriffsgeschichte, wie sie als kulturhistorische
Methode vor allem von KoseLLECK und Nachfolgern begriindet wurde,
als Beitrag zu einer Analyse systematischer (historisch gegebener)
Zusammenhange von gesellschaftichem Wissen, dann kann man
das, was durch sie herausgearbeitet wird, gut in einer rahmentheore-
tischen Struktur darstellen. Das Evokationspotential, das z.B. ein Aus-

"2 Letzterer Terminus nach SCHUTZ in SCHUTZ/LUCKMANN 1975, 248. Vgl. auch SCHUTZ
1971.

3 Vor allem FILLMORE liefert in seinen Texten eine Fiille von anschaulichen Beispielen
der Rahmen-Abhangigkeit des semantischen (sprachlichen) Wissens bis weit in die
Kernbereiche der Grammatik hinein. Vgl. etwa FILLMORE 1977b.

" So die zentrale Bemerkung von FILLMORE 1982.

> Ob es Sinn macht, von einem ,vollstandigen* Verstehen zu sprechen, ist auBerst
zweifelhaft.

'® Jedenfalls dem Blick der Linguisten meistens entgangen ist.
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Ausdruck wie ,Konversation* besitzt (vor allem wenn man ihn mit dem
Wissenskomplex ,719. Jahrhundert® verbindet), reicht weit Gber die
Grenzen eines traditionellen Verstandnisses von ,Wortbedeutung®
hinaus. Wissensrahmen wie ,Bidrgertum im 19. Jahrhundert®, ,Biirger-
liche Lebensformen®, ,Rolle der Hochsprache fiir das Biirgertum* und
andere stellen sich ein und 6ffnen einen Verstehensraum, der fiir viele
Verwendun1g/s— und Deutungsweisen des Wortes ,Konversation“ we-

sentlich ist.

Der von einem Ausdruck wie ,Konversation“ erdffnete Wissens-
rahmen (oder genauer: das von diesem Ausdruck eréffnete bzw. evo-
zierte bzw. verstehensrelevante und —notwendige Wissensrahmen-
Netz) umfasst mehr als nur ,JEMAND' SPRICHT MIT JEMAND? ANDEREM".
Hinzu kommen Rahmen-Elemente wie ,UBER EINEN BESTIMMTEN GE-
GENSTAND, ,ZU EINEM BESTIMMTEN ZWECK", ,IN EINEM BESTIMMTEN GE-
SELLSCHAFTLICHEN RAHMEN®, ,IN EINEM BESTIMMTEN TYP VON SITUATI-
ON*, ,IN EINEM BESTIMMTEN REDESTIL®, ,MIT BESTIMMTEN ZUGELASSENEN
AUSRUCKSMITTELN®, ,UNTER AUSSCHLUSS VON BESTIMMTEN AUS-
DRUCKSMITTELN® usw.'® Jeder Wissensrahmen enthélt zahlreiche An-
schlussstellen (in der technischen Terminologie ,slots“ genannt), die
entweder mit prototypischen oder mit variablen Elementen (meist
eingeschrankt durch einen vorgegebenen Variationsspielraum) ausge-
fullt werden kénnen bzw. missen (die sog. ,fillers*). Weder muss jede
Anschlussstelle im gegebenen Text explizit verbal (durch Worter oder
Satzteile oder Textelemente) besetzt sein, noch muss der Rahmen
vollstandig sprachlich ausformuliert sein. Es reicht, dass ein einzelnes
Wort einen Rahmen im verstehensnotwendigen Wissen der Rezipien-
ten evoziert (bzw. sie dazu veranlasst, den ganzen Rahmen episte-
misch zu aktivieren).

Die einzelnen Fullungen fir Anschlussstellen in einem gegebenen
Wissensrahmen konnen selbst wieder Wissensrahmen sein. Wenn

' Manche Begriffe, wie z.B. Epochen-Begriffe wie ,Biedermeier”, sind noch viel hoch-

radigerer Verdichtungen von kulturhistorischen Wissensrahmen.
® Die Rahmenanalyse hat bei FILLMORE (auch wenn er dies nur eher verschamt und
sehr versteckt zu erkennen gibt) ihren Ursprung letztlich ganz klar in satz-syntaktischen
Anséatzen europaischer Provenienz. Als Begriinder kann LUCIEN TESNIERE (1959) mit
seiner Valenzrahmen-Methode der Satzstrukturbeschreibung gelten; er formulierte auch
als erster den Gedanken: ,Mit dem Verb als zentralem strukturgebenden Satzbestand-
teil erscheint eine ganze Szene vor unserem geistigen Auge’. Diese Theater-Metapher
wird dann bei TESNIERE in seiner Terminologie fir die Satzglieder (,actants“) noch
weiter ausgebeutet. — Fir die Satzsemantik hat PETER VON POLENz (1985) auf der
Basis eines Pradikationsrahmen-Ansatzes am Beispiel “politische Flucht ins Exil* sehr
anschaulich gezeigt, dass der flr das Satzverstehen notwendige Pradikationsrahmen
weit Uber die engen Grenzen einer traditionell-syntaktischen Satzglied-Analyse hinaus-
gehen muss und weitere Rahmenelemente erfordert, die durch Interpretation oder
einfach unser weltwissengestutztes Verstehen zu den Satzgliedern ,hinzugefiigt* wer-
den missen.
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man (wie ich) davon ausgeht, dass jeder Begriff eine Rahmenstruktur
darstellt bzw. reprasentiert, dann wird deutlich, dass jeder Pradikati-
onsrahmen selbst schon als ein Netz aus Wissensrahmen verschie-
denster Ebenen aufgefasst werden muss. — Epistemische Rahmen-
strukturen stellen zudem stets offene Strukturen dar; sie dirfen (im
Gegensatz zum enger gefassten syntaktischen Rahmenbegriff) nicht
als definit und auf eine feste Zahl von Elementen beschrankt aufge-
fasst werden. ,Wortbedeutungen® sollten in dieser Sichtweise préziser
als ,Evokationspotentiale® beschrieben werden; sie stellen epistemo-
logisch oder gedachtnistheoretisch gesehen ,Potentiale fur erwartbare
Assoziationen® dar (ware der Assoziationsbegriff nicht zu Unrecht so
verrufen). Das Rahmenkonzept markiert epistemologisch gesehen ein
Grundmerkmal des verstehensrelevanten oder ,semantischen* Wis-
sens; damit markiert es auch eine Grundtatsache, an der keine Be-
schaftigung mit Texten oder Begriffen vorbeigehen kann — auch und
gerade keine, die sich als Teil einer ,Interpretation“ oder ,Philologie®
begreift."

3. Die Rolle der Sprache im und fiir das Wissen

Das komplexe Verhaltnis von Sprache und Wissen und damit auch
die Frage danach, welchen Beitrag die Sprache fiir Konstitution, Auf-
bau, Struktur und Abrufung von Wissen leistet, hat WILHELM VON HUM-
BOLDT in seinem Akademievortrag von 1820 (wie in so vielen Dingen)
in unUbertrefflicher Kiirze und Pragnanz auf den Begriff gebracht:
.Das Wort, welches den Begriff erst zu einem Individuum der Gedan-
kenwelt macht, fugt zu ihm bedeutend von dem Seinigen hinzu, und
indem die ldee durch dasselbige Bestimmtheit empfangt, wird sie
zugleich in gewissen Schranken gefangen gehalten.“20 Nimmt man

¥ Das Nachdenken des Verf. iiber Text, Bedeutung, Verstehen, Interpretation hat zwei
Wurzeln: Zum einen die historische Perspektive einer Begriffsgeschichte, Diskursge-
schichte, historischen Epistemologie, die sich seit 1980 entwickelt hat und an vielen
Stellen ausgearbeitet und vertieft worden ist (vgl. etwa BUSSE 1987, 2001, 2003a,
2003b, 2005, 2006a, 2006b, BUSSE/TEUBERT 1994); zum anderen eine intensive Be-
schaftigung mit Grundlagenfragen einer Theorie der Textinterpretation und des Textver-
stehens, die — orientiert am Beispiel der juristischen Gesetzesauslegung — seit 1985
entfaltet wurde und deren wesentlichen Ergebnisse in BUSSE 1991 zusammengefasst
wurden (vgl. dazu auch BUSSE 1993).

% Yeber das vergleichende Sprachstudium” (1820) zitiert nach: WILHELM VON HUM-
BoLDT: Uber die Sprache. Ausgewahlte Schriften. Herausgegeben von JURGEN TRA-
BANT. Miinchen 1985, S. 20. — Den dieser Aussage zugrunde liegenden Gedanken fihrt
HuMBOLDT immer wieder in verschiedenen Perspektiven aus: ,Die Sprache ist gleich-
sam die aulerliche Erscheinung des Geistes der Vélker; ihre Sprache ist ihr Geist und
ihr Geist ihre Sprache, man kann sich beide nie identisch genug denken. [— ] Wenn wir
Intellectualitat und Sprache trennen, so existiert eine solche Scheidung in der Wahrheit
nicht.” HumMBOLDT 1835, 414 f. (VII 42). — ,Die Sprache tragt immer den Hauch ihres in
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.Begriff* hier als eine Chiffre flir das Denken, die Episteme, die Wis-
sensstrukturen, dann stellt sich das Verhaltnis von Sprachelementen
und Elementen des Wissens (der Kognition) nach HuMBOLDT folgen-
dermalen dar: Auch wenn nicht der These einer vélligen Identitat von
Sprache (z.B. der ihr inhdrenten Semantik in ihrer Summe) und Wis-
sen (bzw. Denken) das Wort geredet werden soll,”' so beeinflusst
doch die Tatsache, dass Epistemisches nur (oder weit Uberwiegend)
in sprachlicher Form verduRerlicht und damit kommuniziert werden
kann, erheblich die Struktur und den Gehalt des Wissens selbst. (,Das
Wort fugt dem Begriff von dem Seinigen hinzu®.) Wissenselemente
sind als solche nur identifizierbar, indem wir sprachliche Mittel haben,
diese zu isolieren und zu evozieren. (,Das Wort macht den Begriff erst
zu einem Individuum der Gedankenwelt.“) Ohne Worter (sprachliche
Ausdrucksmittel) gibt es keine identifizierbaren Gedanken (epistemi-
schen Elemente); erst durch sie bekommt Gedankliches eine Identitat,
Abrufbarkeit und Wiederholbarkeit; das heif3t aber auch: erst durch sie
wird es wandlungsfahig und kann eine Geschichte bekommen. (,Die
Idee erfahrt durch das Wort Bestimmtheit.“) Zugleich geben die
sprachlichen Mittel dem Epistemischen Struktur und begrenzen es,
spannen es gleichsam in das Korsett sprachkonstituierter Strukturen
ein. (,Die Idee wird durch das Wort in gewissen Schranken gefangen
gehalten.”)

Was HUMBOLDT hier formuliert, ist einer der Grundgedanken einer
epistemologisch fundierten Semantik und Sprachtheorie: Zwar muss
man (und sollte vielleicht) nicht von einer Identitat von Sprache und
Wissen, von den Strukturmdglichkeiten, die durch die sprachlichen
Ausdrucksmittel vorgegeben werden, und den Mdglichkeiten der
Strukturierung und Entwicklung des Wissens sprechen, doch stehen
beide in einer tiefen Wechselbeziehung, beeinflussen sich beide tie-
fer, als es von Vielen (auch und gerade Linguisten und Sprachphilo-
sophen) gerne zugestanden wird. Dies wird in einer auf dem Gedan-
ken der Wissensrahmen fundierten Semantik deutlich: Zwar gibt es
keine Strukturidentitat, keine strikte eins-zu-eins-Entsprechung z.B.
von satzgrammatischen syntaktischen Rahmen (,Kasusrahmen® beim
frihen FILLMORE) und epistemisch-satzsemantischen Rahmen (Wis-
sensrahmen), doch hangen beide aulerst eng zusammen. Sprach-
strukturelle Mittel ,enkodieren“ (grammatikalisieren) in der Regel nur
und vor allem die typischsten und am haufigsten vorkommenden Ele-
mente von Wissensrahmen (z.B. in Form von kasusregierten Objekten
eines Verbs); andere Elemente missen dann aus dem aktivierten

ihren Schicksalen im wirklichen Sprechen erfahrenen Lebens an sich.” HUMBOLDT 1829,
284 (V1 231).

! Ausweislich dieses Zitates (und anderer) auch nicht von HUMBOLDT, dem dies falsch-
licherweise immer wieder nachgesagt wird.
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Wissen erschlossen werden. Doch lasst die Sprache immer die Mog-
lichkeit, die ,fehlenden“ Elemente zu verbalisieren, auch sprachlich
explizit in das verbal Ausgedriickte zu integrieren. Einzelne sprachli-
che Zeichen (Worter, Begriffe) evozieren Wissenskomplexe, eréffnen
Assoziationsrdume; Kombinationen von sprachlichen Zeichen kénnen
Assoziationsspielrdume eingrenzen, Gemeintes vereindeutigen, aber
auch weitere Assoziationsspielraume eréffnen / evozieren. Dasselbe
gilt erst recht fur Satze und schon gar fur Texte. Sprachzeichenkom-
binationen wirken daher epistemisch gesprochen immer entgrenzend
und begrenzend zugleich. Welches von beiden in einem jeweiligen
Falle zutrifft (oder ob in je verschiedenen Hinsichten beides zugleich)
hangt ausschlielllich von der epistemischen Funktion der aktuellen
Kombination von genau den Zeichen ab, die jeweils zusammengefigt
wurden.

Sprachliche Ausdrucksmittel (Worter/Begriffe, Satze/Satzstruktu-
ren, Texte/Textstrukturen) sind als Zeichen Objekte von Deutungsak-
ten; als Mittel der Kommunikation sind sie jedoch Reflexe kommunika-
tiver Intentionen der Ent-AuRerer. HUSSERL hatte den Zusammenhang
zwischen beiden Perspektiven dadurch hergestellt, dass er den
Sprachzeichen den Charakter von ,Anzeichen“ fiir die vermuteten
geistigen Akte der Sprecher/Hoérer(innen) zuwies, und sie damit einer-
seits auf dieselbe Stufe stellte mit den ,natirlichen Zeichen® (wie z.B.
.Rauch® fur ,Feuer®), ihre Interpretation andererseits ;edoch an eine
Art Empathie der Interpreten fir die Verfasser band.” Dennoch ver-
bleibt eine uniberwindbare Distanz zwischen den verschiedenen Per-
spektiven, mit denen man den Sprachzeichen, ihrer Deutung und der
mit ihrer AuRerung verbundenen Intentionalitdt sprachtheoretisch
gegenubertreten kann. Fir Zeichenbegriff, Bedeutungsbegriff und
Kommunikationsbegriff ergeben sich sehr verschiedene Schlussfolge-
rungen abhangig davon, welche der Perspektiven auf das Gesche-
hen, in das sie eingebettet sind, man einnimmt.

Beginnen wir mit der gelaufigsten, der zeichentheoretischen Per-
spektive. Die Fahigkeit, aus Wahrnehmungsdaten Schlussfolgerungen
abzuleiten (vulgo ,sie mit Sinn zu fillen®), ist eine elementare Fahig-
keit von Lebewesen (nicht nur der menschlichen), ohne die sie nicht in
ihnrer Umwelt Uberleben kdnnten. Die Wahrnehmung von demjenigen,
was Menschen ,Zeichen® nennen, ist nur ein Spezialfall (oder wenn
man so will: eine spezifische Sichtweise) fiir diese elementare Orien-
tierungs-, Wahrnehmungs-, Erkenntnis-, Schlussfolgerungs- und Deu-
tungsfahigkeit. Welche geistigen Akte von einem Wahrnehmungsan-
lass (sei es ein beliebiges natlrliches Objekt, sei es das, was man ein
Lhatlrliches Zeichen® nennt, sei es ein Artefakt, bei dessen Deutung

2 HussERL 1901, 37 f.
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man auf gesellschaftliche Konventionen zuriickgreift) jeweils ausge-
I6st werden (linguistisch gesprochen: welche ,Bedeutung“ aktiviert
wird), ist zunachst einmal nicht begrenzt. Ob man einen (z.B. literari-
schen) Text strikt in den Grenzen dessen, was man fir seine Worter
in den gangigen Worterbuchdefinitionen und fiir seine Satzstrukturen
in den gangigen Grammatikregeln beschrieben findet, deutet, ob man
etwa weitere Schlussfolgerungen hinsichtlich Intentionen, geistigem
Epochen-Kontext usw. aus ihm ableitet, oder ihn gar nach den Regeln
der Psychoanalyse auf ddipale Strukturen des Verfassers oder ahnli-
ches abfragt, ist nicht von vorneherein durch die Zeichenausdricke
des Textes begrenzt oder vordefiniert; es hangt allein davon ab, wie
weit man den Kreis der durch seine Zeichenfolgen ausgeldsten
Schlussfolgerungen und Gedankenprozesse ziehen will. Das heif3t vor
allem: Es gibt keine auReren, dem Interpretationsprozess vorgelager-
ten Kriterien daflr, wo und ob man in einem Prozess des schlussfol-
gernden Denkens (und Deutens) halt macht oder halt machen muss.

Ob man mithin Texte und Begriffe auf Strdomungen des gesell-
schaftlich begriindeten historischen Wissens hin analysiert, wie es in
der Methode der ,Begriffsgeschichte® nach dem Muster von KOSEL-
LECK, REICHARDT u.a. erstrebt wird; ob man elementare Pradispositio-
nen fur Wissen und Wissensstromungen, ob man Mdglichkeitsbedin-
gungen fir Aussagen (enoncés) und unintentionale Einflussgrofien fiir
menschliches Denken und Sprechen bloRlegen will, wie es die Dis-
kursanalyse im Sinne FOUCAULTS erstrebt; oder ob man tiefenpsycho-
logische, ethnologische, mythologische, epistemologische, sozialpsy-
chologische Deutungen daran festmacht, wie es u.a. LACAN, LEVI-
STRAUSS, BARTHES, BOURDIEU vorexerziert haben — all diese Heran-
gehensweisen sind in gleicher Weise maoglich, gerechtfertigt oder
Uberzogen, schwer begriindbar. Es gibt kein privilegiertes Deutungs-
verfahren im Lichte einer epistemologisch begriindeten Theorie der
Zeichendeutung. Auch die Ublichen linguistischen Verfahren, welche
nach Auffassung vieler (wenn nicht der meisten) Fachvertreter kon-
ventionale soziale Bedeutungen von Sprachzeichen festmachen und
dadurch eine ,sprachliche Bedeutung im engeren Sinne® definieren
sollen, welche dann dichotomisch dem ,Weltwissen“ oder einer kon-
textuellen Deutung gegenuber gestellt wird, bieten in keiner Weise
einen privilegierten Zugang zur ,Bedeutung“ der als Zeichen interpre-
tierten menschlichen Artefakte. Sie bieten allenfalls den Vorzug einer
grolReren Nahe zu einem common-sense-Verstandnis der Zeichen,
Texte und ihrer Bedeutungen.

Sprachzeichen sind also — wie gesagt — Ausléser flr schlussfol-
gernde geistige Akte, die von diesen selbst logisch véllig unabhangig
sind. Diese Feststellung sollte nun keinesfalls so missverstanden
werden, als Offnete sie purer Beliebigkeit und Willkir Tar und Tor.
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Zeichen und Zeichendeutungen sind eingebettet in menschliche Inter-
aktionen, mithin in soziale Zusammenhange und Ablaufe. Die ,Sozia-
lisierung® der Sprache und Zeichendeutung beginnt mit dem Hinein-
wachsen des Kindes in die Sprache der es umgebenden sozialen
Welt. Das einzelne Individuum kann sich immer nur in Grenzen von
den Zwangen und Vorgaben der sozial vermittelten Deutungspotentia-
le der von ihm verwendeten Sprachzeichen frei machen. Dies meinte
HumBOLDT, wenn er sagte, dass das Wort (die Sprache) den Begriff
(und damit das Denken) in gewissen Grenzen gefangen halt. Fir eine
kulturhistorische Forschung ist es geradezu der Mehrwert der Sprach-
zeichen und Texte (als Zugriffspunkte fir die Forschung), dass unter
Forschungsperspektiven aus der Wahl, Kombination und Kontextuali-
sierung von Wortern / Aussagen auf dahinter stehendes sozial vermit-
teltes Wissen, und mithin von dem einzelnen Text auf das Denken
ganzer Gruppen, Epochen usw. geschlossen werden kann. Sprach-
zeichen und Texte sind daher indiziell flr epistemische Zusammen-
hange und Konstellationen; sie sind Zugriffspunkte auf kulturhistorisch
relevantes Wissen, dessen Umfang weit Gber lexikalische Semantik
und ,sprachliche Bedeutung“ im reduktionistischen Verstéandnis der
Mainstream-Linguistik hinausgeht.

Dieser ersten, zeichendeutenden, deutungsfixierten Perspektive
auf Texte steht eine andere nur scheinbar diametral gegentber: Die
In-den-Blick-Nahme der kommunikativen Absichten, Intentionen der
Verfasser. Im Grunde ist hier SCHLEIERMACHER nichts hinzuzufligen,
der die ,grammatische” (wortbezogene, in heutiger Terminologie: auf
lexikalische Bedeutungen orientierte) Methode der Interpretation und
die ,divinatorische“ Methode (das Sich-hinein-versetzen in den Autor,
modern ausgedrickt: das Aufsplren seiner vermuteten kommunikati-
ven Intentionen) als letztlich untrennbare Einheit ansah. Sprachtheo-
retisch gesehen liegt die Konvergenz beider Perspektiven auf der
Hand: Wir interpretieren die sprachlichen Zeichen (und Texte), denen
wir begegnen, im allgemeinen nach der Mallgabe, dass die Verfasser
sich dabei wohl schon das gedacht haben mdgen, was wir selbst uns
gedacht hatten, wenn wir diese Zeichen in dieser Kombination und
diesem Kontext so verwendet hatten, wie dies in dem vorliegenden
Text geschehen ist. Der Sozialpsychologe GEORGE HERBERT MEAD
hat dies als die Perspektive des ,generalisierten Anderen“ bezeich-
net.? Nur dann, wenn wir prazisere Kenntnisse Uber individuelle Ver-
fasser und deren vermuteten Wissenshintergrund, deren Praferenzen
und mdgliche Intentionen haben, kann diese Deutung mehr und ande-
res werden als eine bloRe Spiegelung unseres eigenen Wissens in
dem den anderen unterstellten Wissen. Eine sog. ,intentionale* Inter-

2 MeAD 1934, 152 ff.
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pretation ist daher meist nichts anderes als eine Spiegelung unseres
eigenen Bedeutungswissens. Fihrt dies nicht zu einer Verklrzung der
.gemeinten Bedeutung“ auf die fatale ,lexikalische Bedeutung“ im
reduktionistischen Verstandnis vieler Linguisten?

Nein; und zwar aus folgendem Grunde: Wir orientieren uns hin-
sichtlich unseres eigenen Bedeutungswissens stets an dem Mdglich-
keitsraum der Verwendung (und mithin Kontextualisierung) der
Sprachzeichen, der von den uns bekannten erfolgreichen Prazedenz-
fallen friherer (aktiver wie rezeptiver) Verwendung der jeweiligen
Sprachzeichen aufgespannt ist. Wir orientieren uns, wie WITTGEN-
STEIN es ausgedriickt hat, an den ,Gepflogenheiten des Gebrauchs
des jeweiligen Zeichens (den eigenen und denen der Anderen). So
wie eine Beschreibung der ,lexikalischen Bedeutung® (der sog. ,wort-
lichen Bedeutung®) letztlich nichts anderes sein kann als eine stark
verkirzende und abstrahierende Extrapolation aus Akten der sinnvol-
len und verstehbaren Verwendung eines Sprachzeichens, so kann der
eigene Gebrauch eines Zeichens (sei es aktiv zu kommunikativen
Zwecken, sei es passiv in der Zeichendeutung und dem Verstehen)
nichts anderes sein als eine heuristische und meist auch probabilisti-
sche Hochrechnung auf der Basis unsere bisherigen Semantisie-
rungserfahrungen (d.i. Verwendungserfahrungen). Oder mit anderen
Worten: Das, was wir mit einem Zeichen meinen konnen, ist immer
rickgebunden an den Moglichkeitsraum der vergangenen erfolgrei-
chen Zeichenverwendungen. (,Konvention®, ,Regel“ sind nur andere
Woérter fur diesen Sachverhalt.)

Eine sog. ,intentionale” (oder ,divinatorische®) Interpretation ist da-
her im alltaglichen Verstehen und Deuten nicht grundsatzlich ver-
schieden von einer konventionsgestiitzten Interpretation. Oder, wie es
der Sprachphilosoph HERBERT PAUL GRICE ausgedrickt hat: Ich muss,
will ich in meinem Kommunikationsbemuhen erfolgreich sein, mit mei-
nen Worten das meinen, von dem ich weil}, dass es die anderen da-
mit meinen wirden, wenn sie dasselbe Wort in demselben Kontext
verwenden wiirden.** In Bezug auf den Interpretationsakt: Ilch muss
meinen, dass der Autor das gemeint hat, was ich gemeint haben wir-

# Vgl. GRICE 1982, 239. — Dies ist der tiefere Sinn von SCHLEIERMACHERS beriihmter
Bemerkung: "Die Aufgabe ist auch so auszudriicken, 'die Rede zuerst ebensogut zu
verstehen und dann besser zu verstehen als ihr Urheber™, nach der er fortfahrt: "Denn
weil wir keine unmittelbare Kenntnis dessen haben, was in ihm ist, so missen wir vieles
zum Bewusstsein zu bringen suchen, was ihm unbewusst bleiben kann, auf3er sofern er
selbst reflektierend sein eigener Leser wird. Auf der objektiven Seite hat er auch hier
keine anderen Data als wir." (1977, 94) Denn dies gilt ebenso sehr umgekehrt: Auch wir
als Interpreten haben im allgemeinen keine anderen Data als der Autor, wir sind rick-
geworfen auf die Zeichenformen, die er uns hinterlassen hat. Alles, was wir daraus
machen, kommt aus uns, aus unserem Wissen und unserer Fahigkeit zum schlussfol-
gernden Verstehen.
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de, ware ich an seiner Stelle der Verfasser des vorliegenden Textes
gewesen. Um es etwas kurzer und hoffentlich praziser zusammenzu-
fassen: ,Konventionalitat* ist im Grunde nichts anderes als die Sum-
me vermuteter ,Intentionalitat; ,Intentionalitat® ist nur ein anderes
Wort flir einen spezifischen Argument- oder Datentypus, den wir in
unserem verstehenden Schlussfolgern benutzen und der seine
Grundlage in unhintergehbaren sozialpsychologischen Fakten bezlig-
lich des Spiegelungsverhaltnisses von Ich (eigenem Wissen) und
Anderem (dem Wissen der Anderen) hat.

Wenn in der sprachtheoretischen Konzeption des Textverstehens,
die den Uberlegungen der letzen Abséatze zugrunde liegt, die Perspek-
tiven der ,wortlichen Bedeutung® (Linguisten sagen: lexikalischen
Bedeutung) oder der ,Konvention® und die der ,Intention®, der ,Autor-
absicht* zusammenfallen (oder zumindest in enger Abhangigkeit von-
einander stehen), wie ist dann eine Interpretation von Wértern, von
Texten moglich, die deren Interpretation nicht in das Prokrustesbett
des Ublichen, des Althergebrachten, der Konventionen und tradierten
Bedeutungsgebung einspannt. Oder anders gefasst: Wie ist poeti-
scher Mehrwert, ist Innovation, Individualitdt, Neues Denken dann
Uberhaupt noch mdglich? Muss eine solche Theorie der Semantik und
des Textverstehens nicht zwangslaufig all das ignorieren, was z.B.
vielen Literaturwissenschaftlern an den literarischen Kunstwerken so
lieb und wichtig ist?

Ich meine, dies ist nicht der Fall, und zwar, weil es neben ,Konven-
tionalitat und ,Intentionalitat* noch eine dritte Perspektive gibt. Ich
nenne sie die epistemische Perspektive (die Perspektive des verste-
hensrelevanten Wissens, der Wissensrahmen und der durch sie ge-
bildeten Strukturen). Dies muss erlautert werden. Worter haben ein
epistemisches Evokationspotential, das weit Uber die lexikalische
(,wortliche®) Bedeutung im Ublichen Sinne, aber auch weit Uber ihre
konkrete semantische Funktion in gegebenen Satzen hinausreicht.
Satze, als Kombinationen von Wortern, potenzieren einerseits das
Evokationspotential der einzelnen Woérter, lenken es andererseits
durch kontextuelle Disambiguierung in engere Bahnen. Texte als
Kombinationen von Satzen wirken epistemisch gesehen auch struktu-
rierend (und damit eingrenzend), kdnnen das Evokationspotential der
gesamten Zeichenkombinationen aber noch einmal erheblich auswei-
ten. Das Deutungspotential, das Texte bei einer intensiven Interpreta-
tion bieten, kann noch einmal iber das sozial gebundene Evokations-
potential erheblich hinausgehen.?®

% Wenn man so will, kann man vielleicht das ,Deutungspotential“ als eine extreme
Ausweitung des ,Evokationspotentials® im Rahmen einer gelenkten, technisch versier-
ten und aktiven Interpretationsarbeit sehen; oder umgekehrt das ,Evokationspotential*
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Das Wissen, das Wérter und Texte in den verstehenden Individuen
und ihrer Gesamtheit evozieren, ist keine amorphe Masse, sondern
wohl strukturiert. Freilich ist die Struktur nicht nach dem Muster von
Mosaiken oder festen hierarchischen Gebauden gebildet, sondern
eine Vielfalt von sich vielfach Gberlappenden Strukturgebilden, in de-
nen jedes einzelne epistemische Element Anschlussmdglichkeiten an
andere (benachbarte, aber auch weiter entfernte) Wissenskomplexe
bietet.”® Man kann daher auch sagen: Das Evokationspotential der
Woérter und Satze eines Textes o6ffnet (erschliet) Wissensraume,
macht sie fur die Deutung verfugbar und bildet zugleich deren Fun-
dament. Wichtig ist, dass es sich um gebahnte Formen der Erschlie-
Rung des verstehensermdglichenden (oder -stlitzenden oder
—erweiternden) Wissens handelt. WissenserschlieRung (als Element
der Textdeutung) verlauft auf Pfaden, die alles andere als zufallig
sind, sondern Ergebnis gesellschaftlich erzeugter Strukturierungen.
Allein die schwer Gberschaubare Vielzahl von Anschlussmadglichkeiten
bewirkt, dass die gesellschaftlich verursachte Bahnung nicht zu einem
Determinismus des Wissens und Verstehens (und damit auch des
Meines bzw. der Ausdrucks-Intentionalitat) fihrt.

Kreativitat, Innovationskraft, individuelle Pragung, Uberraschungs-
potential von Texten, ldeen, (Be-)Deutungen sind daher weniger
Auswuchs genialischer Leistungen und damit gegrindet in der Auto-
nomie der Zeichen setzenden Subjekte, als vielmehr Synergie-
Effekte, die durch das Zusammenwirken von Wissensrahmen entste-
hen, die jeder fir sich gesellschaftlich vorstrukturiert (und damit keine
rein individualen Leistungen) sind, aber in der (neuen) Art der Kombi-
nation Wissensraume zusammenfihren, die bisher moglicherweise
noch getrennt waren. Der Streit zwischen Dekonstruktivisten und ih-
ren Gegnern erscheint dann in einem neuen Licht, denn im Grunde
haben beide Seiten recht: Individuelle Leistung bleibt mdglich durch
das kreative Provozieren von Synergieeffekten, durch die geschickte
Kombination von epistemischem Material, aus dessen Zusammenwir-
ken (wie in einer Art chemischen Reaktion) Neues auch dann entste-
hen kann, wenn jedes einzelne Element, jeder einzelne der benutzten

als den konsensuellen (oder common-sense-gebundenen) Teil des ,Deutungspotenti-
als“. All dies sind sehr vorlaufige heuristische Begriffe, mit denen keinerlei Anspruch auf
terminologische Stringenz verbunden ist.

% Das Evokationspotential von (sprachlichen) Zeichen macht nicht an der Grenze der
,~Semantik” halt. Wie in der dadaistischen Lyrik und z.B. der ,ecriture automatique* wohl
erprobt, kann aufgrund der Zweiseitigkeit der sprachlichen Zeichen (als Kombinationen
von Ausdrucksseite/Form und Inhaltsseite) auch die reine Laut- oder Buchstabengestalt
der Worter Evokationspotentiale entfalten, die Deutungsraume 6ffnen und Wissens-
Querbezige erlauben, die Uber die urspriinglichen semantischen Potentiale hinausge-
hen. Fir einen Linguisten ist dies alles andere als Uiberraschend, sind solche Evokati-
onspotentiale jenseits der Semantik doch z.B. aus der Soziolinguistik (z.B. als ,Sym-
ptomfunktion“ im Sinne KARL BUHLERS) gut bekannt.
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oder evozierten Wissensrahmen (oder Wissenselemente) fir sich
genommen altes Material mit unhintergehbarer gesellschaftlicher Vor-
pragung ist.

Eine epistemische (auf das verstehensnotwendige Wissen fokus-
sierte) Perspektive auf Worter, Texte und Textverstehen resultiert
zumindest aus linguistischer Sicht in einer enormen Erweiterung des
interpretatorischen und text- oder wissensanalytischen Potentials. Die
in der kognitiv orientierten linguistischen Semantik mittlerweile erprob-
te, auch in der Sprachgermanistik neuerdings zunehmend zu unter-
schiedlichsten Zwecken angewandte Methode der Wissensrahmen-
Analyse kann zu Ergebnissen flihren, die die Moglichkeiten traditionel-
lerer Verfahrensweisen weit (iberschreiten.”” Der Gewinn liegt unter
anderem in einer gezielteren Lenkung des analytischen (und interpre-
tatorischen) Blicks. Statt freier (interpretatorischer) Assoziation wird es
moglich, entlang der Strukturlinien epistemischer Rahmungen (der
durch sie eroffneten Leerstellen, Anschlussstellen) verstehensnot-
wendiges oder —beeinflussendes Wissen explizit zu machen und ihren
Einfluss auf die Textbedeutung oder das textliche Potential offen zu
legen. Dies heif3t nicht, dass ein solches Verfahren den interpretativen
Charakter jeder wort- oder textbezogenen epistemologischen Analyse
hintergehen kdnnte. Dennoch sollte ein Zugewinn an Reflektiertheit,
Begriindbarkeit, Hinterfragbarkeit der interpretatorischen oder text-
analytischen oder wissensanalytischen Ergebnisse moglich werden.

Die Perspektive der Wissensrahmen (der Fokus auf das verste-
hensrelevante Wissen und seinen Strukturen) vermeidet die Einseitig-
keiten und Aporien sowohl der zeichenorientierten als auch der inten-
tionsfixierten Blickrichtungen. Gegeniiber der intentionsbezogenen
Perspektive auf Sprache und Texte hat sie den Vorteil, dass sie die
problematische Pramisse der Auktorialitdt (mit allen Implikationen
traditioneller Subjektphilosophie, wie sie FOUCAULT kritisch markiert
hat) ersetzt durch eine Bezugnahme auf die epistemischen (in den
Verwendungsmdglichkeiten der Sprachzeichen gebundenen) Voraus-
setzungen jedes individuellen Ausdrucksbemuhens. Gegeniber der
rein zeichenorientierten Perspektive hat sie den Vorteil, dass sie die
problematischen Entgrenzungen und Deliberationen, zu denen eine
solche Perspektive in der Geschichte der Textwissenschaften und

" Ich werde darauf unten in Kap. 5 noch einmal zuriickkommen. Anwendungsgebiete in
der Linguistik sind neben der Satzsemantik etwa: Lexikographie, Historische Semantik,
Diskursanalyse, Analyse 6ffentlichen Sprachgebrauchs (Sprache in der Politik, ideologi-
scher Sprachgebrauch, Werbesprache, Mediensprache), Argumentationsanalyse,
Sprachkritik, Metaphernanalyse u.a.m.. Weitere Anwendungen lieRen sich denken und
leicht umsetzen. Vgl. etwa: FRAAS 1996, 2000, 2001; KLEIN 1999, 2002; KONERDING
1993, 1997; ZIEM 2005, 2006a, 2006b, 2006c. (Siehe auch die Schriften von VERF. im
Literaturverzeichnis) - Es auch gibt bereits Anwendungen in der Literaturwissenschaft;
bekannt ist mir nur: MUSKE 1991a, 1991b, 1992.
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—auslegung immer verfuhrt hat, riickbindet an das in einer bestimmten
Epoche (ausweislich der kulturhistorischen Gesamterkenntnisse) G-
berhaupt Wissbare und Meinbare und dadurch begrenzt auf das, was
FoucauLT die ,Episteme einer Epoche“ genannt hat. Eine epistemolo-
gische Perspektive auf Bedeutung, Interpretation, Textverstehen, auf
Begriffe, Diskurse, historische Topologien wirkt im Ergebnis in zweier-
lei Hinsicht: Sie weitet den Horizont des in einer Textanalyse oder
(historischen) Semantik zu Berlcksichtigenden und begrenzt und
leitet zugleich die Analyse in den Bahnen der nach den historischen
kulturanalytischen Erkenntnissen erwartbaren Wissensmadglichkeiten
von Epochen, Diskursgemeinschaften, Individuen.

Die Rolle der Sprache in diesem Feld ist — wie bereits HuMBOLDT
bemerkte — eine zweifache: Worter und Texte fokussieren, pragen
und strukturieren das verstehensrelevante Wissen; sie wirken auf es
ein, verandern es, ermdglichen seine (manchmal und immer wieder
Uberraschenden) Kombinationen. Sie sind, wie es KOSELLECK fur die
Begriffsgeschichte prazise dargelegt hat, ,Faktor* und ,Indikator* der
Wissensstrukturen und —bewegungen.28 Dies mag man (wegen des
unhintergehbar intersubjektiven und sozialen Charakters der die
Wortverwendungen und damit —bedeutungen regelnden Konventio-
nen) als Begrenzung und Einschrankung sehen, kann es aber ebenso
gut auch als Gewinn sehen wegen der in einem so komplexen Zei-
chensystem wie der Sprache immer und jederzeit moglichen Syner-
gie- und damit Innovationseffekte. Sprache ist aber auch der Aus-
druck des Wissens. Auch wenn die ,Woérter” (und Texte) nicht die
.Fenster zur Seele” sind, als die sie auch schon einmal apostrophiert
wurden,?® so haben sie doch indiziellen Wert; und zwar nicht nur im
Sinne von HUSSERLS ,Anzeige“-Funktion fur die Intentionen des/der
Sprechenden/Schreibenden, sondern auch flur ihre epistemischen
Hintergriinde, Gedanken, Assoziationsbahnen usw. In dieser Funktion
erschliefen sie nicht nur individuelles Gedankengut (Gemeintes, Ge-
dachtes, Angedeutetes), sondern machen Rickschlisse auf Individu-
enlbergreifendes moglich. Sie haben, wie man es ausdriicken kénnte
als Zugriffspunkte epistemologischer Untersuchungen einen kultur-
analytischen, kulturhistorischen Mehrwert, der weit Uber etwaige
kommunikative Absichten urspringlicher ,Autoren® hinausgehen kann.
(Der ,Marktwert“ eines solchen ,Erkenntnis-Mehrwerts* sollte freilich
nicht dadurch inflationar geschmalert werden, dass an die Stelle struk-
turierter und Uberprifbarer — semantisch-epistemischer — Analyse das
grenzenlos deliberierende ,wilde Deuten* tritt.)

% KOSELLECK 1972 a, XIII f. Vgl. zu seinem Konzept ausfiihrlich BUSSe 1987, 50 ff.

% Streng genommen bleibt die ,Seele*, die individuelle Kognition oder Episteme ja
immer eine ,black box", in die wir nicht hineinschauen kénnen, ja, die sich vollstandig
noch nicht einmal dem Trager dieses Kastchens erschlief3t.
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4. Text — Sprache — Wissen

Im Grunde ist das Meiste in unserem Kontext wichtige zum Verhaltnis
von Text, Sprache und Wissen im Vorhergehenden bereits gesagt,
oder zumindest unschwer daraus erschlieBbar. Deshalb nachfolgend
nur einige Ergdnzungen. Menschliches Wissen ist stets in Sprache
gefasst, nur durch diese und in dieser zuganglich und explizierbar
(und sei es in der sprachlichen Form, in der die Ergebnisse einer Wis-
sensanalyse ausgedrickt sein missen). Sprache wiederum (die
Funktion und Leistung seiner Worter/Zeichen, Satze und Texte) be-
ruht auf dem Wissen, dient dem Verweis auf es, seiner Evozierung
und Aktualisierung; ohne Elemente einer Wissensanalyse lasst sich
die Bedeutung der sprachlichen Zeichen und Zeichenketten schlicht
nicht explizieren und analysieren.*® Texte®' wiederum sind die Reali-
sierungsform sowohl flir Sprache als auch fiir Wissen. Sprache exis-
tiert nur in Form von Texten (und Textteilen/Teiltexten), wie umgekehrt
Texte die Sprache voraussetzen, mit ihrem Material arbeiten und spie-
len. Texte sind aber auch die wichtigste Form, in der menschliches
Wissen ausgedriickt wird.*? Sie dienen aber nicht nur der materiellen
.Lagerung“ (bzw. Speicherung“) von Wissen als ,Aufbewahrungssys-
teme®, sondern wirken erheblich (und wohl entscheidend) auf es zu-
rick, indem sie es beeinflussen, kombinieren und durch die unzahli-
gen und multilateralen Mdglichkeiten des Neu-Arrangements trans-
formieren.

Wie eng die Verflechtung dessen, was wir ,Text nennen, mit dem
Gesamtbereich des menschlichen Wissens ist (das man in Hinblick
auf die Texte als ,verstehensrelevantes Wissen“ charakterisieren
kann), wird aus dem vollstdndigen Scheitern aller friiheren linguisti-
schen Bemihungen deutlich, ,Text* (bzw. ,Textualitat®, wie z.B. tex-
tuelle ,Koharenz*) auf der Basis ,grammatischer” Regeln zu definieren
und zu erklaren. ,Texte" (und der Zusammenhalt der einzelnen Satze
und Wdrter, aus denen sie bestehen) hangen, wie heute zugestanden
wird, in so elementarer Weise von Wissen ab, das weit Uber lexika-
lisch-semantisches und grammatisches Wissen im Sinne der traditio-

% Dies haben die Mainstream-Linguisten — in ihrer Mehrheit bis heute — nur deshalb
verkannt, weil sie unreflektiert ihr eigenes Alltagswissen als selbstversténdlich gegeben
voraussetzen und sich nicht klar machen, wie sehr das verstehensrelevante Wissen
Uber dasjenige hinausgeht, was in Woérterbiichern explizit in Paraphraseform ausge-
driickt ist.

% Ich gehe hier von einem weiten Textbegriff aus, wie er fur die heutige Textlinguistik
einschlagig ist. Danach ist jedes aktuale Vorkommen von sprachlichen Zeichen, inso-
fern es als Vollzug einer vollstdndigen kommunikativen Handlung gelten kann, als
,rext’ aufzufassen. Es missen daher nicht zwangslaufig mehrere Satze sein.

%2 Diese Aussage leugnet nicht, dass auch andere menschliche Artefakte als Ergebnis,
Ausdruck und Indizien fir Wissen interpretiert werden kénnen, wie nicht zuletzt die
Kunstgeschichte an Artefakten pra- oder para-literater Gesellschaften gezeigt hat.
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nellen Linguistik hinausreicht, dass man ohne das Gerist solcher
Wissensstrukturen streng genommen von ,Text (,Textkoharenz*
usw.) gar nicht reden kann. ® Zu diesem Wissen zahlt weitaus mehr
als nur die ,Textwelt®, die in Jedem Text mehr oder weniger explizit
konstituiert (konstruiert) wird.** Jedes Element einer ,Textwelt®® ist
selbst wieder eingebettet in strukturierte, haufig sehr dichte und evo-
kationskraftige, Wissens-Kontexte. Dies erlaubt durch die Wahl selbst
vermeintlich unscheinbarer sprachlicher Mittel mitunter die Vernet-
zung (,Ver-Link-ung“) hochgradig verdichteter Wissenskomplexe.*®
Durch extensive Nutzung solcher Verweisstrukturen kénnen selbst
scheinbar sprachlich einfache Texte epistemisch hochgradig aufgela-
den und verdichtet werden. ,Intertextualitat® ist nur ein sehr unvoll-
kommener Begriff fir solche Phanomene, und dazu ein Begriff, der
zumindest teilweise in die Irre fuhrt, weil er prasupponiert, dass alles
Wissen, das hier fur die Deutung eines Textes herangezogen werden
muss (oder kann) auch als dieses Wissen in konkreten Texten ver-
fasst ist. Sofern man nicht detailliert nachweisen kann, dass es diese
konkreten Verweistexte wirklich gibt, sollte man treffender von ,e-
pistemischen Kontextualisierungen® sprechen.37 Sprache ist damit
zuerst und vor allem ein Mittel der Kontextualisierung (Kontextabru-
fung und Kontextverknipfung). Sprachzeichenkombinationen (und —
strukturen) in Texten lenken die von den Rezipienten zu erbringenden
Kontextualisierungsleistungen in bestimmte Bahnen, kdnnen sie je-
doch nicht in strikten Grenzen pradeterminieren. Dass dies so ist,
dardber kann nur staunen, wer hermeneutisch voéllig unbeleckt ist.

® Der vormalige Textlinguist und nachmalige Autopoiesist S. J. SCHMIDT (1976, 150 f.)
hat in einer gewinnbringenderen Phase seines Wirkens einmal die sehr sinnvolle Unter-
scheidung von ,Textformular® und ,Text* (als — auf der Basis bedeutungs-
konstituierender inferenzieller Verstehensleistungen — ,gedeuteter Text*) eingefiihrt.

% Philosophen und Logiker sprechen in diesem Zusammenhang von ,mdglichen Wel-
ten®, Linguisten von ,Diskursuniversum®.

% Der Begriff ,Textwelt ist keineswegs auf Abbilder oder Reprasentationen von Real-
welten (oder Realwelt-dhnlichen Gebilden, wie z.B. in der fiktionalen Literatur) be-
schrankt, sondern ist funktionaler Natur. Er umfasst auch rein abstrakte Diskursuniver-
sen, wie sie z.B. in philosophischen oder wissenschaftlichen Texten aufgebaut werden.
Die Mdglichkeit (und Beliebtheit) von ,Fantasy“-Literatur der Spielart ,Herr der Ringe*“
u.a. zeigt die Autonomie und Unabhangigkeit, die Diskursuniversen gegeniiber der sog.
,Realwelt* haben kénnen.

% Wie so etwas funktioniert, konnte gezeigt werden an dem kleinen Wértchen ,fremd"
(in ,fremde Sache") im Diebstahlparagraphen des deutschen Strafgesetzbuches, durch
das das gesamte, hdchstgradig komplexe und umfangreiche Wissen Uber das Eigen-
tumsrecht des deutschen Burgerlichen Gesetzbuches (und seiner Auslegung und An-
wendung) in die Bedeutung dieses Strafrechtsparagraphen hineingeholt wird. Vgl. dazu
Busse 1992, 132 ff.

s Vgl. zum Konzept ,Kontextualisierung” die ausfiihrlicheren Bemerkungen in Busse
2006a.
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5. Verstehensrelevantes Wissen in historischer Perspektive

FoucAULT bestimmte seine Konzeption der historischen (er nannte es:
genealogischen) epistemologischen Analyse von dem, was er ,Dis-
kurse“ nannte, zunachst vor allem in Abgrenzung: Sie sei keine Ge-
schichte der Begriffe, keine Geschichte der Ideen, keine Geschichte
von Themen, Theorien oder Wissenschaften, schlief3lich: keine Ge-
schichte sprachlicher Zeichen bzw. ihrer Bedeutungen. Was rechtfer-
tigt es dann, sein Konzept (oder Teile daraus) zu reklamieren fir das,
was man im deutschen Sprachraum heutzutage Uberwiegend eine
LHistorische Semantik“ nennt? Um dies erklaren zu kdnnen, muss
erlautert werden, welche Zielsetzungen unter dieser Bezeichnung (die
mehr eine Forschungsstrategie oder Praxis benennt als eine Theorie
oder Methode) gewohnlich versammelt werden.

Fur die deutsche Diskussion ist die Zielsetzung durch den Histori-
ker REINHART KOSELLECK in der theoretisch-methodischen Einleitung
zu dem Unterfangen damaliger Geschichtswissenschaftler, mit dem
beispielgebenden Lexikonwerk ,Geschichtliche Grundbegriffe die
,Begriffsgeschichte* als zentrale Methode der Geschichtswissenschaft
zu etablieren, mit der schon erwdhnten Bemerkung beschrieben wor-
den, wonach historische Leitbegriffe ,Faktor wie Indikator* geschichtli-
cher Bewegungen seien.®® Auch wenn KOSELLECK dies nirgendwo
deutlich so gesagt hat, impliziert eine solche Forschungsstrategie
doch eindeutig eine epistemologische, eine auf das in einer bestimm-
ten Gesellschaft bei den handelnden historischen Individuen wie ihren
Gruppen, Klassen usw. handlungsleitende und das Denken bestim-
mende Wissen zielende Perspektive. Zugleich steht eine solche For-
schungsstrategie (auch das hat KOSELLECK meines Wissens nirgends
ausgesprochen) im gewissen Sinne fir eine ,Ent-Subjektivierung® des
Wissens und der in den Begriffen transportierten Semantik; damit
implizit aber auch der auf diesem Wissen griindenden Entscheidun-
gen und Konzeptionen. Indem sich die Begriffsgeschichte in der Pra-
gung KOSELLECKS gegen eine Geschichte nur aus der Perspektive des
Handelns und der Motivationen herausragender historischer Subjekte
richtet, hat sie sogar mit der Diskursanalyse FOUCAULTS die gegen die
Subjektiiberhéhung des deutschen Idealismus gerichtete StofRrichtung
gemein. Hinzu kommt eine dritte unausgesprochene Pramisse, wo-
nach das, was die Menschen einer jeweiligen Epoche fir die Wirklich-
keit halten (bei KOSELLECK ging es nur um historisch-soziale Wirklich-
keit, aber der Gedanke lieRe sich auf Wirklichkeitsverstandnis jegli-
cher Art ausdehnen), letztlich durch die Sprache konstituiert wird, mit

% KoSELLECK 1972, XIII.
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der dziéase Wirklichkeit bezeichnet, erfasst, beschrieben und konstruiert
wird.

Epistemologie als Grundlage einer Beschreibung von Gesellschaf-
ten und Kulturen und dem, was sie im innersten zusammenhalt und
lenkt und bestimmt; Pradetermination und Entsubjektivierung (Ent-
Individualisierung) des Wissens, und damit des Denkens, Entschei-
dens, Handelns in einer Gesellschaft; Konstitution des Denkens und
Wissens (und damit des Verstandnisses der Wirklichkeit und ihrer
Elemente) durch Sprache: Dies sind die Implemente nicht nur der
.Begriffsgeschichte” in KOSELLECKS Pragung, sondern, wie sehr bald
gesehen wurde, auch der Untersuchung von ,Diskursen®, von ,histori-
schen Aprioris®, der ,Genealogie* der Episteme, wie sie FOUCAULT
etwa zeitgleich vorgeschlagen und entwickelt hatte. Es lag daher na-
he, die methodisch (im strengeren Sinne dieses Begriffs) wenig aus-
gearbeitete Leitidee von KOSELLECK auszubauen in Richtung einer
historischen Diskursanalyse, in deren Begriindung wenigstens zwei
der oben genannten, bei KOSELLECK verdeckten, Pramissen offen
ausgesprochen worden waren. Wenn auch die ,Begriffsgeschichte” im
urspringlichen Sinne nach wie vor ihren Platz behaup’[e’[40 und in me-
thodisch konservativeren Disziplinen wie der Schulphilosophie zu
neuen Ehren gelangt, lag die theoretisch-methodische Dominanz auf
dem Feld der historischen Semantik und Epistemologie in den letzten
zwei Jahrzehnten doch eher bei dem sehr heterogenen Feld von Me-
thoden und Forschungskonzepten, die heute pauschalisierend mit
dem Begriff ,Diskursanalyse® bezeichnet werden.*' Die grolke Aus-
strahlungswirkung der Arbeiten der (auch gar nicht mehr so) ,neuen
Franzosen“ gerade in Deutschland hat dafir gesorgt, dass der Dis-
kursbegriff auch bei Literaturwissenschaftlern rezipiert wurde, auch
wenn man von einer diskursanalytischen Methode im engeren Sinne
bei dieser Disziplin eigentlich noch nicht reden kann.

Bezeichnete FOUCAULT sich noch als ,gllcklichen Positivisten“*?

und gab damit zum Ausdruck, dass er die deskriptive Leistung seiner
Diskursanalysen fir mindestens ebenso wichtig ansah wie deren
machtkritischen Aspekt,43 ist bei zahlreichen heute unter dem Titel

% |n zahlreichen spateren Vortragen KOSELLECKS wurde deutlich, dass er letztlich zent-
rale, machtige Begriffe wie geschichtslenkende Individuen gesehen hat, die den Verlauf
des historischen Geschehens beeinflussen.

“° Siehe etwa das kiirzlich abgeschlossene Werk ,Asthetische Grundbegriffe.

“ Als ,Diskursanalyse” im post-FOUCAULTschen Sinne werden heute Untersuchungen in
Disziplinen wie Geschichtswissenschaft, Soziologie, Politikwissenschaft, Sprachwissen-
schaft, Literaturwissenschaft, (iberhaupt allen Kulturwissenschaften bezeichnet.

“2 FOUCAULT 1969, 164 [dt.: 182] in einer Reaktion auf den Titel: SYLVIE LEBON: ,Un
positiviste désespéré: Michel Foucault.” (Les temps modernes 248, 1967, 1299-1319)

“ Dies ganz gegen die Interpretationen vieler seiner Epigonen in Deutschland, die
immer wieder die Diskursanalyse auf Machtkritik verkiirzen und damit deren deskripti-
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,Diskursanalyse“ gehandelten Ansatze (und deren Produkten) ein
deutliches Unterschreiten des deskriptiven Potentials des von Fou-
CAULT entwickelten Modells zu konstatieren. Dies liegt wohl vor allem
daran, dass der zentrale Charakter von FOUCAULTS ,Diskurs®-Konzept
als Teil einer Epistemologie, einer Wissensanalyse und —geschichte,
entweder nicht gesehen oder nicht ernst genommen wird. Einer ande-
ren, zweiten Verkirzung (und dementsprechendem Missverstandnis)
hat FoucAuLT freilich selbst Vorschub geleistet: Der problematischen
sEntsprachlichung” des Diskurskonzepts und der darauf gegriindeten
Methoden. Damit ist gemeint, dass die Tatsache, dass zu dem in sei-
ner Geschichte und Genealogie, in seiner apriorischen Funktion (im
Sinne der von FOUCAULT angesprochenen ,Mdglichkeitsbedingungen®)
fir spateres Denken und Reden/Schreiben zu beschreibenden Wis-
sen (der ,Episteme” in FOUCAULTS Terminologie) der Zugang weit
Uberwiegend nur Uber Sprache, tUber Worter/Begriffe, Uber in Wortern
verfasste Texte moglich ist, in den meisten Ansatzen, die heute als
,Diskursanalyse“ verkauft werden, minimiert wenn nicht vollig ignoriert
wird.

Diese ,Entsprachlichung® oder Sprachferne (man kénnte mit glei-
chem Recht auch von ,Textferne® sprechen) vieler heutiger ,diskurs-
analytischer* Positionen kdnnte mit zahlreichen linguistikfeindlichen®
(oder praziser: ,semantikfeindlichen®) Bemerkungen in FOUCAULTS
Schriften zu untermauern versucht werden.** Stellt man die entspre-
chenden Zitate jedoch in den diskursiven Kontext ihrer Zeit und ent-
kleidet sie des im damaligen Frankreich beliebten Spiels der Polemik
und Uberzogenen Abgrenzung gerade von den Nachsten,*® dann wird
folgendes deutlich: Die Abgrenzung richtet sich einzig und allein ge-
gen den extrem verkurzten Bedeutungs-, Zeichen- und Sprachbegriff
der strukturalistischen Linguistik, die sich im damaligen Frankreich auf
dem Ho6hepunkt ihrer Dominanz, Wirkungsmacht und allgemeinen
Anerkennung bewegte.46 Bezieht man FoucaAuLTs Modell des Diskur-

ves, epistemologisches Potential verschenken. Leider hat diese Verkirzung mit der
sog. ,critical discourse analysis* mittlerweile auch den englischsprachigen und internati-
onalen Raum erreicht, so dass es immer schwieriger wird, Diskursanalyse als echte
e4pistemologisch§ Forschung im deskriptiven Sinne zu behaupten.

*Vgl. zu einer Ubersicht (iber mogliche Fundstellen das Kapitel ,Der Sprachbegriff der
Diskursanalyse” in BUSSE 1987, 242 ff.

“5 Welches besonders von FOUCAULT mit groRer Lust gespielt wurde.

“® Eine solche diskurstétende Dominanz gibt es heute vielleicht nur noch fiir die Linguis-
tik CHOMSKYscher Pragung im us-amerikanischen Wissenschaftsbetrieb. — Man muss
die geradezu hymnischen Elogen von Leuten wie LACAN, LEVI-STRAUSS und BARTHES
auf die strukturalistische Linguistik SAUSSURES und seiner Nachfolger und ihre Vorbild-
funktion fir Alles und Jedes in den Kulturwissenschaften in ihren friheren Schriften
gelesen haben, um vielleicht nachvollziehen zu kdnnen, wie sich ein autonomer Denker,
der etwas auf sich halt, geradezu notwendigerweise von dieser Anlehnung an eine
fremde Theorie und Methode distanzieren musste. Aullerdem muss man wissen, wie
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ses und der Diskursanalyse jedoch auf heutige linguistische Positio-
nen,*” dann sieht das Bild schon ganz anders aus. FOUCAULTS Kon-
zept einer sich in der Untersuchung von Diskursen entfaltenden Ana-
lyse des Wissens lasst sich problemlos auf Ansichten einer epistemo-
logisch gewendeten Linguistik und Sprachanalyse beziehen.

Ist das Gemeinsame der Begriffsgeschichte und der Diskursanaly-
se, ja aller Ansatze, die unter den Begriff ,Historische Semantik” sub-
sumiert werden kénnen,*® das Ziel der Analyse des gesellschaftlichen
Wissens, das sich in sprachlichen Zeichen und den aus ihnen gebilde-
ten Texten oder Textnetzen (Diskursen49) niederschlagt, dann ist es
maglich, diese Ansatze unter Nutzung der Erkenntnisse der modernen
kognitiven Linguistik und Kognitionswissenschaften zu einer linguisti-
schen Epistemologie” auszubauen, die ihre Anwendungsfelder in kul-
turhistorischen Forschungen ebenso finden kann wie in synchronen
Analysen heutiger Wissensstromungen und —strukturen. Einige der
maoglichen Beziige sollen nachfolgend kurz angedeutet werden.

FoucauLTs Diskursmodell ruht auf dem Begriff der enoncé, der
Aussage. Diskurs definiert er als eine Menge von Aussagen, die ei-
nem gemeinsamen Formationssystem angehéren. Wichtig ist ihm
dabei, dass Aussagen nicht mit AuBerungen gleichgesetzt werden.
Aussagen (als enoncés) sind offenbar abstrakte Grofien, die in ver-
schiedener sprachlicher Gestalt auftreten kdnnen und nicht notwendig
an eine bestimmte sprachliche Ausdrucksform gebunden sind. (Inso-
fern lieBe sich FOUCAULTS enoncé mit dem Begriff Proposition der
logischen Satzsemantik vergleichen, der auch in der heutigen kogniti-
ven Linguistik verwendet wird.) Will man jedoch vermeiden, dass die
Ebene der Aussagen in FOUCAULTS Sinne eine zu starke und zu prob-
lematische Nahe etwa zu PLATONS ,ldeenhimmel® oder zu FREGES
,Drittem Reich der Gedanken“ erhalten, so sollte man statt von ,Aus-

enorm der Einfluss und die Dominanz des linguistischen Strukturalismus in der damali-
gen franzosischen Linguistik war (und teilweise im alltdglichen Schulbetrieb dieser
Disziplin dort noch heute ist), um verstehen zu kénnen, dass ein machtkritischer Geist
wenig Lust hatte, sich dieser Diskursmacht zu unterwerfen.

“" Die durch Einsichten der damals noch nicht existenten linguistischen Pragmatik
,gelautert” und gerade in kognitiver und epistemischer Hinsicht sehr viel reflektierter ist
als die damalige Linguistik. Dies gilt vielleicht noch nicht fir den heutigen linguistischen
Mainstream (vor allem nicht in den CHOMSKY-dominierten Arealen der Weltlinguistik),
man wird aber heute mihelos in der Sprachwissenschaft Positionen finden, die eine
AnschlieBbarkeit an Foucaults Denken erlauben und nahe legen.

8 Jedenfalls dann, wenn man diese als Ansatz der Kulturwissenschaften versteht und
sie nicht zu einer reinen Etymologie und Wortgeschichte verkiirzt, wie es nach wie vor
in der Linguistik weit verbreitet ist.

*° vgl. zu einer viel rezipierten methodisch-praktischen Definition von Diskursen als
unter bestimmten Analysegesichtspunkten zusammengestellten Textkorpora BUSSE /
TEUBERT 1994.
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sage” lieber von ,Wissenssegmenten® sprechen, die in verschiedener
sprachlicher Gestalt artikuliert werden kénnen.

Diskurse stellen sich demnach als Formationssysteme von Wis-
senssegmenten dar, die, wie FOUCAULT weiter hervorhebt, die Bedin-
gungen der Méglichkeit der Produktion bestimmter AuRerungen steu-
ern. Diskurse stellen damit flir FOUCAULT ein epistemisch wirksames
Lhistorisches Apriori“ dar, welches die Produktion, das Erscheinen, die
Serienbildung, die Formation und die Wirkungskraft von Aussagen
steuert. BerGhmt geworden ist die Bestimmung der Diskurse als Zwi-
schenebene zwischen Denken und Sprechen, die FOUCAULT in der
,Ordnung des Diskurses“ hervorgehoben hat.>® Auf dieser Zwischen-
ebene sind vor allem die diskursiven Mechanismen wirksam, etwa als
AusschlieBungsmechanismen, als Mechanismen von Produktions-
zwangen diskursiver Ereignisse, als Strukturierungsmechanismen der
Episteme und als Formationssysteme des Wissens.

Als Grundbegriffe der Diskursanalyse nennt FOUCAULT die vier
Konzepte Ereignis, Serie, Regelhaftigkeit und Méglichkeitsbedingung.
Der Begriff des Ereignisses betrifft das spontane und haufig unvorher-
sehbare Auftreten eines epistemischen Elements in einer AuRerung,
einem Text usw. Dieses epistemische Element (enoncé bei Fou-
CAULT) muss nicht rundweg neu sein (ist es tatsachlich eher selten);
es reicht fur die Ereignishaftigkeit das unvorhergesehene Auftreten in
einer neuen diskursiven Umgebung. Treten solche Ereignisse haufi-
ger auf, bilden sie Serien und werden damit zu Keimzellen diskursiver
Formationen. Das Stadium der Etablierung neuer diskursiver Struktu-
ren ist erreicht, wenn Serien diskursiver Ereignisse sich zu einer Re-
gelhaftigkeit verdichtet haben. Als Systeme von Regelhaftigkeiten
wirken die einmal etablierten diskursiven Formationen bzw. Strukturen
als Mdglichkeitsbedingungen der Produktion zuklnftiger, thematisch
benachbarter diskursiver Ereignisse. Sie steuern nicht nur das aktuale
Auftreten, sondern die Auftretensmdglichkeit einzelner epistemischer
Elemente in bestimmten Kontexten Gberhaupt. Diskurse werden dann
von FOUCAULT auch als ,Dispersionssysteme von Aussagen“ aufge-
fasst. Die Diskursanalyse untersucht also diskursive Ereignisse in
einem Feld des Wissens und achtet dabei vor allem auf die Bedin-
gungen des Erscheinens einzelner epistemischer Elemente in gege-
benen epistemisch-diskursiven Kontexten. Diskurse erweisen sich als
geregelte und diskrete Serien von diskursiven Ereignissen, in deren
Analyse es vor allem auf die Identifizierung von RegelmaRigkeiten
ankommt. In deren Analyse soll — mit den Worten FOUCAULTS — he-
rausgefunden werden ,wie es kommt, dass eine bestimmte Aussage

% FoucauLT 1971 48 [dt.: 32].
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(an ein<531m gegebenen Punkt) erschienen ist und keine andere an ihrer
Stelle®.

In der Nachfolge FoucAuLTs wurde die Diskursanalyse u.a. vom
frih verstorbenen MICHEL PECHEUX und seinen Mitarbeitern zu einem
methodischen Instrumentarium ausgebaut. (Ein gerade flr sprachbe-
zogene diskursanalytische Zielsetzungen fruchtbarer Ansatz, der in
Deutschland bisher kaum rezipiert worden ist.) In der Ausdrucksweise
PEcHEuxs werden Diskurse zu ,lesbaren Anreihungen von Anzeichen
(indices), die ein Korpus soziohistorischer [man kdnnte hinzufiigen:
epistemischer, D.B.] Spuren bilden“.? Das kollektive Gedachtnis, die
gesellschaftliche Episteme, wird als gesellschaftlicher Spurenkdrper
aufgefasst, der in der Diskursanalyse freigelegt werden soll. Diskurse
werden als ,Netze von Zeichen, Spuren und Fahrten” analysierbar.
Eine zentrale Eigenschaft der Diskursanalyse, die PECHEUX beson-
ders heraushebt, ist, dass sie ermoglicht, diskursive Beziehungen zu
erfassen ,als das Gleiche, das sich durch alle moglichen Differenzen
hindurch als solches wiederholt‘. Man soll sich also, so die notwendi-
ge Schlussfolgerung, zum Zweck der historischen Epistemologie nicht
von der thematischen und semantischen Oberflachenebene, d.h. von
den allzu offensichtlichen inhaltlichen Strukturen der zugrundeliegen-
den Textkorpora den Blick verstellen lassen einmal fir die Unter-
schiede im scheinbar Gleichen und zum anderen fiir das Gleiche quer
durch alle scheinbaren Unterschiede hindurch. Insofern bietet — wie
es PECHEUXs Arbeitsgruppe vorgefiihrt hat — gerade die Analyse
scheinbarer Gegendiskurse (also z.B. eines ,rechten“ und eines ,lin-
ken“ Diskurses zu einem bestimmten politischen Thema) Gelegenheit,
diskursive Grundfiguren und Gemeinsamkeiten dort herauszuarbeiten,
wo sie bei einer oberflachlichen und ideologiegeleiteten Betrach-
tungsweise zunachst nicht zu vermuten waren.

Diese diskursanalytischen Aspekte kénnen auf Aspekte einer epis-
temologischen Semantik, wie sie sich im Kontext einer Rahmenanaly-
se des verstehensrelevanten Wissens entfalten |asst, bezogen wer-
den. Auch wenn nicht feststeht, ob eine direkte Analogie des Begriffs
der ,enoncé” (,Aussage”) zum logisch-semantisch-kognitionslinguisti-
schen Begriff der ,Proposition” (als ,Kern einer Satzaussage*) beab-
sichtigt war, kann doch festgestellt werden, dass eine linguistische
Analyse von ,Aussagen” (,Gedanken®) immer in Form eines Pradikati-
onsrahmens erfolgen muss. Pradikationsrahmen sind aber wiederum
die Kernelemente flr die Organisation des Wissens schlechthin. Mit-
hin lasst sich jedes in einem Diskurs (als ,diskursives Ereignis® im
Sinne FoucAuLTs) auftretende epistemische Element im Format einer

® vgl. FOUCAULT 1969, 143 [dt.: 159].
52 PECHEUX 1983, 54.
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Pradikations-Struktur (eines ,Wissensrahmens®) darstellen. Da die
Elemente eines Wissensrahmens (Konzepte, die die entweder offe-
nen oder nach prototypikalischen Anforderungen zu besetzenden
Bezugsstellen eines Pradikationsrahmens fillen) selbst wieder im
Format von subsumierten Rahmen analysiert werden kénnen, stellt
jede Satzsausage (jede Proposition und wohl auch jede ,enoncé®)
selbst wieder ein strukturiertes Geflecht von Wissensrahmen dar.
Aufgrund des Evokationspotentials der Sprachzeichen, die in der
sprachlichen Formulierung, die die enoncé tragt, enthalten sind, ist
jede einzelne Aussage (und eigentlich jedes einzelne in einem Text
eingefiihrte epistemische Element) eingebettet in einen Kontext weite-
rer Wissensrahmen und Wissensrahmen-Geflechte.

Der ,Mehrwert®, der sich firr die Konstitution einer eigenen Ebene
der ,Diskurse® aus der Kombination einzelner diskursiver Ereignisse
zu Serien diskursiver Ereignisse ergibt, lasst sich epistemologisch
daher als der Synergieeffekt beschreiben, der aus den Beziehungen
erwachst, die zwischen den verschiedenen Kontextualisierungen der
einzelnen diskursiven Ereignisse, welche die Serie bilden, entste-
hen.”® Da im Normalfall keine epistemische Kontextualisierung einer
einzelnen Pradikation (enoncé, Satzaussage) den Kontextualisierun-
gen eines zweiten Auftretens dieser Pradikation hundertprozentig
gleicht, ergibt sich aus der Serienbildung eine Erweiterung des insge-
samt assoziierten Wissensraums (besser: der Wissensraume). Da der
damit errichtete epistemische Gesamt-Kontext einer Serie aber stark
dazu tendiert, unubersichtlich und kognitiv nicht mehr beherrschbar zu
werden, ist die Regelbildung (die ,Regelhaftigkeit* bei FOUCAULT) eine
notwendige Konsequenz.54 Regelbildung geht aber quasi notwendig
einher mit einer prototypikalischen Fullung der Positionen eines Wis-
sensrahmens (Pradikationsrahmens). Auch wenn man davon aus-
geht, dass ein Wissensrahmen selbst eigentlich wieder ein Geflecht
multipler Wissensrahmen verschiedener Ebenen ist (und dass auch
die Einbettbarkeit in benachbarte und/oder Ubergeordnete Wissens-
rahmen selbst wieder ein Element des Rahmens ist), wird man als
Voraussetzung einer Regelbildung von einer prototypikalischen Ful-
lung wenigstens der wichtigsten Rahmenelemente (und Teilrahmen-
Elemente) ausgehen missen. Prototypikalisierung wirkt aber immer
eingrenzend, da aus der Menge der in konkreten Vorkommensweisen
des Rahmens (den einzelnen enoncés, die die Serie bilden®®) auftre-

% Zum Aspekt ,Kontextualisierung® vgl. die Uberlegungen in BUSSE 2006a.

% Es ist hier nicht der Ort und der Platz, ein fiir die Zwecke einer solchen Analyse
nutzliches Konventionskonzept zu entfalten, vgl. stattdessen BUSSE 1987, 176 ff, was
freilich aus heutiger Sichtweise zu erganzen ware.

® |n der modernen Sprachtheorie hat es sich eingebiirgert, zwischen dem konkreten
Vorkommen eines sprachlichen Elements (man kénnte dies auch auf das Vorkommen
eines epistemischen Elements ausweiten) und dem abstrakten Muster, welches dieses
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tenden Rahmenelemente einzelne bevorzugt und andere ausge-
schlossen werden.

Offnet die Serienbildung also den epistemischen Raum, so wird er
durch die Bildung von Regelhaftigkeiten wieder eingegrenzt. Sieht
man, wie es FOUCAULT offenbar gemeint hat, die Regelhaftigkeit als
konstitutiv fir Diskurse an, dann sind ,AusschlieBungsmechanismen®
konstitutiv fur Diskurse schlechthin, kénnen also nicht ausschlie3lich
bestimmten Machttendenzen zugeschrieben werden. Mdéglicherweise
hat FOuCAULT aber gerade diese einschrankende (als EinschlieBung
wie AusschlielBung wirkende) Funktion der Regelhaftigkeit bereits im
Blick gehabt. Dies kann man daraus schlieen, dass er von der Stufe
der Regelhaftigkeiten auf die Ebene der Mdoglichkeitsbedingungen
kommt. Eine Regelhaftigkeit bestimmter enoncés kann (epistemolo-
gisch gesehen) nur dann als Bedingung der Moglichkeit des Auftre-
tens weiterer enoncés fungieren, wenn sie Form, Auftretenshinter-
grund und Ausflllung kinftiger Auftretensfalle der enoncé (korrekter:
dieses Typs von enonceé) pradeterminiert.

Die Pradetermination von Auftretensfallen und/oder —hintergriinden
epistemischer Elemente (oder von Wissensrahmen bzw. Evokations-
fallen far Wissensrahmen) kann verschiedene Facetten haben:

(1) Die Pradetermination der erwartbaren (bzw. regelmaRig evozier-
ten) epistemischen Hintergriinde (Kontextualisierungen) fiir gegebene
enonces.

(2) Eine Pradetermination hinsichtlich der Frage, welche enoncés in
einem gegebenen, durch vorherige Elemente des Diskurses (Satze,
Texte bzw. Textteile) eroffneten epistemischen Hintergrund auftreten
kénnen bzw. regelmafig erwartbar sind.

(3) Da jedes in einen Diskurs eingefuhrte (bzw. in ihm aktualisier-
te/abgerufene) Wissenselement epistemische Anschlisse in mehrere
Richtungen (zu mehreren benachbarten Wissensrahmen, Wissens-
komplexen zuldsst) muss man auch eine Pradetermination der Evoka-
tionsrichtung gegebener Wissenselemente (Pradikationen, enoncés)
ansetzen.

(4) Da diskursive (epistemische) Pradeterminationen aber nicht nur
positiv, sondern auch negativ wirken, gehdrt zu den erwartbaren Pra-

Element hervorbringt bzw. konstituiert, zu unterscheiden (type vs. token). FOUCAULT,
der diese Diskussion und Unterscheidung offenkundig nicht kennt, versaumt es festzu-
legen, ob er den Begriff der ,enoncé” eher im Sinne des token (konkreten Vorkommens)
oder des type (abstraktes Muster) verstehen will. Daher ist nicht ganz hundertprozentig
klar, was er mit ,Serie” und ,Regelhaftigkeit‘ genau meint: Die Serie, die durch einzelne
konkrete Vorkommensweisen einer enoncé im Sinne eines token (also als konkrete
Textstelle usw.) gebildet wird? Oder meint er vielleicht eine Serie aus Mustern, die in
bestimmten Diskursen wiederholt auftreten?
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determinationen auch die Ausschliefung bestimmter Evokationen
bzw. Richtungen der Wissensaktivierung. (Man konnte hier von einer
negativen Mdglichkeitsbedingung sprechen, genauer, einer Bedin-
gung der Nicht-Mdglichkeit.)

Das epistemologische Programm, das FOUCAULT mit diesem An-
satz formuliert, schrankt ganz deutlich die Kontingenz ein, die Sprach-
verhalten, Textproduktion, Gedankenprozessen Ublicherweise zuge-
schrieben wird. Angesichts seiner Subjektkritik und Negierung der
konstitutiven Rolle von Autorschaft (und damit Individualitat und Auto-
nomie) ist diese Konsequenz nicht weiter verwunderlich. Eine weniger
stark diesen Aprioris des Diskursmodells FOUCAULT verhaftete Form
der Epistemologie muisste hier vermutlich einige relativierende Ein-
schrankungen vornehmen. Im Lichte einer kognitivistisch-epistemo-
logischen Theorie ist der Determinismus, der dem Diskursgedanken
bei FOUCAULT innewohnt, zwar nicht ganzlich falsch. Angesichts der
Komplexitat (und damit Untbersichtlichkeit und Unvorhersagbarkeit)
von Sprachen und epistemologischen Systemen sollte man jedoch die
~oynergieeffekte“ (oder sollte man sagen: ,Emergenz‘?) nicht unter-
schatzen, die aus den unlberschaubaren Méglichkeiten der Begeg-
nung, Verkettung und Konfrontation von epistemischem Material re-
sultieren und die ein unaufhebbares Moment der Uberraschung und
des (scheinbar) Zufalligen bewirken.

Linguisten haben (anscheinend im Gegensatz zu Diskursanalyti-
kern und historischen Epistemologen) wiederholt bei verschiedenen
Anlassen® (iber den scheinbaren Widerspruch diskutiert, dass zwar
ex post (im nachhinein anhand vorhandener Sprachdaten) deskriptiv-
analytische Aussagen uber Wirkmechanismen gemacht werden kén-
nen, die zu bestimmten Formulierungen und Aussagen gefihrt haben,
dass angesichts der Komplexitat solcher Ausdruckssysteme wie der
Sprache aus diesem ex-post-Determinismus aber nicht der falsche
Schluss gezogen werden kann, dass auch eine Vorhersage ex-ante
moglich sei. Insofern halten Linguisten an dem Postulat der Nicht-
Vorhersagbarkeit sprachlicher AuRerungen fest, auch wenn fiir be-
stimmte Textsorten in bestimmten aspektuellen Grenzen (BiLDzei-
tungsartikel, Kondolenzbriefe) Gegenteiliges vermutet wird. Dies an-
dert jedoch nichts daran, dass in einer kulturhistorischen (mithin epis-
temologisch-deskriptiven) Perspektive der Gedanke der einge-
schrankten Kontingenz (wie er in anderer Form auch in der Theorie
von Derrida aufscheint) und einer gewissen Pradetermination neuer
diskursiver Ereignisse durchaus Sinn macht. Ohnehin konnte und
wollte auch FOUCAULT den Glauben an die Mdéglichkeit eines Moments

% So in der Soziolinguistik in der Kritik am Code-Modell von BASIL BERNSTEIN, von dem
entsprechendes behauptet worden war.
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des Uberraschenden im Auftreten diskursiver Ereignisse, die der
Episteme in gewissen ,historischen Sekunden® eine andere, neue
Richtung geben koénnen, nicht vollstandig aufgeben — wie sollte er
auch, hatte er die Moglichkeit der Machtkritik und —Opposition damit
doch von vorneherein negiert oder zumindest entwertet. —

Eine historische Perspektive ergibt sich aus einem epistemologi-
schen Blick auf das verstehensrelevante Wissen bzw. die diskursive
Formation der Episteme quasi von selbst, auch wenn eine rein syn-
chrone Anwendung einer diesem Blickwinkel entsprechenden For-
schungshaltung und Methodik durchaus méglich bleibt. Historische
Veranderungen in Bezug auf Sprache (ihre Semantik) und das hinter
ihr stehende verstehensrelevante Wissen ergibt sich aus dem Aspekt
der Konventionalitdt der Leistungen und Leistungsmoglichkeiten der
Sprachzeichen und der Regeln fiir ihre Verkettungen. Der von den
linguistischen und kognitionswissenschaftlichen Rahmentheoretikern
(FILLMORE wie auch MINSKY) als Kronzeuge bemiihte Gedachtnistheo-
retiker BARTLETT hatte nachgewiesen, dass jeder Erinnerung (und
damit auch jeder Geschichte, Erzahlung, die aus der Erinnerung ge-
speist wird) ein Moment der Typisierung (heute wirde man sagen:
Prototypikalitat) innewohnt.”” Konventionalitit und Prototypikalitat sind
daher zwei Seiten ein und derselben Medaille. Beides verweist jedoch
notwendig immer auf die Vergangenheit. ,Prototypisch* heil}t, wie wir
ein Ding, eine Sache, eine Person, eine Handlung, einen Gesche-
henstyp in der Vergangenheit gesehen und erlebt haben. Die vergan-
gene Erfahrung pradeterminiert die neuen Erfahrungen, eréffnet ihnen
epistemische Mdglichkeitsraume (durch prototypische Anschlussmus-
ter) und begrenzt sie zugleich, lenkt sie in Bahnen.® Jedes Feststel-
len der ,Bedeutung“ eines Wortes, Satzes, Textausschnitts ist daher
in einem gewissen Sinne implizit ,historisch®, sofern es auf Bedeu-
tungskonventionen (und andere sprachliche oder epistemische Re-
geln) zurtckgreift. Die Veranderlichkeit ist der Konventionalitat mithin
untrennbar eingeschrieben, von ihr begrifflich-logisch nicht zu trennen.

Unternehmen wir daher den Versuch, anhand von Texten, Begrif-
fen, kulturellen Artefakten ,Bedeutungen® (Bedeutungspotentiale,
Sinnerzeugungspotentiale, epistemische Anschlussmadglichkeiten)
deskriptiv zu erfassen, sind wir schon mitten in einer historiographi-
schen (FOucCAULT hatte gesagt: genealogischen) Tatigkeit. Um eine
Hypothese Uber eine Bedeutung zu begriinden, missen wir auf Tat-
sachen Bezug nehmen, die ihren Grund in der Vergangenheit (von

% Wir hatten schon darauf hingewiesen, dass Prototypikalitdt mit (epistemischer)
Einschliefung und Ausschlieung unaufhebbar zusammenhangt.

% Es lohnt sich dazu durchaus, die Details der Experimente und Ergebnisse nachzule-
sen, die BARTLETT (1932) seinerzeit — unter anderem durch Anstiftung zum Geschich-
ten-Erzahlen — durchgefihrt hatte
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Menschen, Gesellschaften, Sprachen) haben. Jede Deutung enthalt
daher ein historisches Verweispotential in sich, insofern sie auf die
Bedingungen der Mdglichkeit ihrer selbst befragt werden kann. Histo-
rische Semantik, Epistemologie und kulturwissenschaftliche Deutung
und Analyse sind daher immer engstens miteinander verflochten. —
Nur bei einem oberflachlichen Blick auf die Epistemologie, die Ge-
schichte und Beschreibung des kulturellen Wissens kann die Nahe
Uberraschen, die ganz offenkundig zwischen FOUCAULTS Aussage ,Ich
habe versucht [...], die Geschichte nun nicht des Denkens allgemein,
sondern alles dessen zu schreiben, was in einer Kultur Gedanken
enthalt.®® und der beriihmten Aussage des Hermeneutikers und
SCHLEIERMACHER-Schiilers AUGUST BOECkH (1809-1865) besteht,
wonach die Aufgabe der Philologie als der verstehenden Wissen-
schaft "die Nachconstruction der Constructionen des menschlichen
Geistes in ihrer Gesammtheit" (16) sei®. Selbstredend will FOUCAULT
alles andere als ein Hermeneutiker sein; seine Diskursanalyse zielt
nicht auf die ,,Aufdeckung“ von ,verborgenen Bedeutungen®. Dennoch
bleibt auch der Diskursanalyse ein Moment von ,Aufklarung® verhaf-
tet, da sie mit den Mitteln der Epistemologie (als Teil einer Genealo-
gie) Determinismen des aktuellen Wissens, Redens und Schreibens
deskriptiv wie machtkritisch identifizieren soll, ein Ziel, welches sie mit
einer Hermeneutik als kulturanalytische Methode im Sinne BOECKHS
gemein hat.

6. Ausblick

Jede historische Semantik ist notwendig eine Form von historischer
Epistemologie, indem sie das Wissen beschreibt, das fur das Verste-
hen von Texten, ,Aussagen® (enoncés) und kulturellen Artefakten
jeglicher Art notwendig ist. Sie unterscheidet sich von herkémmlichen
Formen der Semantik (der Geschichtsschreibung, der Textinterpreta-
tion) dadurch, dass sie nicht nur das Offenkundige beschreibt, son-
dern die impliziten Voraussetzungen, das mitschwingende Wissen,
das als selbstverstandlich Vorausgesetzte und damit nicht bewusst
Gemachte, nicht explizit Thematisierte deskriptiv zu erfassen sucht.
Wie der Verlauf der neueren linguistischen Semantik gezeigt hat,
reicht dieses ,implizite* Wissen (diese nicht explizit thematisierten
Wissensvoraussetzungen) weit tber den Bereich desjenigen hinaus,
das in herkdbmmlichen Modellen von ,Semantik und ,Textbedeutung®
noch erfasst und als Gegenstandsbereich einer Semantik Gberhaupt
zugestanden wird. ,Begriffsgeschichte, ,Diskursanalyse®, ,Mentali-

% FoucAULT 1966¢,4, Sp. 4; dt. 156.
% BoECKH 1877, 16.
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tatsgeschichte” haben den Blick fir dieses quasi ,subkutan® wirkende
Wissen erheblich gescharft. Dazu haben unterschiedlichste Diszipli-
nen einen Beitrag geleistet (in der Reihenfolge des historischen Auf-
tretens in diesem Forschungsfeld: Geschichtswissenschaft, Linguistik,
Literaturwissenschaft, Wissenssoziologie, neuerdings auch Philoso-
phie und Sozialpsychologie sowie die entstehenden Kognitionswis-
senschaften, ganz zu schweigen von dem sich erst in Umrissen an-
deutenden Spektrum der modernen ,Kulturwissenschaft®). Vielleicht
ist es an der Zeit, eine solche Forschungsperspektive theoretisch wie
methodisch ,auf den Begriff zu bringen®. Dafur ist aus Sicht des Ver-
fassers am besten eine strikt epistemologische Perspektive geeignet,
die Strukturen und Formationsregeln des verstehensrelevanten Wis-
sens direkt in den Blick nimmt, gleich in welcher Form und welchen
Zusammenhangen es auftritt, und gleich zu welchen Zwecken und in
welchen disziplinaren und paradigmatischen Einbindungen es er-
forscht wird.

,Mentalitdten®, ,Diskurse®, ,Historisch-soziale Leitbegriffe” stellen
sich dann wohl als Bezeichnungen fur unterschiedliche Formen der
In-den-Blick-Nahme des das Verstehen von kulturellen Artefakten
(einschliel3lich der Zeichen, Texte und Textgeflechte) leitenden Wis-
sens heraus, das zunachst einmal in seiner Eigenstruktur beschrieben
werden sollte, bevor seine Funktionalitat in den verschiedensten mdg-
lichen Hinsichten (etwa in genealogischer, in apriorischer, in erkennt-
nistheoretischer Hinsicht) naher erforscht wird. Fern davon, der lllusi-
on einer Einheitswissenschaft oder -methode nachzuhangen, kénnte
sich dadurch wenigstens eine gewisse Konvergenz der derzeit hdchst
disparaten Forschungsstrategien im weiten Feld der Epistemologi-
sches berthrenden Ansatze und Disziplinen einstellen, die wieder zu
dem flhrt, was einmal der Vorzug der Philologien und sog. ,Geistes-
wissenschaften“ gewesen ist: einer Facher, Theorien und Schulen
Ubergreifenden Diskursfahigkeit bei wechselseitigem Interesse und
Verstehensbemihen. Dann koénnte fur die entstehenden (oder sich
dahin veréndernden), sich derzeit freilich in nahezu babylonischem
MaRstab diversifizierenden und zerfasernden modernen Kulturwis-
senschaften ,ein Finkchen Hoffnung glimmen® (zu pathetisch ausge-
drickt) oder wenigstens gelten, was NIKLAS LUHMANN (und damit be-
kanntlich alles andere als ein Vertreter einer kulturwissenschaftlichen
Perspektive) einmal in unibertroffener Pragnanz so ausgedriickt hat:
»oeit dem Erdbeben von Lissabon wissen wir, dass wir nicht in der
besten der moglichen Welten leben, sondern nur in einer Welt voll
besserer Moglichkeiten.®
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