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1. Sprachtheoretische Grundlagen und Bedeutungskonzepte 

der traditionellen Semantik 
 
Wenn man aus heutiger Perspektive die Ansatze und Ergebnisse der alteren Forschungen 
zum Bedeutungswandel anhand ihrer wichtigsten Arbeiten in den Blick nimmt, dann fallt als 
erstes die radikale Umkehrung des semantischen Blickwinkels bzw. der Prioritaten der se-
mantischen Forschung auf. Nicht nur, dass man unter den alteren Arbeiten zur Semantik 
(und also solche zahle ich fur die Zwecke dieses U berblicksartikels alle Arbeiten, die vor der 
Durchsetzung der strukturalistischen Linguistik, also vor den sechziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts anzusetzen sind) - ganz im Gegensatz zur heutigen Situation - keine Arbeit finden 
wird, die ohne Betrachtung des Bedeutungswandels auskommt; daruber hinaus wird man 
stets sogar eine Prioritat der Behandlung diachroner Fragen feststellen zu ko nnen, die (je 
langer das Erscheinungsdatum der Arbeiten zuruckliegt) teilweise so sehr das U bergewicht 
erhalten, dass man U berlegungen zu systematischen und synchronen Aspekte der Semantik 
in den alteren Publikationen mit der Lupe suchen muss und kaum noch feststellen kann. 
M.a.W.: In der traditionellen Semantik war die Dominanz diachroner Fragestellungen und 
Forschungsansatze so uberwaltigend, dass man getrost die Bezeichnungen “traditionelle 
Ansatze zur Beschreibung und Erklarung des BedeutungswandelsÜ und “traditionelle Se-
mantikÜ als nahezu synonym ansehen kann. Dies erschwert allerdings den hier anzustellen-
den U berblick in der Hinsicht, dass zum Bezugsbereich seines Gegenstandes nahezu die 
gesamte altere Literatur zur Semantik bis Ende der 1950er Jahre zu rechnen ist. Dem An-
spruch eines auch nur einigermaÖ en erscho pfenden Gesamtuberblicks uber die groÖ e Lite-
raturfulle zur alteren Semantik kann ein notwendig knapper Handbuchartikel nicht gerecht 
werden. (Zu diesem Zwecke sei nach wie vor auf Kronasser 1952 (19682) verwiesen, auch 
wenn aus heutiger Perspektive sicherlich einige Gewichtungen und Beurteilungen der alte-
ren Forschungsergebnisse anders ausfallen wurden.) Es wird also in der vorliegenden Dar-
stellung notwendigerweise zu Perspektivierungen und Verkurzungen kommen mussen, die 
- je nach abweichendem Blickwinkel der Rezipienten - in starkerem oder geringerem MaÖ  
der Kritik ausgesetzt sind. Nach einer Betrachtung der sprachtheoretischen Grundlagen und 
grundlegenden Bedeutungskonzepte der traditionellen Semantik im vorliegenden Abschnitt 
werden daher im Folgenden die m.E. wichtigsten Fragestellungen und Problembereiche 
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(hier verstanden als Interessenbereiche) der traditionellen Semantikforschung (d.i.: der tradi-
tionellen Ansatze zur Erforschung des Bedeutungswandels) zusammenfassend und mit dem 
Versuch einer Strukturierung aus heutiger Sicht abgehandelt. Dass die dabei vorgenomme-
nen Anordnungen den Intentionen der historischen Arbeiten, die das Material bilden, aus 
dem die vorliegende Darstellung scho pft, nicht gerecht werden kann, versteht sich hierbei 
nahezu von selbst; zu sehr haben sich seitdem zentrale Gegenstande, Erkenntnisinteressen, 
Modelle und Methoden der Semantik gewandelt. Daher ist es nur eine zufallige ironische 
Volte, die dem speziellen Gegenstand geschuldet ist, dass in diesem Falle das zu beschrei-
bende Phanomen selbstreflexiv auf die es beschreibende Theorie zuruckwirkt: auch die 
theoretischen Begriffe, mit denen Bedeutungswandel beschrieben und konzeptualisiert wur-
de und wird, waren und sind dem Bedeutungswandel ausgesetzt. Da dieser aber in unter-
schiedlichem MaÖ e zuschlagt, stehen neben groÖ en Unterschieden zwischen alterer und 
neuester Semantik, die manche U berlegungen der alteren Literatur zum Anachronismus 
werden lasst, auch uberraschende Parallelen und spektakulare Wiederanknupfungen neue-
rer Theorien an alteste semantische Ansatze (auf die im Rahmen dieses Artikels freilich nur 
am Rande hingewiesen werden kann). /  

Dem erwahnten Primat der Diachronie vor der Synchronie in der traditionellen Semantik, 
welche den Bedeutungswandel zum (nahezu) einzigen Gegenstand der alteren Forschung 
werden lieÖ , steht (manche mo gen sagen: nahezu zwangslaufig) das Primat der Deskription 
uber die Theorie gegenuber. Dies erklart, warum ein ausfuhrliches Kapitel “traditionelle Be-
deutungstheorienÜ bzw. “Bedeutungskonzepte der traditionellen SemantikÜ als wenig sinnvoll 
erscheint: Es fehlt schlicht das Material, dessen Darstellung ein solches Kapitel fullen ko nn-
te. Wie weit der heutige Forschungsstil von dem vor funfzig oder hundert Jahren entfernt ist, 
sieht man daran, dass kaum ein Autor der alteren Arbeiten zur Semantik es fur no tig befun-
den hat, uberhaupt Reflexionen zum Begriff “BedeutungÜ bzw. zu den theoretischen und 
methodischen Grundlagen der eigenen Arbeiten anzustellen. Dies ist aber nicht einfach nur 
als Folge begriffsloser Empirie und “FaktenhubereiÜ zu werten (wie manche Kritiker aus jun-
gerer Sichtweise anzunehmen geneigt sind ), sondern verweist vielmehr auf den hohen Grad 
an Einverstandigt-Sein, der die alteren Forschungsarbeiten zur Semantik hinsichtlich des 
zugrundegelegten Bedeutungskonzepts auszeichnet. (In diesem Tenor argumentiert auch 
Kronasser 1952, 55 in seiner zusammenfassenden Darstellung der alteren Semantik.) Diese 
Vorverstandigung, die anscheinend nahezu alle expliziten Thematisierungen des Bedeu-
tungsbegriffs uberflussig machte, kann mo glicherweise auf die groÖ e Nahe des impliziten 
Bedeutungskonzepts der damaligen Forscher zu vortheoretischen (alltagsweltlichen) Bedeu-
tungskonzepten zuruckgefuhrt werden. Die Notwendigkeit einer Explikation schien daher nur 
den wenigsten Autoren in den Sinn zu kommen. Viele, wenn nicht die meisten, der Probleme 
und Problemstellungen der traditionellen Semantikforschung sind aus dem Primat der De-
skription zu erklaren: Die Fulle der verschiedenen Mo glichkeiten des Bedeutungswandels 
soll in eine Ordnung in Hinblick auf die verschiedensten Perspektiven gebracht werden; 
kaum ein relevanter Aspekt, der nicht schon einmal zum Anlass eines Systematisierungs-
versuchs gemacht wurde. Alle diesbezuglichen Bemuhungen fuhren insgesamt zu einer be-
achtlichen Unubersichtlichkeit der Forschungs-, Interessen- und Ergebnislage, die es haufig 
schwer macht, einen einheitlichen, allen Arbeitsansatzen gemeinsamen Gliederungsge-
sichtspunkt zu gewinnen. So bekommt der Versuch der ubersichtsweisen und ordnenden 
Darstellung selbst schon beinahe den Charakter eines eigenstandigen Diskussionsbeitrags, 
der den darzustellenden Ansatzen nur partiell gerecht werden kann (das gilt nicht nur fur 
Kronasser 1952, Ullmann 1967 und vielleicht auch den vorliegenden U berblicksversuch). 
Jede Anordnung von systematisierenden Aspekten und Teildarstellungen blendet andere, 
auch mo gliche Anordnungsweisen aus. Dabei gilt, dass bei der no tigen Auswahl und Be-
schrankung der heutige Interessenstand starker gewichtet wird als der in den Bezugstexten 
erkennbare: Manche Themen, um die unter den Beteiligten heiÖ  und erbittert gestritten wur-
de, werden in der folgenden Darstellung ubergangen, weil ihre Relevanz aus heutiger Per-
spektive nicht mehr feststellbar ist. Dennoch verschaffen die im Folgenden behandelten 
Aspekte und Problemstellungen m.E. einen U berblick uber den Kern dessen, was die For-
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schungsansatze der traditionellen Semantik zur Erklarung und systematisierenden Be-
schreibung des Bedeutungswandels ausgemacht. In diesem Zusammenhang sei nur am 
Rande darauf verwiesen, dass schon fur Saussure der unsystematische Charakter der tradi-
tionellen Sprachforschung, den er auf ihre nahezu ausschlieÖ lich diachrone Zielsetzung zu-
ruckfuhrte, der Anlass fur die strikte Unterscheidung von Synchronie und Diachronie und die 
(spater folgenreiche) Schwerpunktsetzung auf die synchrone Forschungsperspektive war. 
Freilich hat dieses Primat der Synchronie fur lange Zeit zu einer dermaÖ en vollstandigen 
Vernachlassigung der diachronen Semantik in der neueren Linguistik gefuhrt, dass ein direk-
tes Anknupfen an die altere Forschung nahezu nicht mehr mo glich ist. Eine Neugewinnung 
von Perspektiven und theoretischen Grundlagen fur die Erforschung des Bedeutungswan-
dels scheint daher eher die notwendige Ausgangsbasis fur kunftige Modellbildungen und 
Forschungen zu sein als das Anknupfen an die im Folgenden darzustellenden Fragestellun-
gen der traditionellen Semantik zum Problem des Bedeutungswandels. 

Bei der Betrachtung der sprachtheoretischen und methodischen Grundlagen der traditio-
nellen diachronen Semantik kann die wissenschaftstheoretische Ausgangslage nicht auÖ er 
Betracht bleiben, welche fur die alteren Forschungsansatze wirksam war. Zu nennen ist hier 
zuerst und vor allem die Orientierung am Leitideal der naturwissenschaftlichen Forschungs-
methodik, welche sich in der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts vor allem / im Begriff 
(und Forschungsziel) des “GesetzesÜ niederschlug. Wie spater noch einmal im 20. Jahrhun-
dert bei der Ausbildung des Paradigmas der modernen Linguistik in der Nachfolge Saussu-
res trat schon im 19. Jahrhundert neben das fachexterne Leitideal der Naturwissenschaften 
das fachinterne Leitideal der Phonologie: Nach dem Vorbild der sogenannten “LautgesetzeÜ 
wurden viele Muhen darauf verwandt, fur den Bereich der historischen Semantik zumindest 
RegelmaÖ igkeiten solcher Art aufzufinden und zu beschreiben, dass sie den “GesetzenÜ der 
historischen Phonologie nahekamen. Die letztendlich vergeblich gesuchten “Gesetze des 
BedeutungswandelsÜ waren fur mehrere Jahrzehnte zugleich Motor des Forschungsprozes-
ses und banden zugleich den GroÖ teil seiner Energien. Nahezu alle in der traditionellen Se-
mantik verfolgten Themenstrange (wie die Suche nach den Ursachen, den Stadien und den 
Typen des Bedeutungswandels) lassen sich auf dieses eine GroÖ ziel perspektivieren, dien-
ten seiner Vorbereitung und Unterstutzung. Es bedurfte vieler Jahre und intensiver Debat-
ten, bis dieses Ziel schlieÖ lich aufgegeben wurde; und mo glicherweise werden spatere Wis-
senschaftshistoriker die Aufgabe dieses Ziels mit dem kurz darauf (zeitgleich mit dem 
Durchschlagen der synchronen Wende in der Linguistik) folgenden Abbruch einer ganzen 
Forschungstradition in ursachliche Beziehung setzen.  

Der Bezugsrahmen der traditionellen (historischen) Semantik war zunachst rein wortge-
schichtlich orientiert. Erst langsam entwickelte sich aus dem alteren Forschungsprogramm 
der Etymologie heraus die diachrone Semantik als eigenstandige Forschungsidee mit eige-
nem Recht und eigenstandiger Begriffsbildung. Untersuchung des Bedeutungswandels wur-
de (wie in der Etymologie auch heute noch, vgl. Seebold 1981 und Birkhan 1985) als Hilfs-
wissenschaft der Etymologie aufgefasst. Wer Anknupfungspunkte, Fruhformen o.a. heutiger, 
nicht rein einzelwortbezogener Ansatze historischer Semantik (wie etwa die neuere Begriffs-
geschichte; vgl. Koselleck 1972, Busse 1987; oder die historische Diskurssemantik; vgl. da-
zu Busse/Hermanns/Teubert 1994, Jung 1994) in den alteren Arbeiten sucht, wird auch bei 
intensivem Bemuhen des Zwischen-den-Zeilen-Lesens kaum fundig werden. Auch die Ver-
knupfung der alteren, wortgeschichtlichen semasiologischen Perspektive mit der am Ende 
des 19. Jahrhunderts aufkommenden neueren sachbezogenen onomasiologischen Perspek-
tive (vgl. dazu Ullmann 1967, 150 ff.) blieb in Bezug auf Bedeutungskonzept und Beschrei-
bungsansatz einzelwortbezogen und kann allenfalls als eine Verknupfung wortgeschichtlich 
gewonnener Daten zur Beschreibung ganzer Sach- und Benennungskomplexe angesehen 
werden. Die gilt auch fur die in Arbeiten v.a. der 1920er Jahre haufig als leuchtender Stern 
am Zukunftshimmel der historischen Semantik apostrophierte “Wo rter und SachenÜ-Bewe-
gung, deren Ergebnisse aus heutiger Sicht enttauschend blieben (deren Etablierung als For-
schungsparadigma aber - mo glicherweise aufgrund auÖ erwissenschaftlicher Veranderun-
gen, Stichwort NS - abgebrochen wurde). Immerhin hat die Onomasiologie (Erforschung des 
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Wortschatzes und der Wortsemantik aus der Perspektive der zu benennenden Sachverhal-
te, in historisch-semantischen Zusammenhangen oft als Bezeichnungsgeschichte benannt), 
wenn auch z.T. erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts fur die O ffentlichkeit erkennbar, zu 
gro Ö eren Forschungsarbeiten bis hin zu Lexika gefuhrt (Dornseiff 1965; fur die Beschrei-
bung des Wortschatzes als Zusammenhang von Begriffssystemen pladierte auch Weisger-
ber 1962). Beherrschend war jedoch die Perspektive der Semasiologie (Beschreibung der 
Wortbedeutung aus der Perspektive des Einzelwortes, im historischen Kontext auch als Be-
deutungsgeschichte bezeichnet), der letztlich auch die semantische Untersuchung von 
Wortverbanden (“BedeutungssystemeÜ bei Meyer 1910, “WortfelderÜ bei Trier 1931, Weis-
gerber 1962 u.a.; heute auch als “lexikalisch-semantische FelderÜ bezeichnet, vgl. Lutzeier 
1981) zuzurechnen ist, die trotz ihrer ursprunglich historisch-semantischen - aus Methoden-
problemen begrundeten - Entstehungsmotive (vgl. Triers 1931 Untersuchung des Wortfelds 
der “VerstandesbezeichnungenÜ wie wısheit, list, kunst usw.) starker in synchron-semanti-
scher als in bedeutungsgeschichtlicher Richtung ausgebaut wurde. Aus heutiger Sicht ist die 
z.T. recht starke Vermischung von Semasiologie und Onomasiologie (v.a. in den alteren 
Arbeiten vor 1914) als problematisch anzusehen, da das Springen von semasiologischer, 
am Einzelwort orientierter, zu onomasiologischer, an der Sach- und Bezeichnungsgeschich-
te orientierter Betrachtungsweise und zuruck teilweise zu wortgeschichtlichen und etymolo-
gischen Hypothesen fuhrt, welche der Wort- und Bedeutungsgeschichte u.U. eine Durch-
gangigkeit unterstellen, die von der Quellenlage nicht immer gedeckt zu sein scheint (vgl. zu 
dieser Problematik Ullmann 1967, 159 ff.). /  

Das den Arbeiten der traditionellen Semantik zum Bedeutungswandel seit Mitte des 19. 
Jahrhunderts zugrundeliegende (meist implizite) bedeutungstheoretische Konzept kann un-
ter dem Titel “Begriffs- oder Vorstellungstheorie der BedeutungÜ zusammengefasst werden. 
In der Regel wird das Phanomen Wortbedeutung als mit dem Terminus “BegriffÜ hinreichend 
erlautert angesehen und der Terminus “BegriffÜ wiederum ggf. mit dem Terminus “Vorstel-
lungÜ (einer Sache, eines Dings, eines Vorgangs usw.) erklart. Dasselbe funktioniert auch 
umgekehrt; dann wird “BedeutungÜ mit “VorstellungÜ erklart und “VorstellungÜ ggf. wiederum 
mit “BegriffÜ, so dass sich letztlich die terminologische Gleichung (und implizite Identitats-
hypothese) “Bedeutung = Begriff = VorstellungÜ ergibt. Beschreibungsverfahren und ‘ kate-
gorien der klassischen Begriffsanalyse (Oberbegriff, Unterbegriff, Unterordnung unter einen 
gemeinsamen Oberbegriff, komplexe Begriffshierarchien, Benutzung begriffshierarchischer 
Merkmale zur Bedeutungsparaphrase; sowie Begriffs- bzw. Dingmerkmale) werden ohne 
tiefergehende Reflexion ubernommen. Zeitgeno ssische (etwa in der juristischen Begriffsleh-
re des 19. Jahrhunderts artikulierte) Modelle wie etwa “Kern und Hof eines BegriffsÜ (die sich 
problemlos an neueste Theorien der Prototypen- und Stereotypensemantik anschlieÖ en 
lieÖ en) werden kaum aufgegriffen, ebenso wie die mit Frege einsetzende (allerdings in ihren 
Wurzeln schon altere) Unterscheidung von Begriffsinhalt und Begriffsumfang (“SinnÜ und 
“BedeutungÜ bei Frege 1891; heute meist nach Carnap 1956 als “IntensionÜ und “ExtensionÜ 
angesprochen). Letztere setzt sich erst in der Endphase der traditionellen Semantik bei dem 
Bemuhen durch, die Fulle an Systematisierungsvorschlagen zu Typen des Bedeutungswan-
dels nach einheitlichen Kriterien zu bundeln (vgl. Kronasser 1952 und Ullmann 1967). 

Ein Bogen zu neuesten Tendenzen der Semantikforschung an der Wende vom 20. zum 
21. Jahrhundert lieÖ e sich vom eklatanten Psychologismus in der historischen Semantik um 
die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert schlagen. Wie heute in der kognitivistischen For-
schung wieder werden in der alteren Semantik Phanomen und Begriff “BedeutungÜ psycho-
logisch definiert. Bedeutende Psychologen wie Wundt (1900) haben eigene Modelle zur Be-
schreibung des Bedeutungswandels vorgelegt und waren anerkannte Bezugsgro Ö en in der 
sprachwissenschaftlichen Forschung. Vor allem bei der Suche nach den “Ursachen des Be-
deutungswandelsÜ erfreuen sich psychologistische Erklarungs- und Argumentationsmuster 
bis hin zu unubersehbar spekulativen Tendenzen groÖ er Beliebtheit und Anerkennung. So 
finden z.B. erstaunlich fruh auch psychoanalytische Erklarungsansatze Eingang in die lingu-
istische Debatte (vgl. Sperber 1923). Auch bei reflektierteren Sprachtheoretikern wird das 
Primat psychologischer Ansatze deutlich, wie folgende zentrale Stelle bei H. Paul 1880, 75 
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zeigt: “Wir verstehen also unter usueller Bedeutung den gesamten Vorstellungsinhalt, der 
sich fur den Angeho rigen einer Sprachgenossenschaft mit einem Worte verbindet, unter 
okkasioneller Bedeutung denjenigen Vorstellungsinhalt, welchen der Redende, indem er das 
Wort ausspricht, damit verbindet und von dem er auch erwartet, dass ihn auch der Ho rende 
damit verbinde.Ü Wenn bei Paul der Bedeutungswandel als allmahlich zunehmendes Abwei-
chen der okkasionellen von der usuellen Bedeutung mit spaterem Umschlagen von Ersterer 
in Letztere konzipiert wird, dann schwingt die psychologistische Bedeutungsdefinition immer 
mit, auch wenn Paul eine psychologistische Ausdrucksweise im Vergleich mit anderen 
Sprachwissenschaftlern seiner Zeit eher zo gerlich gebraucht und manchmal geradezu zu 
vermeiden trachtet.  

Unbeeinflusst von solcher nur zu vermutenden Skepsis sind die Arbeiten der meisten an-
deren zeitgeno ssischen Autoren, wie die Erlauterung des Bedeutungswandels bei Sto cklein 
1898, 15 f. zeigt: “Nach unserer Auffassung wurde der Bedeutungswandel in einer Ver-
schiebung der mit dem Worte  verbundenen Vorstellungen bestehen, welche Verschiebung 
folgendermassen vor sich geht: Eine bestimmte Vorstellung, die sich zunachst durch den 
Zusammenhang an das Wort knupft, erstarkt durch den haufigen Gebrauch des Wortes in 
diesem Zusammenhang so, dass sie selbst Hauptvorstellung wird und als solche neue Ver-
bindungen des Wortes ermo glicht.Ü Es liegt nahe, dass im Kontext solcher psychologisti-
scher Deutungen des Bedeutungsbegriffs wie des Bedeutungswandels der Begriff der Asso-
ziation einen Stellenwert erhalt (z.B. bei Wundt 1880 und 1911 und Hecht 1888), der noch 
bei Ziehen 1920, 355 im Zentrum seiner Bedeutungsdefinition steht: “Die Bedeutung [...] ist, 
psychologisch gesprochen, identisch mit dem Gesamtkreis der Vorstellungen, welche von 
dem symbolischen Gebilde ublicherweise assoziativ geweckt werden.Ü Der Psychologismus 
der traditionellen Semantik / schlagt noch bei Kronasser 1952, 23 durch: “Das Wort aber ist 
ein Symbol, das psychische Erscheinungen vertritt, die rein psychischen Ursprungs sein 
ko nnen (Gefuhle) oder geistige Abbilder verschiedener Deutlichkeit von Gegenstanden der 
auÖ eren und inneren Welt.Ü Wie er fur die altere Forschung zusammenfassend formuliert, 
verstand man unter Bedeutung “ein mehr oder minder komplexes seelisches Phanomen, 
das an ein sinnlich wahrnehmbares Symbol gebunden ist.Ü (56) Auch wenn der Begriff der 
Bedeutung bei den einzelnen Autoren verschieden durchdekliniert wurde (“Begriff, sprachli-
cher Begriff, Vorstellung, Idee, psychische Funktion, psychisches PhanomenÜ, alle nach 
Kronasser 1952, 58), so blieb seinen Versionen doch gemeinsam, dass Bedeutung als “psy-
chische GegebenheitÜ (a.a.O.) definiert wurde. Gegen diese Dominanz des Psychologischen 
in der Bedeutungsdefinition der traditionellen Semantik musste ein eigenstandiger linguisti-
scher Standpunkt erst wiedergewonnen werden; allerdings ging diese sich erst mit dem Auf-
kommen der strukturalistischen Semantik vollziehende Wende mit der Aufgabe des diachro-
nen Standpunkts in der Semantik einher, so dass sie fur die Theorien des Bedeutungswan-
dels letztlich lange Zeit ohne Folgen blieb. 

Auffallig ist an den Bedeutungskonzepten wie den Bedeutungswandelmodellen der tradi-
tionellen Semantik das nahezu vollstandige Fehlen sozialtheoretischer und sprachnormtheo-
retischer Ansatze bzw. mindestens Grundlagendiskussionen. Dies erstaunt v.a. deshalb be-
sonders, weil eine Konzeption der Bedeutungsgeschichte als Teil der Kulturgeschichte eine 
angesichts der spateren Dominanz struktur-, system- und kompetenzlinguistischer Modelle 
in der Sprachwissenschaft erstaunliche Verbreitung in der Traditionellen Semantik gefunden 
hatte. Der Sprung von der Suche nach den “Ursachen des BedeutungswandelsÜ und seinen 
“TypenÜ zu soziologischen oder normtheoretischen U berlegungen ware klein gewesen, doch 
fehlte in der damaligen Wissenschaftslandschaft offenbar die dafur notwendige sozialtheore-
tische und normtheoretische Fundierung des einzelwissenschaftlichen Betriebs. 

Nach Kronasser 1952, 56 f. wurden die Bedeutungsdefinitionen in der Konzeption von 
K.O. Erdmann (1925, 82) auf den Punkt gebracht. Dieser unterschied an der Wortbedeutung 
folgende, hier von Kronasser zusammengefasste Aspekte: “(1) Der dingliche oder dingbe-
stimmende Teil; es ist dies die Summe der konstitutiven Merkmale an den Dingen, Vorstel-
lungen oder Begriffen. [...] (2) Die Nebenvorstellungen, die sich assoziativ an den dingbe-
stimmenden Teil anschlieÖ en. [...] (3) Das Begleitgefuhl.Ü Bekannt geworden ist Erdmanns 

1310 



Dietrich Busse: Semantischer Wandel in traditioneller Sicht  6 
 

„  Dietrich Busse 2005 

Formulierung vom “Nebensinn und Gefuhlswert der Wo rterÜ (modern: Konnotationen), der 
neben den bei ihm noch “begrifflicher InhaltÜ genannten Bedeutungskern (modern: Denotati-
on) der Wo rter tritt. In der traditionellen Semantik, v.a. bei der Beschreibung und Erklarung 
der Ursachen und der Typen des Bedeutungswandels spielen diese “NebenaspekteÜ der 
Wortbedeutungen teilweise eine sehr viel gro Ö ere Rolle als in der spateren synchronen “mo-
dernenÜ Semantik. 
 
 
2. Ursachen des Bedeutungswandels 
 
Eines der zentralen Themen der traditionellen Semantik ist die Suche nach den sog. “Ursa-
chen des BedeutungswandelsÜ, die stets auch zu verstehen ist als eine Vorbedingung fur die 
systematische Zusammenstellung und Gliederung der “Typen des BedeutungswandelsÜ. 
(Nicht immer sind die Argumentationsgange zu einer Typologie des Bedeutungswandels klar 
von denjenigen zur Benennung von “Ursachen des BedeutungswandelsÜ klar zu trennen. 
Dies zeigt, dass eine klar definierte Theorie des Bedeutungswandels fehlte und jeder For-
scher die Beziehungen und Wechselwirkungen der verschiedenen Teilphanomene bei der 
wissenschaftlichen Beschreibung des Bedeutungswandels fur sich selbst je gesondert fass-
te.) Hinter diesen Bemuhungen steht der infolge des psychologisch gefassten Bedeutungs-
begriffs wichtig werdende Aspekt der “MotivierungÜ des Bedeutungswandels, in dessen Zu-
sammenhang auch die Frage nach der Bewusstheit oder Unbewusstheit des Bedeutungs-
wandels bei den Sprachteilhabern eine gro Ö ere Rolle spielt. Weniger im Fokus der Betrach-
tung stehen auÖ erpsychologisch definierbare Ursachen fur Bedeutungswandel, z.B. soziolo-
gische bzw. sozialhistorische Aspekte, die auch ein sinnvoller und mo glicher Gegenstand 
diesbezuglicher Forschung hatten sein ko nnen. Die Frage nach den Ursachen des Bedeu-
tungswandels ruckt seit Hey 1892 immer mehr in den Vordergrund. Grund fur diesbezugli-
che U berlegungen war die Erkenntnis, dass manche formulierte “Typen des Bedeutungs-
wandelsÜ, vor allem solche logischer Art, nach Auffassung vieler Autoren zu unterschiedliche 
Arten von Phanomenen zu- / sammenfassten; es geht also u.a. auch um eine Feindifferen-
zierung der Typen des Bedeutungswandels. Sosehr diese Fragestellung eine groÖ e Zahl 
von Arbeiten durchzieht, so selten findet man jedoch den Versuch eines zusammenfassen-
den U berblicks oder einer Typologie der Ursachen des Bedeutungswandel. Ein noch relativ 
ausgearbeiteter Vorschlag wurde von K. Schmidt 1894 (zit. n. Kronasser 1952, 37 f.) formu-
liert, der zu zehn “Grunden des BedeutungswandelsÜ kommt: (1) Bedurfnis nach Bedeu-
tungswandel, das durch Kulturwandel oder Untergang eines alteren Wortes oder einer sei-
ner Bedeutungen entsteht; (2) Bequemlichkeit, wenn der mo gliche und sich logisch erge-
bende Ausdruck nicht gleich gefunden wird; (3) Nachahmungstrieb oder Macht des Bei-
spiels, wenn eine prominente Person ein Wort in neuer Bedeutung verwendet; (4) Beeinflus-
sung durch die Umgebung des Wortes; (5) Sinnliche Kraft des Ausdrucks, wenn in affektbe-
tonten Augenblicken die herko mmliche Bedeutung nicht als ausreichend empfunden wird 
und man daher ein anderes Wort mit starkerer Gefuhlsbetontheit wahlt; (6) Deutlichkeitstrieb 
bei Vorhandensein mehrerer Teilbedeutungen eines Wortes, von der dann eine oder mehre-
re aufgegeben werden; (7) Zartgefuhl oder Euphemismus; (8) Zorn oder Schmerz; (9) Ho f-
lichkeit und Eitelkeit; (10) Willkur.  

Deutlich wird an dieser Auflistung schon die stark individualpsychologische Orientierung 
der alteren Forschung. Diese Orientierung, die letztlich ein implizites sprachtheoretisches 
Grundverstandnis transportiert, wonach Sprachwandel immer individueller Antriebe bedarf, 
und die damit zugleich mo gliche soziale Grunde fur Bedeutungswandel gar nicht erst in den 
Blick nimmt, steht (wie schon Kronasser 1952, 38 bemerkt hat) nicht auf dem Stand der da-
maligen wissenschaftlichen Psychologie (wie dies etwa fur Wundt und seinen Schuler Ro-
senstein gelten ko nnte) sondern bewegt sich auf vorwissenschaftlicher, rein alltagsweltlich-
heuristischer Ebene. Letztlich ergeben aber auch die Darstellungsversuche von Psychologen 
keine systematische Ordnung. Allerdings versucht Wundt (1900) immerhin der ansonsten 
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ubergewichtigen individualpsychologischen Perspektive eine sozialpsychologische Betrach-
tungsweise an die Seite zu stellen, wenn er auf einer obersten Differenzierungsebene den (I) 
“regularen BedeutungswandelÜ, der als Emanation der Volkspsyche zu verstehen sei, vom 
(II) “singularen BedeutungswandelÜ, der in der Individualpsyche begrundet sei, unterschei-
det. Der “regulare BedeutungswandelÜ wird auf “simultane AssoziationenÜ zuruckgefuhrt, 
ohne dass jedoch fur diese soziologisch oder sozialpsychologisch fassbare Erscheinung 
eine Erklarung angeboten wurde; intern wird dieser Typ nach Ebenen der Sinneswahrneh-
mung differenziert in “assimilativen BedeutungswandelÜ, bei dem Bedeutungsassimilationen 
innerhalb desselben Sinnesdatengebietes vollzogen werden (Fuü, Hals, Kopf bei Mensch, 
Tier, Mo beln, Flaschen, Flussen usw.) und “komplikativen BedeutungswandelÜ, bei dem sich 
Assoziationen zwischen verschiedenen Sinnesdatengebieten abspielen (z.B. sog. “Synas-
thesienÜ wie hell in visuellem und akustischem Sinne, aber auch Phanomene eher metapho-
rischer, abstraktiver Art wie begreifen in taktilem und geistigem Sinne oder bitter als Ge-
schmack oder Gefuhl). Innerhalb der Kategorie “singularer BedeutungswandelÜ unterschei-
det Wundt in “Namengebung nach singularen AssoziationenÜ (lat. moneta ’MunzeÄ. weil sich 
eine der fruhesten ro mischen Prageanstalten beim Tempel der Iuno Moneta befand), “singu-
lare NamengebungÜ wenn Eigennamen zu Klassennamen werden (ein Don Juan) und “Me-
taphernwo rterÜ, worunter Wundt Einwortmetaphern versteht, die ursprunglich nicht als Bilder 
verwendet wurden (Bock ’HolzgestellÄ).Wundt konfundiert in seinem Modell zwei strikt zu un-
terscheidende Dichotomien: namlich die Unterscheidungen regular/singular mit sozial/indivi-
duell (im Sinne von kollektivpsychologisch/individualpsychologisch). Damit konfundiert er 
Anlasse und Einfuhrungssituationen von Bedeutungswandel mit den Aspekten Usualisierung 
und Durchsetzung (Regularisierung). Daran wird deutlich, dass eine Theorie des Bedeu-
tungswandels, die sich um Typologisierung bemuht, nicht ohne eine Theorie des Wechsel-
verhaltnisses von Einfuhrung, Durchsetzung und Usualisierung (Konventionalisierung) aus-
kommt. Eine dafur  notwendige Konventionstheorie war offenbar auf dem damaligen Er-
kenntnis- und Wissenschaftsstand (vor Etablierung der Sozialwissenschaften) noch nicht 
mo glich. (Schon von Zeitgenossen wurde umfangreiche Kritik an den Theorien Wundts ge-
ubt, vgl. dazu Kronasser 1952, 45 f.). 

Die explanatorische Kluft zwischen “okkasionellemÜ (hier gemeint: individuell angestoÖ e-
nem) und “usuellemÜ (aufgrund sozialer Prozesse vollzogenem) Bedeutungswandel hat v.a. 
Sperber 1923, 32 erkannt und zu uberbrucken versucht. Leisten soll dies die Suche / nach 
einem Faktor, der “dafur maÖ gebend war, dass alle diese Millionen von Einzelentschlussen, 
die zum Zustandekommen einer allgemein gultigen Neubedeutung notwendig sind, in ein 
und dieselbe Richtung gedrangt wurden.Ü Diesen, nach seiner Auffassung fur jede Art von 
Sprachanderung notwendigen Faktor sieht er in einem “fixierenden Moment, welches ihr die 
Kraft verlieh, sich immer weiter auszubreiten.Ü Die Feststellung dieses “fixierenden Mo-
mentsÜ halt er fur die Hauptaufgabe der Semantikforschung. Bei der Suche nach diesem 
Moment lehnt er Wundts Auffassung von der “IdeenassoziationÜ als Triebkraft des Bedeu-
tungswandels mit dem uberzeugenden Argument ab, dass stets nur ein kleiner Teil der statt-
findenden Assoziationen zu tatsachlichem Bedeutungswandel fuhrt. Er sieht die Assoziation 
daher als Voraussetzung des Bedeutungswandel an, kann in ihr aber keinen verursachen-
den Grund (keine Triebkraft) fur Bedeutungswandel erkennen. Unter Ruckgriff auf Erd-
manns Konzept der Bedeutungsebenen sieht Sperber im “GefuhlswertÜ eines Wortes die 
wahren Anlasse fur Bedeutungswandel und fuhrt dies auf die besondere “EnergiequelleÜ 
zuruck, derer es als Antrieb eines Bedeutungswandels bedarf. Diese Energiequelle sieht er 
nun in den “AffektenÜ, so dass er schlieÖ lich - in Anlehnung an die psychologische Affekten-
lehre - eine Art “Affekttheorie des BedeutungswandelsÜ entwirft, die sich teilweise sogar auf 
Ansatze der gerade bekannt werdenden Psychoanalyse Freuds bezieht, wenn Sperber den 
Sprecher selbst als “GetriebenenÜ seiner Affekte sieht, gegen die dieser sich auch dann 
nicht wehren kann, wenn er sein sprachliches AuÖ erungsverhalten eigentlich an rational-
kognitiven Grunden orientieren will. Fur Sperber sind es damit gerade nicht soziale Prozes-
se, die zum Bedeutungswandel fuhren, sondern ausschlieÖ lich individualpsychologisch-
affektbedingte Antriebe. Stark verkurzt lauft seine Argumentation auf folgende Thesen hin-
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aus: (1) Jede Bedeutungsveranderung ist ein VerstoÖ  gegen die Verstandlichkeitsforderung 
an jede SprachauÖ erung. (2) Also muss - Rationalitatsstreben des AuÖ erungsverhaltens 
vorausgesetzt - jeder Bedeutungswandel andere Ursachen haben als kognitive oder verste-
hensorientierte. (3) Daher sind die Antriebe des Bedeutungswandels nicht sozial und 
adressatenbezogen, sondern individuell und sprecherorientiert. (4) Aus diesem Grunde sind 
die Antriebe des Bedeutungswandels in den Affekten zu sehen. Diese Argumentation ist 
indes nicht vo llig stichhaltig. These (1) ist unbegrundet, da sie das Verstandlichkeitsproblem 
allein auf das isolierte Sprachzeichen bezieht und Situation wie Kontext nicht in die Be-
trachtung einbezieht. Zu These (2) musste naher differenziert werden zwischen funktional-
verstehensorientierten und allgemein-kognitiven Aspekten von Ausdrucksintentionen. These 
(3) ist eine starke Verkurzung und von These (2) nicht hinreichend differenziert (daher (2) 
nur verstarkend und nicht daraus folgernd). Der U bergang von (3) zu (4) ist unbegrundet 
und daher axiomatisch. Insgesamt zeigt sich der stark deduktiv-axiomatische Charakter von 
Sperbers U berlegungen. Er leitet seine Grundthese aus einer Art (am ehesten als anthropo-
logisch begrundet anzusehender) sprachtheoretischen Grundannahme von der Dominanz 
der AffektauÖ erung uber das kognitiv-funktionale Moment in der SprachauÖ erung ab. Die 
Affekte wirken sich nun nach Sperber v.a. in Form von Expansion und Attraktion aus: Expan-
sion, insofern “affektbetonte Ausdrucke ihre ursprungliche Verwendungssphare durch Ein-
dringen in fremde Bedeutungsgebiete erweiternÜ, Attraktion, insofern eine affektbetonte Vor-
stellung die Fahigkeit besitze, “von verschiedenen Seiten her sprachliches Material in ihren 
Bereich zu ziehenÜ. (Sperber 1923, 46 f.) Auch wenn einzelne von Sperbers Ansichten nicht 
ganz von der Hand zu weisen sind, ko nnen sie doch keinen umfassenden Erklarungsansatz 
fur Bedeutungswandel abgeben, da bei weitem nicht alle Arten des Bedeutungswandels von 
seiner Theorie erfasst werden. Er nimmt einseitig die individuell-psychologischen Ursachen 
des Bedeutungswandels in den Blick und vernachlassigt andere (z.B. soziale) Ursachen. 
(Vgl. hierzu und zur ausfuhrlichen Kritik an Sperber auch Ullmann 1967, 180 ff.) 

In diametralem Gegensatz zu Sperbers psychologisch-subjektivistischem Ansatz steht 
der eher objektivistische Erklarungsansatz von Antoine Meillet 1921/36 (zit. nach Ullmann 
1967, 179). Er unterscheidet (1) rein sprachlich bedingten Bedeutungswandel (z.B. fr. pas, 
personne, point usw., die aus rein syntaktischen Grunden heute als Negationspartikeln ver-
wendet werden); (2) historisch bedingten Bedeutungswandel, wenn sich das Bezeichnete 
infolge von Sachwandel verandert, obwohl die Bezeichnung gleich bleibt (z.B. Feder fur 
’SchreibgeratÄ); (3) soziologisch bedingten Bedeutungswandel, wozu er die spezielle Ver-
wendung eines vorher mit allgemeiner Bedeutung verwendeten Wortes in einer / bestimmten 
Gesellschaftsschicht (Bedeutungsverengung) oder die Ausweitung der Verwendung eines 
vorher nur in spezieller Bedeutung verwendeten Wortes in den allgemeinen Sprachgebrauch 
(Bedeutungserweiterung) versteht; diesen Typus bezeichnet er auch als “soziale Entleh-
nungÜ. Fur Meillet ist daher der soziale Bedeutungswandel, verstanden als U bergang von 
Wo rtern zwischen einzelnen sozialen Gruppen gro Ö erer oder engerer Reichweite mit gleich-
zeitiger Veranderung der Wortbedeutungen, das Hauptprinzip des Bedeutungswandels. Ne-
ben Sperber und Meillet klassifiziert auch Hey 1892 Ursachen statt Typen des Bedeutungs-
wandels. Er unterscheidet zwischen “objektivemÜ Bedeutungswandel, der auf kulturge-
schichtliche Ursachen zuruckgeht, und “subjektivemÜ Bedeutungswandel, “dessen Ursachen 
in der Seele liegenÜ. 

Im Ruckblick ergibt sich hinsichtlich der Frage nach den Ursachen des Bedeutungswan-
dels, dass weder der Ansatz Sperbers, noch derjenige Meillets nachhaltige Resonanz in der 
linguistischen Semantik gefunden haben. Beide Versuche einer systematischen Erklarung 
sind offenbar gegenuber der Heterogenitat bloÖ er Aufzahlungen von Einzelursachen zu-
ruckgetreten, fur die sich letztlich kein einigendes Prinzip oder System feststellen lieÖ . Ull-
mann 1967, 170 f. schlieÖ lich gibt folgende Liste der Arten von “Ursachen des Bedeutungs-
wandelsÜ, die hier unkommentiert als Zusammenfassung des diesbezuglichen Forschungs-
spektrums stehen kann: (1) pejorative Tendenzen; (2) Weiterentwicklung des Bezeichneten 
(Bedeutungswandel durch Sachwandel); (3) Benennungsnotwendigkeit fur neue Gegenstan-
de; (4) Kunstlerische Freude; (5) Tabu-Einflusse; (6) Euphemismen; (7) innersprachliche 
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Grunde; (8) Aufnahme eines Wortes in eine neue soziale Gruppe; (9) U bertragungen von 
Bezeichnungen konkreter Gegenstande auf Abstrakta; (10) Bedeutungsentlehnungen. Wie 
schon Ullmann hervorgehoben hat, kranken alle U berlegungen zu den Ursachen des Bedeu-
tungswandels aber daran, dass in der Forschung nicht hinreichend nach Grunden des Ur-
sprungs und Grunden der Verbreitung semantischen Wandels differenziert wurde. 
 
 
3. Typen des Bedeutungswandels 
 
Ebenso lange wie die Suche nach den “GesetzenÜ des Bedeutungswandels dauert das Be-
muhen um eine Klassifikation des Bedeutungswandels an. Nicht alle Autoren differenzieren 
dabei strikt nach Ursachen und Typen des Bedeutungswandels, so dass manche Gemein-
samkeiten zwischen der Einteilung der Ursachen bei manchen Autoren mit derjenigen der 
Typen bei anderen bestehen. Manche Autoren, wie z.B. Kronasser 1952, 30 und 80, lehnen 
eine Klassifikation des Bedeutungswandels sogar ganzlich ab, da sie in Ermangelung eines 
einheitlichen Kriteriums, das wegen der Vielgestaltigkeit der Einzelphanomene des Bedeu-
tungswandels nicht aufzufinden sei, nicht in systematisch stringenter Weise durchgefuhrt 
werden ko nne. Andere wiederum, wie Sperber 1923 (s.o.) mo chten nur die Ursachen des 
Bedeutungswandels klassifizieren. Bei Reisig 1839 versteckt sich ein vorsichtiger Klassifika-
tionsversuch hinter den “Grundsatzen des BedeutungswandelsÜ (die er anstatt der von ande-
ren gesuchten “GesetzeÜ zu formulieren versucht). Ein Problem fur alle Versuche der Typo-
logisierung des Bedeutungswandels stellt die U berlagerung durch die althergebrachten Be-
griffe und Systematik der traditionellen Rhetorik (wie Metapher, Synekdoche usw.) dar. Nach 
Ullmann 1967, 188 lassen sich als wichtigste Klassifikationstypen folgende Kategorien fest-
halten: (1) Der logisch-rhetorische Typ, bei dem es vor allem um den “BedeutungsumfangÜ 
geht, also die Frage, wie reichhaltig oder wie sparsam die Menge der zur Bedeutungspara-
phrase beno tigten semantischen Merkmale bemessen ist; dabei gilt: eine geringe Zahl von 
Merkmalen ist Indiz fur allgemeinere, abstraktere Begriffe, die sich auf eine weniger stark 
eingeschrankte, darum gro Ö ere Menge (Klasse) von Referenzobjekten beziehen lassen; 
eine hohe Zahl von Merkmalen ist Indiz fur konkretere Begriffe, die sich auf eine einge-
schranktere, darum kleinere Menge (Klasse) von Referenzobjekten beziehen lassen. Ent-
sprechend lasst sich der logische Typ des Bedeutungswandels noch einmal einteilen in (a) 
Bedeutungsverengung, d.h. die Menge der Referenzobjekte wird kleiner und darum konkre-
ter, durch eine gro Ö ere Zahl semantischer Merkmale bestimmt (z.B. engl. undertaker ’Unter-
nehmerÄ → ’LeichenbestatterÄ); (b) Bedeutungserweiterung, d.h. die Menge der Referenzob-
jekte wird gro Ö er und darum abstrakter, durch eine kleinere Zahl semantischer Merkmale 
bestimmt (z.B. lat. adripare ’am Ufer landen, ankommenÄ → frz. arriver ’ankommenÄ). Nicht 
ganz konsequent ist, dass Ullmann unter den “logisch-rhetorischen TypÜ auch noch (c) Be-
deutungsubertragung (z.B. Zunge ’MundorganÄ → ’SpracheÄ) subsumiert; die dieser Zuord-
nung zugrundelie- / gende, quantitativ orientierte Annahme, dass hier die Menge der seman-
tischen Merkmale wie auch die der Referenzobjekte unverandert bleibe, verkennt indes, 
dass eine erhebliche qualitative Verschiebung bei beiden Bestimmungsaspekten der Bedeu-
tung erfolgt ist, die sich vom quantitativ-ÜlogischenÜ Standpunkt nicht mehr beurteilen lasst. 
Insofern liegt in Ullmanns Klasse I schon eine Kriterienvermischung vor, wie die Doppelbe-
zeichnung “logisch-rhetorischÜ ja schon zu erkennen gibt. Letztlich liegt dem (v.a. auch von 
Heerdegen 1890 energisch verfochtenen) “logischenÜ Einteilungskriterium des Bedeutungs-
wandels eine rein extensionale Bedeutungsbetrachtung zugrunde, die aber, wie der Einbe-
zug der Bedeutungsubertragung in diese Typklasse zeigt, nicht unproblematisch ist. 

Ullmanns zweite GroÖ klasse der Typen des Bedeutungswandels ist (2) der genetische 
Typ. Wahrend das “logisch-rhetorischeÜ Klassifikationskriterium nur auf die Ergebnisse des 
Bedeutungswandels abziele, gehe die “genetischeÜ Klassifikation von der Entstehung, d.h. 
v.a. von den Ursachen, Grunden und Antrieben des Bedeutungswandels aus (Ullmann 1967, 
191). Als Untertypen nennt Ullmann 1967, 188 (a) kausale Theorien (Meillet, Wellander, 
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Sperber) und (b) funktionale Klassifikationen, die von allgemeinen Bedingungen und dem 
unmittelbaren Hintergrund des Bedeutungswandels ausgehen (er nennt Wundt, Schuchardt, 
Roudet, Gombocz, Carnoy und Stern). Der kausale Klassifikationstyp kann auf die oben in 
Kap. 2 behandelten Einteilungen der “Ursachen des BedeutungswandelsÜ zuruckgefuhrt 
werden. Unterschiede ergeben sich hier insoweit, als z.B. Meillet 1921/36 von den Grunden 
fur die Auslo sung des Bedeutungswandels ausgeht, wahrend sich Sperber 1923 auf die 
Grunde fur die Verbreitung von Bedeutungswandel bezieht. (Wellander 1917/23/28 hat ein 
sehr enges Konzept, das sich im Grunde nur auf individualpsychologische Ansto Ö e fur Be-
deutungswandel beschrankt). Fur den funktionalen Klassifikationstyp, den er selbst favori-
siert, kann der die Forschungsentwicklung zusammenfassende Ansatz von Ullmann 1967, 
204 stehen, der in der Literatur sehr einflussreich war und bis heute immer wieder zitiert 
wird. Ullmann unterscheidet hier: 

 
A. Bedeutungswandel infolge sprachlichen Konservatismus  
B. Bedeutungswandel infolge sprachlicher Neuerungen 

I. Namenubertragungen 
 (a) aufgrund von Sinnahnlichkeit 
 (b) aufgrund von Sinnberuhrung 
II. Sinnubertragungen 
 (a) aufgrund von Namenahnlichkeit 
 (b) aufgrund von Namenberuhrung 
III. Mehrschichtiger Bedeutungswandel   

Grundlage des Klassifikationsvorschlags ist das Assoziationskonzept, welches (dies eine 
Neuerung in der Bedeutungswandelforschung) auf der Basis von Saussures zweiseitigem 
Zeichenmodell sowohl auf von der Ausdrucksseite ausgelo ste als auch auf von der Inhalts-
seite ausgelo ste semantische Assoziationen angewendet wird. Zu Recht weist Ullmann da-
rauf hin, dass der aus der traditionellen Rhetorik stammende Begriff der “MetapherÜ eine 
Vielzahl unterschiedlicher Arten von U bertragungsphanomenen zusammenfasst und deshalb 
hinsichtlich einer Typologie des Bedeutungswandels noch differenziert werden muss. Er 
verwendet daher den Begriff “U bertragungÜ neutral, ohne Bezug darauf, ob ein Bedeutungs-
wandel absichtlich oder unabsichtlich, plo tzlich oder allmahlich, auf individueller oder sozialer 
Antriebsgrundlage erfolgt (“MetaphernÜ sind in seinem Sprachgebrauch nur die “bewusstenÜ 
Bedeutungsubertragungen; diese Engfuhrung des Metaphernbegriffs ist jedoch aus syste-
matischer Perspektive wenig sinnvoll.). Mit dieser Klarstellung beendet Ullmann zugleich die 
unergiebige, wenngleich zeitweise heftig gefuhrte Diskussion der alteren Semantik, ob und 
inwiefern Phanomene des Bedeutungswandels strikt zu trennen seien von der bloÖ en An-
wendung rhetorischer Figuren, die schlieÖ lich nicht immer zu Bedeutungswandel im sozia-
len, usuellen Sinne fuhren mussen. Ohne eine Theorie der sozialen Gegebenheitsweise von 
Wortbedeutungen, die notwendig eine Theorie sprachlicher Konventionen voraussetzt, kann 
diese Diskussion jedoch nicht eindeutig entschieden werden; eine solche Theorie war der 
traditionellen Semantik auf Grund der damals fehlenden sozialtheoretischen Basis nicht 
mo glich, findet sich aber auch bei Ullmann ebensowenig wie in neueren und neuesten Kon-
zepten der Semantik(theorie). 

In der Kategorie “Namenubertragungen aufgrund von SinnahnlichkeitÜ (in rhetorischer 
Terminologie: Metapher) unterscheidet Ullmann (noch ganz im psychologischen Gestus der 
alteren Forschung) zwischen U bertragungen aufgrund von wesensmaÖ iger Ahnlichkeit (alle 
Dingmetaphern wie Flaschenhals, Tischbein, Bruckenkopf, Flussarm, Fuü des / Berges), 
gefuhlsmaÖ iger Ahnlichkeit (Bitterkeit, Sanftmut, warmherzig) und synasthetischer Ahnlich-
keit (hell fur Klangphanomene, warm fur Farbeindrucke usw.). Neben den direkten Namen-
ubertragungen weist Ullmann auf die haufig genutzte Mo glichkeit der Analogie-Bildungen 
(als vermittelte, mehrstufige Bedeutungswandelsprozesse) hin; z.B. als synonymische Ana-
logie (fruhengl. overlook ’scheel ansehen, durch Zauber bannenÄ → ’betrugenÄ, spater ana-
log. engl. oversee → ’betrugenÄ), als antonymische Analogie oder als Analogie aufgrund von 
Wortfeldbeziehungen. neben diesen innereinzelsprachlichen Analogien zahlt Ullmann als 
eine zweite Klasse analogischen Bedeutungswandels die Bedeutungsentlehnungen aus 
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Fremdsprachen. Die Kategorie “Namenubertragungen aufgrund von SinnberuhrungÜ (in rhe-
torischer Terminologie: Metonymie oder Synekdoche) umfasst U bertragungen aufgrund von 
raumlichen (Bsp. Die ganze Stadt war auf den Beinen ’BewohnerÄ), zeitlichen (Bsp. frz. colla-
tion ’leichte MahlzeitÄ aus lat. collationes patrum ’abendliche Lesungen im Kloster mit an-
schlieÖ endem ImbissÄ) oder kausalen (Bsp. frz. bureau ’SchreibtischÄ zu Buro) Beziehungen 
zwischen Ursprungs- und Zielreferenzobjekt eines sprachlichen Zeichens. Neben der domi-
nierenden Klasse der “NamenubertragungenÜ spielen die “SinnubertragungenÜ quantitativ 
und qualitativ fur den Bedeutungswandel eine weitaus geringere Rolle. Gemeint sind hier 
(zunachst in der Klasse “Sinnubertragungen aufgrund von NamenahnlichkeitÜ) v.a. Wand-
lungen aufgrund von Lautassoziationen und Phanomene der sog. “VolksetymologieÜ (des 
Typus hait. (h)amaca → nl. hangmat  → dt. Ha ngematte; oder Maulwurf aus molt ’HugelÄ). 
Zu den Sinnubertragungen aufgrund von Namenberuhrung rechnen v.a. syntagmatisch be-
dingte Assoziationen (engl. capital ’HauptstadtÄ aus capital city, ’GroÖ buchstabeÄ aus capital 
letter). Die Vielschichtigkeit konkreter Bedeutungswandelsphanomene zwingt jedoch auch 
Ullmann trotz allen Bemuhens um eine stringente Klassifikation dazu, eine Restklasse 
“mehrschichtiger BedeutungswandelÜ anzunehmen, in der sich Teile der bisher behandelten 
Klassen in verschiedenster Weise vermischen ko nnen (vgl. dazu Ullmann 1967, 224 ff.). 

Neben logischen, rhetorischen und atiologischen Kriterien sind u.a. auch konnotative Be-
deutungsveranderungen als Einteilungskriterium genannt worden. So differenziert Jaberg 
1901 nach “BedeutungsverschlechterungÜ und “BedeutungsverbesserungÜ. Das Hauptprob-
lem der alteren Klassifikationsvorschlage zum Bedeutungswandel ist jedoch, dass letztlich 
jeder Forscher seine eigene Betrachtungsweise hatte und den Schwerpunkt auf andere Kri-
terien oder Aspekte legte (vgl. dazu auch Kronasser 1952, 41). Dies erklart sich u.a. aus den 
vielfaltigen Beruhrungspunkten der Semantik mit anderen Wissenschaftsbereichen (Philolo-
gie, Rhetorik, allgemeine und theoretische Sprachwissenschaft, Psychologie, Philosophie, 
fachwissenschaftliche Sprach-, Begriffs- und Textlehren usw.). Da der Klassifikation der Ar-
ten des Bedeutungswandels in der traditionellen Forschung jedoch ein hoher Rang einge-
raumt wird, weil daraus letztlich ein Gesamtbild des Vorgangs “BedeutungswandelÜ gewon-
nen werden ko nnte, das alle relevanten Aspekte in ihrer Vielgestaltigkeit wie in ihrem Zu-
sammenhang abbildet, erstaunt es nicht, dass gerade dieser Teilaspekt der Forschung Ge-
genstand unterschiedlichster theoretischer Entwurfe geworden ist. Die Vielzahl der dabei 
angewandten Kriterien lasst sich nach einer U bersicht von Kronasser 1952, 78 folgender-
maÖ en zusammenfassend ordnen: 

 
(1)  das logische Prinzip (Erweiterung, Verengung oder graduell gleichwertige Veranderung des begrifflichen 

Inhalts);  

(2)  das axiologische Prinzip (ethischer Bedeutungswandel: Verbess erung/Verschlechterung der Bedeutung; 
asthetischer Bedeutungswandel: sch o ner/weniger scho n; Beibehaltung der qualitativen Bedeutungsmo-
mente);  

(3)  die Grunde des Bedeutungswandels (auÖ ere, historische vs. innere, psychologische Grunde mit jeweili-
gen Unterklassen);  

(4)  die Entwicklungsstufe (auf dem Wege vom okkasionellen zum usuellen Bedeutung swandel);  

(5)  die Frage, ob die alte Bedeutung bestehen bleibt oder nicht (partieller vs. totaler Bedeutung swandel);  

(6)  die Frage, ob der Bedeutungswandel sich bewusst (z.B. unter Einsatz rhetorischer Figuren) oder unbe-
wusst vollzog;  

(7)  die Frage, ob die etymologische (genauer: etymologisch angenommene) Bedeutung tats achlich einmal 
vorhanden war oder nicht (tatsachlicher vs. scheinbarer Bedeutungswandel);  

(8)  die Umkehrbarkeit des Bedeutungswandels (irreversibler Bedeutungswandel, d.h. es steht f est, welches 
die altere und welches die neuere Bedeutung ist, vs. reversibler Bedeutungswandel, d.h. es ist unklar, 
was die altere und was die neuere Bedeutung ist, die Datenlage erlaubt kein klares Urteil);  

(9)  die Frage, ob die Bedeutung die Sphare wechselt oder nicht (transgressiver vs. remanenter / Bedeu-
tungswandel; gemeint sind z.B. U bertragungen aus dem Bereich der Konkreta bzw. der sinnlich wah r-
nehmbaren Dinge usw. in den der Abstrakta bzw. der “seelisch-geistigenÜ Bezugsgegenstande und um-
gekehrt vs. U bertragungen innerhalb des jeweiligen Bereichs);  
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(10) die Frage, ob der Bedeutungswandel innerhalb der gesamten Sprachgemeinschaft oder nur teilweise 
Geltung hat (universeller vs. partikularer Bedeutungswandel).  

 
Zu dieser U bersicht merkt Kronasser selbst an, dass es unmo glich ist, diese Fulle an ziem-
lich heterogenen Kriterien in ein einziges Einteilungsschema zu fassen und dass daher eine 
zusammenfassende Klassifikation des Bedeutungswandels nicht mo glich sei. Zudem lieÖ en 
sich vermutlich weitere Beurteilungskriterien gewinnen, wenn man heutige semantische 
Konzepte und Modelle auf die Gegenstande der alteren Bedeutungswandelforschung an-
wenden wurde. So ware es sicher mo glich, zwischen dominant extensional und dominant 
intensional orientierten Kriterien zu unterscheiden (d.h. es musste der Tatsache Rechnung 
getragen werden, dass extensionale “BedeutungsverengungÜ aus intensionaler Perspektive 
eine Vermehrung von semantischen Merkmalen darstellt und umgekehrt “Bedeutungserwei-
terungÜ eine Reduzierung.) Auch in der alteren Forschung schon diskutierte, in Kronassers 
U bersicht aber fehlende Kriterien wie innersprachliche vs. auÖ ersprachliche Ansto Ö e fur Be-
deutungswandel mussten berucksichtigt werden. Zudem werden die v.a. durch die Wortbil-
dungsforschung ins Spiel gebrachten Aspekt der Motivierung und Idiomatisierung von Be-
deutungen und ihres Wechselverhaltnisses zu wenig beachtet. Im Zusammenhang mit der 
Idiomatisierung musste auch das Phanomen der Routineformeln und ihrer Entstehungsan-
lasse einbezogen werden, insofern mit ihm Bedeutungswandel verbunden sein kann (vgl. die 
Bedeutungsentleerung der Funktionsverben in sog. Funktionsverbgefugen). SchlieÖ lich fehlt 
in der alteren Literatur das realgeschichtlich mo glicherweise erst in spaterer Zeit sichtbar 
gewordene Phanomen des ideologisch (z.B. politisch) bedingten Bedeutungswandels eben-
so wie damit zusammenhangende Aspekte der BedeutungsÜentleerungÜ (“LeerformelnÜ, 
“SchlagworteÜ, “Fahnenwo rterÜ) und der Dominanzverschiebung von denotativen zugunsten 
konnotativer Bedeutungselemente, die sich neben dem politischen Sprachgebrauch z.B. 
auch in der Werbesprache finden. Und der Aspekt partikularer vs. universeller Bedeutungs-
wandel erhalt vor dem Hintergrund neuester Entwicklungen in der historischen Semantik 
(Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte) eine vo llig andere Ausrichtung und hohe Aktualitat 
mit entsprechendem weiterem Differenzierungsbedarf. 
 
 
4. Stadien des Bedeutungswandels 
 
Die nahere Beschreibung von Stadien des Bedeutungswandels ist entsprechend dem weit-
gehend wortgeschichtlich und individualpsychologisch orientierten Ansatz der alteren se-
mantischen Forschung kein zentraler Gegenstand, auch wenn sie gelegentlich zur Sprache 
kommt. Obwohl also ein Begriff wie “UsualisierungÜ existiert, wird dem Prozess der Konven-
tionalisierung neuer Bedeutungen und ihrer dafur notwendigen Ausbreitung als solchen kein 
besonderes Augenmerk gewidmet. Stadien des Bedeutungswandels sollen hier daher nur 
der Vollstandigkeit halber erwahnt werden. Schippan 1972, 157 unterscheidet folgende Stu-
fen: 
 

(1) Individuelle Abweichung von der geltenden sprachlichen Regel;  
(2) Aufnahme durch die Sprachgemeinschaft (haufig erst durch einzelne Teilgruppen) im Sinne einer Abwei-

chung von der geltenden Regel; 
(3) Haufigkeit und Festigkeit dieser Variante nehmen zu; 
(4) Inkorporierung in das System (besser: gesamtsprachliche Lexikon);  
(5) Auswirkungen auf die Systemgliederung (Wortfelder, semant. Relationen).   

Unter den alteren Autoren hat v.a. Sto cklein 1898, 14 einen Vorschlag zur Differenzierung 
von Stadien des Bedeutungswandels vorgelegt. Er unterscheidet “(1) Anwendung des Wor-
tes in einem besonderen Zusammenhang, wodurch sich eine bestimmte Vorstellung an das 
Wort knupfte. (2) U bergangsstadium, indem durch Wiederholung des Wortes in einem sol-
chen Gebrauch die neue Vorstellung sich allmahlich so innig mit dem Worte verbindet, dass 
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sie auch ohne den bestimmten Zusammenhang auftaucht. (3) Ausgepra gte neue Bedeu-
tung, in dem die neue Vorstellung Hauptvorstellung wird und als solche selbst neue Verbin-
dungen mo glich macht.Ü Abgesehen davon, dass Sto cklein als einer der ersten das Kompo-
sitionalitatsprinzip fur Wortbedeutungen als solches deutlich artikuliert (a.a.O. 13), vertritt er 
eine fruhe Form wenn nicht gar der Gebrauchstheorie der Bedeutung so doch zumindest 
einer Kontexttheorie der Bedeutung, wonach der “SatzzusammenhangÜ, in dem ein Wort 
erscheint, dessen Bedeutung jedesmal / neu und jeweils spezifisch allererst bestimmt: 
“Streng genommen knupft sich fast in jeder neuen Satzverbindung eine andere Nuance der 
Bedeutung an das Wort: so wirkt der jeweilige Zusammenhang auf es ein. Wahrend das 
Wort, aus dem Satzverband herausgenommen, ein vieldeutiger, vager Begriff, mit weitem 
Umfang und ohne bestimmten Inhalt ist, gibt der Zusammenhang dem Worte eine bestimm-
te Bedeutung.Ü (a.a.O. 11) Zwar scheint bei Sto cklein mit der Redeweise von “Hauptvorstel-
lungÜ und “NebenvorstellungÜ noch die psychologistische Denkweise in der Semantik seiner 
Zeit durch, doch schafft sein gebrauchs- bzw. kontexttheoretisches Konzept der Bedeutung 
die Grundlage dafur, den Prozess des Bedeutungswandels (mitsamt seinen Stadien bzw. 
U bergangsstufen) praziser in den Blick zu nehmen, als es die anderen Ansatze mit ihrer 
Dominanz individualpsychologischer Konzepte erlauben. In heutiger semantischer Termino-
logie (z.B. auf der Grundlage der Stereotypen-/Prototypensemantik) ko nnte man Sto ckleins 
Stadienkonzept des Bedeutungswandels etwa folgendermaÖ en paraphrasieren: (1) erstma-
lige abweichende Verwendung eines Wortes in einem bisher nicht zum Anwendungsbereich 
geho renden Kontext, (2) feste Aufnahme einer neuen Verwendungsvariante in den Bereich 
des mit einem Worte zu bezeichnen Mo glichen (zunachst in der semantischen Peripherie 
des Stereotyps/Prototyps), (3) Aufrucken der bisher peripheren Verwendungsvariante in den 
Kernbereich stereotypischer/prototypischer Verwendungen des Wortes (erfolgt nach Auffas-
sung der Prototypentheorie ublicherweise uber verschiedene Zwischenstufen bzw. Grade 
der Zentralitat einer Verwendungsvariante). 

Sperber (1923, 26) greift Sto ckleins Stadienkonzept auf, mo chte ihm aber ein viertes 
- von ihm fur zentral gehaltenes - Stadium hinzufugen; es geht im dabei um das Stadium, in 
dem “fur das Sprachgefuhl jeder Zusammenhang zwischen der ursprunglichen und der ab-
geleiteten Bedeutung aufgelo st ist, obwohl ein solcher Zusammenhang ursprunglich bestan-
den hatte.Ü Anlass seiner U berlegung ist offenbar das, was man heute ublicherweise als 
“MotivierungÜ bezeichnet; das vierte Stadium ist damit jenes, in dem keinerlei Motivierungs-
zusammenhang zwischen alterer und neuerer Bedeutung besteht. Sperber ist jedoch nicht 
zuzustimmen, dass dies “die interessantesten Falle der bedeutungsgeschichtlichen For-
schungÜ betrifft, da letztlich wohl die Falle, in denen neue Bedeutungen einfach als zusatzli-
che Variante zu den alteren hinzutreten, die weitaus gro Ö ere Teilmenge der Bedeutungs-
wandelvorgange ausmachen werden. Aus heutiger Sicht interessant ist jedoch, dass Sper-
ber eine Art fruhe Version der Implikaturtheorie von Bedeutungsverschiebungen (im Sinne 
von Grice 1968) vertritt, die in neuen Theorien des Bedeutungswandels in Anschlag ge-
bracht wird (vgl. Busse 1987, 122 ff.). Nach Sperber 1923, 26 ist es namlich bei allen neuen 
Verwendungsweisen (und damit Bedeutungsvarianten) eines Wortes “die Unmo glichkeit, 
den ganzen Satz als logisch und sinnvoll anzuerkennen, wenn man jeden seiner Teile genau 
in der herko mmlichen Bedeutung verwendetÜ, welche die ersten Rezipienten dieser neuen 
Verwendungsweisen uberhaupt dazu veranlasst nach einer neuen (von der alten abwei-
chenden) Bedeutung zu suchen. Sperber zufolge bedarf es also (genau wie es Grice spater 
theoretisch ausformuliert hat) stets eines Anlasses, uberhaupt Bedeutungswandel bzw. ‘ va-
riation anzunehmen. Interessanter sind fur ihn allerdings die Grunde, die dazu fuhren, dass 
sich eine solchermaÖ en individuell eingefuhrte und erstmalig akzeptierte Bedeutungsver-
schiebung in der Sprachgemeinschaft ausbreitet. So dass er hinsichtlich der Stadien des 
Bedeutungswandels den Schwerpunkt weniger auf Einfuhrungssituationen als auf die Phase 
der Usualisierung, d.h. der Verbreitung und schlieÖ lich Durchsetzung in einer Sprachge-
meinschaft legen wurde. (Zu seiner in diesem Zusammenhang entwickelten Affektenlehre 
der Ursachen des Bedeutungswandels bzw. praziser: der Bedeutungsverbreitung, s.o. Kap. 
2) 
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5. Die Suche nach den ” Gesetzen des Bedeutungswandels� 
 
Die Suche nach “Gesetzen des BedeutungswandelsÜ hat die altere Semantik in so groÖ em 
AusmaÖ  bestimmt, dass noch so reflektierte Berichterstatter wie Kronasser 1952/19682 und 
Ullmann 1967 in der Zeit nach Entstehen der modernen (strukturalistischen) Linguistik sich 
dieser Zielsetzung trotz aller, schon fruh geubter Kritik an diesen Tendenzen offenbar nicht 
entziehen zu ko nnen meinten und sie als ernsthafte Aufgabe der Bedeutungswandelfor-
schung kritisch reflektierten. Der Dominanz der rein deskriptiven, phanomenverhafteten For-
schungsperspektive in der alteren Semantik korrespondiert die verzweifelte (und aus heuti-
ger Sicht zu gelegentlich amusanten / Ergebnissen fuhrende) Suche nach Bedeutungsge-
setzen in bezeichnender Art und Weise. Vielleicht kann man dieses Bemuhen um Gesetz-
maÖ igkeiten als Ersatz fur die nahezu vo llig fehlenden bedeutungstheoretischen Bemuhun-
gen deuten und somit als Versuch, wenigstens auf einer anderen Ebene den eigenen Be-
muhungen den Charakter strenger Wissenschaftlichkeit und Systematizitat zu verleihen. Wie 
schon fruh bemerkt wurde (Sperber 1923, 56), ruhren diese Bestrebungen aus zwei idealen 
Vorbildern her, die in engem Zusammenhang stehen und die typisch sind fur die wissen-
schaftssystematische Entwicklung der Linguistik uberhaupt: Mit der U bernahme des “Geset-
zesÜ-Begriffs sollte die (historische) Sprachforschung dem gesellschaftlich dominanten Wis-
senschaftsideal der Naturwissenschaften angenahert und deren allgemeiner Anerkennung 
teilhaftig werden, indem der Theorien-Typus der “NaturgesetzeÜ in die Sprachwissenschaft 
ubertragen werden sollte. Mit der Orientierung an den “LautgesetzenÜ der historischen Pho-
nologie sollte auch fur den scheinbar “weichenÜ Forschungsbereich der Semantik an die in-
nerlinguistische Leitdisziplin der Phonologie mit ihren formelhaften Annahmen angeschlos-
sen werden.  

Wenn nun der Versuch der Formulierung von den sog. “LautgesetzenÜ analog gebildeten 
“BedeutungsgesetzenÜ (oder wenigstens “GesetzmaÖ igkeitenÜ) aufgrund der Spezifik des 
semantischen Phanomenbereichs geradezu notwendig scheitern musste (wie auch schon 
von Zeitgenossen gesehen wurde), dann entwickelte sich daraus ein Dilemma, das wohl 
aufgrund der damaligen wissenschaftshistorischen Landschaft nicht aufgelo st werden konn-
te (und das einiges uber diskursive bzw. paradigma-abhangige Dominanzen in der wissen-
schaftlichen Entwicklung aussagt): Wenn man den Begriff des “SprachgesetzesÜ nach ge-
nauer Reflexion fur den Bereich der Semantik aus wohlerwogenen Grunden aufgeben muss, 
weil RegelmaÖ igkeiten semantischer Entwicklungen (und dies gilt, wie man ebenfalls schon 
fruher gesehen hat, fur den gesamten Bereich der Kulturwissenschaften) niemals einen sol-
chen Charakter bekommen, der es erlauben wurde, sie mit den sog. “NaturgesetzenÜ zu 
vergleichen, dann stellt sich sofort die Frage, ob diese Einsicht nicht fur alle Bereiche 
sprachwissenschaftlicher Erkenntnis in gleicher Weise gelten muss (setzt man den sozialen 
und damit kulturgeschichtlichen Charakter von Sprache voraus). Mit anderen Worten: gibt 
man die Suche nach “BedeutungsgesetzenÜ auf, dann muss man auch die angeblichen 
“LautgesetzeÜ kritisch hinterfragen und mo glicherweise aufgeben. Ein solcher Gedanke er-
schien aber offenbar in der Denkwelt der alteren Sprachforschung als ein solch ungeheuerli-
ches Sakrileg, dass kaum jemand sich getraute, diesen Gedanken ernsthaft auszusprechen 
(vgl. dazu Ullmann 1967, 236; man kann hierin ein Beispiel fur jene “ErosionsgeschichteÜ der 
Linguistik als “AnpassungsgeschichteÜ an gegenstandsfremde fachexterne Wissenschafts-
ideale sehen, die Jager 1993, 77 ff. als eine der problematischsten Entwicklungen der neue-
ren Linguistik gekennzeichnet hat). Stattdessen verfiel man auf den bequemeren, weil die 
eigenen (phonologischen, junggrammatisch orientierten) Fachkollegen nicht in Frage stel-
lenden Ausweg, wonach das, was den anderen erlaubt ist (den Phonologen mit ihren “Laut-
gesetzenÜ), einem selbst, wenn man sich in einer vergleichbaren Lage befindet, auch erlaubt 
sein muss (eben dann als “BedeutungsgesetzeÜ). Zwar war schon die Suche nach den “Be-
deutungsgesetzenÜ selbst auch in der alteren Forschung durchaus umstritten (vgl. die Kon-
troverse zwischen Schuchardt 1885 u.o . - kontra - und Thomas, Brugmann u.a. - pro Laut-
gesetze -, die von Tappolet 1905 anschaulich nacherzahlt wird), doch wurde weitaus heftiger 
noch uber die konkrete Form und Gestalt gestritten, die diese “GesetzeÜ annehmen sollten. 
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(Schon in der Existenz dieses Streits hatte ein Anlass fur die Reflexion uber den Sinn des 
ganzen Unterfangens gesehen werden ko nnen.) 

Die Suche nach den “BedeutungsgesetzenÜ nimmt nach der einen Position den hohen 
Rang eines Idealziels und letztlichen Endzwecks der gesamten Semantik uberhaupt ein, 
wahrend die andere Seite darin ein Trugbild und in dem Bemuhen um sie vergeudete Ener-
gien sah. Viele, gerade auch die bedeutenderen alteren Semantiker (wie Breal, Wundt, 
Sperber, Stern u.a.) haben ernsthaft mit der Mo glichkeit der Formulierung von Bedeutungs-
gesetzen gerechnet (im positivistischen Gestus der Zeit wird oft auch von der “EntdeckungÜ 
der Bedeutungsgesetze gesprochen. Andere waren skeptisch, was die Realisierbarkeit die-
ses Ziels anging, wollten es aber auch nicht vo llig aufgeben. Aufgrund der Unklarheit der 
Frage, wo (in welchem Bereich, auf welcher Ebene) nach diesen Gesetzen des Bedeu-
tungswandels gesucht werden sollte, enthielten die tatsachlich formulierten Vorschlage zur 
Bestimmung von RegelmaÖ igkeiten einen hohen / Grad an Abstraktheit. Nach Wundts 1900 
Auffassung z.B. lassen sich “als Gesetze des Bedeutungswandels nur die allgemeinen As-
soziationsgesetze selbst bezeichnenÜ, als da sind Ahnlichkeit, raumlich-zeitliche Beruhrung 
und Verdrangung unvereinbarer Elemente. Es handelt sich hierbei also eher um psychologi-
sche Phanomene, weshalb Ullmann 1967, 233 solche U berlegungen kaum als Ansatz zu 
“BedeutungsgesetzenÜ durchgehen lassen wollte. (Fur Sperber 1923, 57 sind Wundts “Ge-
setzeÜ eher als “VoraussetzungenÜ - wenn nicht gar “UrsachenÜ - des Bedeutungswandels zu 
einzustufen, was die terminologische Beliebigkeit bis Verwirrung der alteren Semantikfor-
schung zeigt.) Nach Kronasser 1952, 80 fehlt “zur formelhaften Festlegung dieser Gesetze 
die wichtige Voraussetzung: die psychische Situation dessen, der die neue Bedeutung erst-
malig okkasionell gebrauchte.Ü Die individualistische Beschrankung einer solchen Sichtweise 
wird gesehen und soll korrigiert werden: “Dazu kommt aber noch, dass man auch die psy-
chologische Situation der betreffenden Sprachgemeinschaft, d.h. die Beschaffenheit ihrer 
jeweiligen kollektiven Bereitschaft, in der die neue Bedeutung usuell wurde, genau kennen 
musste.Ü Abgesehen davon, dass man eine solche Position freundlich etwa i.S. neuester 
Begriffs- und Diskursgeschichte deuten ko nnte, fehlt nuchtern betrachtet jeder Anlass dazu, 
aus solchen vielleicht als kulturhistorisch zu bezeichnenden Analysen (die ohnehin nicht an-
gestellt wurden) auf die Erkenntnis allgemeiner RegelmaÖ igkeiten hoffen zu ko nnen (was 
Kronasser aufgrund der fehlenden “Berechenbarkeit psychischer ProzesseÜ durchaus selbst 
zugesteht: “In der Tat ware die Forderung nach obligatorischen, formelhaften Gesetzen des 
Bedeutungswandels mit einer an den Historiker gestellten Forderung zu vergleichen, er solle 
die Zukunft wissenschaftlich ergrunden.Ü). 

Einige Autoren gehen daher noch einen Schritt weiter in Richtung Verallgemeinerung. So 
sieht Sperber 1923, 67, demzufolge man es “fur ausgeschlossen halten [muss], dass es 
jemals ein Bedeutungsgesetz vom Lautgesetztypus geben ko nnteÜ (a.a.0. 61) gemaÖ  seiner 
Affekttheorie des Bedeutungswandels in der Affektdynamik Grundlagen fur GesetzmaÖ igkei-
ten. Als Beispiel fur ein solches “GesetzÜ dient ihm die Hypothese, dass ein Affektkomplex, 
der bei einem Wort Bedeutungswandel hervorgerufen hat, dies auch bei anderen Wo rtern, 
die zu diesem Affektkomplex geho ren, hervorrufen wird. Daraus werden dann z.B. die U ber-
einstimmungen in Bedeutungswandeltendenzen von verschiedenen Einzelsprachen erklart. 
Die Suche nach “BedeutungsgesetzenÜ war schon deshalb wenig erfolgversprechend, weil 
keinerlei Klarheit uber Status und Gestalt der zu formulierenden “GesetzeÜ bestand; dies galt 
laut Schuchardt aber schon fur die Lautgesetze selbst. Wie Ullmann 1967, 233 zeigt, wurde 
uberwiegend ein Gesetzesbegriff angesetzt, der wenig mit den Gesetzen der Naturwissen-
schaft zu tun hat, da er zeitlich-raumliche Aspekte umfassen soll und daher “eine Gleichung 
mit funf UnbekanntenÜ ergeben wurde (“A wird zu B in einer Zeit C in einem Raum D unter 
den Voraussetzungen E.Ü a.a.O.). Diese Form hatten schon die “LautgesetzeÜ nicht und 
ko nnen die “BedeutungsgesetzeÜ erst recht nicht erhalten. Ullmann unterscheidet von die-
sem Typ den anderen Typ der “panchronischen GesetzeÜ (die eher dem naturwissenschaftli-
chen Typus entsprechen, Sperbers Vorschlag ko nnte so verstanden werden). Offenbar wur-
den solche “panchronischenÜ Gesetze in der historischen Bedeutungsforschung aber gar 
nicht gesucht, so dass letztlich die Suche nach “GesetzenÜ uberhaupt als verfehlt anzusehen 
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ist. Vorzuziehen ware daher der in neueren linguistischen Arbeiten verwendete Begriff der 
“TendenzenÜ, denen aber immer ein spekulatives Moment in der von Sperber monierten 
Hinsicht anhaftet. 
 
 
6. Zur Geschichte der traditionellen Bedeutungswandelforschung und 

zu ihrer Beurteilung aus heutiger Sicht 
 
Neben die zentralen Themen der traditionellen, d.h. diachronen Semantik, namlich Ursa-
chen, Stadien, Typen und Gesetze des Bedeutungswandels aufzufinden und zu benennen, 
traten gemaÖ  der vorwiegend empirischen, phanomenverhafteten und detailverliebten He-
rangehensweise eine Vielzahl von Einzelaspekten, die in einem knappen U berblicksartikel 
nicht ausfuhrlich behandelt werden ko nnen. Deren aus heutiger Sicht wichtigste sollen aber 
wenigstens kurz erwahnt werden: So war die Abgrenzung von Polysemie zu Homonymie 
aufgrund der wortgeschichtlichen Orientierung schon damals ein intensiv bearbeitetes Prob-
lem. Zu den geschichtlich wirkenden Kraften (Ursachen, Tendenzen des Bedeutungswan-
dels) mit etwas ho herem Allgemeinheitsgrad ist die “HomonymenfluchtÜ zu rech- / nen, d.h. 
die Tendenz, dass bei laut- oder bedeutungsgeschichtlich entstandenen Homonymie-Bezie-
hungen zwischen zwei oder mehr Wo rtern eines der Homonyme einen Bedeutungswandel 
erfahren kann. Als Ursache wird hier das sprachliche O konomieprinzip angesetzt, wonach 
die Zwecke der Sprache mit mo glichst wenigen Mitteln zu erzielen seien, so dass Doppel- 
oder Mehrfachformen zu vermeiden seien. Der realgeschichtliche Nachweis der Gultigkeit 
solcher Prinzipien ist (abgesehen von der Nennung einer Fulle von Einzelfallen) aber bislang 
nicht erbracht worden, auch wenn die Hypothese eine groÖ e Plausibilitat besitzt. - Immer 
wieder hervorgehoben wird die Rolle der lexikalisch-semantischen Felder (Wortfelder) fur 
den Bedeutungswandel, die auch schon vor Formulierung der Wortfeldtheorie bei Trier 1931 
als “VergesellschaftungenÜ von Wo rtern fester Bestand des Begriffsarsenals der traditionel-
len Semantik waren. Haufig lassen sich semantische Wandlungen als Verschiebungen gan-
zer Felder (Rochaden uber eine gro Ö ere Zahl von Lexemen) beobachten, so dass von einer 
isolierten einzelwortgeschichtlichen Betrachtung trotz der Dominanz solcher Ansatze immer 
wieder abgeraten wurde. - Ebenso wurde die zentrale Rolle der syntagmatischen Einbettung 
von Wo rtern fur die Entstehung, Ausbreitungschancen und Usualisierung von Bedeutungs-
veranderungen immer wieder hervorgehoben. Der von Sto cklein 1898 hierfur gepragte Be-
griff “KonsoziationenÜ wurde vielfach ubernommen. Typischer war aber die naheliegende 
Beachtung von Kollokationen (also Wortpaarungen eines Bezugswortes mit immerdensel-
ben Nachbarwo rtern). - Zumindest seit Meillet 1921/36 trat die Rolle der sozialen, funktiona-
len und regionalen Gebrauchsbereiche, Gebrauchsbeschrankungen, Register (Soziolekte, 
Fachsprachen, Dialekte) und der mit ihnen zusammenhangenden Bereichs- bzw. Register-
wechsel einzelner Wo rter in den Vordergrund der bedeutungsgeschichtlichen Betrachtung. 
Dadurch wurde nicht nur das Problem der sog. “reinen SynonymeÜ relativiert, da sog. Syn-
onyme sich haufig genug durch registerspezifische Verwendungsweisen auszeichnen und 
daher nicht in allen denkbaren Kontexten fureinander substituierbar sind (sondern haufig 
eine annahernd komplementare Distribution aufweisen). Daruber hinaus erweisen sich die 
unter “BedeutungswandelÜ subsumierten Phanomene allzu haufig lediglich als U bergang von 
Wortverwendungsweisen zwischen einzelnen Teilgruppen einer Gesamtsprachgemeinschaft 
(also z.B. aus einer Fach- oder Berufssprache in die Gemeinsprache); bloÖ e Bereichswech-
sel ohne semantische Verschiebungen mussen dabei von Bereichswechseln, bei denen sich 
tatsachlich die Bedeutung verschiebt, strikt unterschieden werden. - In diesem Lichte muss 
auch der Prozess der Metaphern-Bildung (als Anlass fur Bedeutungswandel) neu bewertet 
werden: als semantische U bertragungen (und damit im strikten Sinne metaphorisch) sind 
letztlich auch all solche Wortverwendungen bzw. Verwendungsweisen anzusehen, in denen 
ein Wort durch U bernahme in einen neuen Gebrauchsbereich auch seinen Referenzbereich 
verandert. (z.B. Organismus, System oder Gesetz in der Linguistik). ‘  
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SchlieÖ lich sei das enge Verhaltnis hervorgehoben, das die altere Semantik zwischen 
Wortgeschichte, Bedeutungsgeschichte und Kulturgeschichte hergestellt hat. Es kann aus 
heutiger Sicht als einer der Vorzuge der alteren Forschung angesehen werden, dass sie 
Semantik noch eindeutig im Kontext kulturwissenschaftlicher Betrachtungen situiert hat. 
Deutlich hervorgehoben wurde immer wieder der enge Bezug des Bedeutungswandels zu 
kulturellem Wandel (oft hinter der Bezeichnung “SachgeschichteÜ verborgen) und die Tatsa-
che, dass er ohne die Einbettung in diesen gar nicht angemessen erklart werden kann. Einer 
vielversprechenden Forschungsrichtung der alteren Semantik, der von Schuchardt ange-
stoÖ enen “Wo rter-und-SachenÜ-Bewegung, welche die enge Verbindung von historischer 
Semantik und Kulturgeschichte zum Hauptprogramm erhoben hatte, war jedoch keine lange 
Zukunft beschieden (mo glicherweise aufgrund auÖ erer, politisch-historischer Entwicklun-
gen). Dies fuhrte dazu, dass der kulturwissenschaftlich orientierte Zweig der traditionellen 
historischen Semantik immer mehr hinter die aufkommende systematisch-formale synchrone 
Linguistik zurucktrat und dass seit den 1970er Jahren eine kulturwissenschaftliche Neube-
sinnung der (historischen) Semantik (etwa im Kontext der neuentstehenden Pragmatik, der 
Begriffsgeschichte oder Diskursgeschichte und neuerdings der mentalitatsgeschichtlich aus-
gerichteten historischen Semantik) erst muhsam und gegen Widerstande durchgesetzt wer-
den musste. 

Da ein vollstandiger U berblick uber die Forschungsergebnisse der traditionellen Semantik 
zum Bedeutungswandel aufgrund der Heterogenitat, Vielgestaltigkeit und kleinteiligen Ver-
astelung der alteren Forschungsansat- / ze, deren Vertretern es haufig mehr auf Stringenz 
der einzelwortgeschichtlichen semantisch-etymologischen Beweisfuhrung als auf Systemati-
sierung, uberblickshafte Zusammenfassung und theoretische Begrundung ankam, im Rah-
men eines knappen U berblicksartikels nicht gegeben werden kann (vgl. hierzu aber, noch 
aus dem Denkkontext der traditionellen Semantik heraus, die Zusammenfassungen bei Kro-
nasser 1952 und Ullmann 1967), sollen im Folgenden die Hauptthemen der alteren Bedeu-
tungswandelforschung in lockerer Anlehnung an die U bersicht in Kronasser 1952, 54 f. we-
nigstens aufgelistet werden. Danach wurden in der alteren Forschung (als Beginn der lingu-
istischen Semantik setzt Kronasser Reisig 1839 an) v.a. folgende Erkenntnisse gewonnen: 

 
(1)  Es muss zwischen historischem Bedeutungswandel und kunstmaÖ ig angewandten (rhetorischen) Figu-

ren (wie Metapher, Metonymie, Synekdoche usw.) unterschieden werden.  

(2)  “GesetzeÜ des Bedeutungswandels im strikten, naturwissenschaftlichen Sinne wu rden eigentlich nicht 
gesucht, zumindest behauptet niemand, sol che gefunden zu haben. 

(3)  Die Schwachen bzw. des rein logischen Einteilungsprinzips des Bedeutungswandels (Bedeutungserwe i-
terung vs. -verengung) wurden erkannt und damit, dass jede Typologie des Bedeutungswandels auf e i-
ner Kriterienvielfalt beruhen muss. 

(4)  Der Bedeutungswandel vollzieht sich nicht am einzelnen Wort, sondern an den W o rtern als Gliedern ver-
schiedener Arten von kontextuellen Einbettungen, Beziehungen (syntagmatischer Kontext, textueller K o-
text, situativer bzw. Verwendungskontext, Wortfelder, Bedeutungsfelder bzw. semantische Netze u.a.). 

(5)  Es gibt auÖ ere (kultureller bzw. “SachÜwandel: “objektiver BedeutungswandelÜ) und innere (individualpsy-
chologische, “seelischeÜ Motive: “subjektiver BedeutungswandelÜ) Grunde des Bedeutungswandels. da-
durch entsteht eine Beziehung der (historischen) Semantik zur Kulturgeschichte, Psychologie und Phil o-
sophie . 

(6)  Die Vorbedingungen des Bedeutungswandels sind “allgemein menschlicher Natur Ü (im heutigen Sprach-
gebrauch musste hier noch differenziert werden in: anthropologischer bzw. soziologisch -kultureller Na-
tur). 

(7)  Abstrakte Bedeutungen entwickeln sich aus konkreten (Abstrakta aus Konkreta), nicht umg ekehrt. 

(8)  Es besteht in vielen Fallen eine Beeinflussung der Laut- bzw. Schriftgestalt der W o rter durch die Bedeu-
tungsseite bzw. eine wechselseitige Beeinflussung beider Seiten. Bedeutungsgeschichte kann von lau t-
geschichtlichen Aspekten nicht vollstandig getrennt gesehen werden und umgekehrt. 

(9)  Ein einzelner Vorgang des Bedeutungswandels kann sich an  einen anderen anschlieÖ en, d.h. es ist mit 
Kettenreaktionen zu rechnen. 
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(10) Neben dem referenziell-begrifflichen Bedeutungsbestandteil (Denotation) spielt bei der Bedeutung der 
Wo rter und bei den Ursachen bzw. Anlassen wie auch beim Vollzug des Bedeutungswandels der emoti-
onale Bedeutungsbestandteil ( “GefuhlswertÜ, Konnotationen) eine wichtige Rolle. 

(11) Daneben ko nnen andere Arten von Konnotationen ( “NebensinnÜ), etwa kontextuell begrundete, eine wich-
tige Rolle spielen. 

(12) Dem komplexen Charakter der kognitiv-epistemischen Vorgange (welche in Sprache ausgedruckt, kom-
munikativ vermittelt werden sollen), kann die Sprache meist nicht gerecht werden, d.h. sie muss “zerle-
genÜ (Kronasser); in den artikulierten W o rtern werden immer nur Teile der kognitiven “BedeutungenÜ re-
prasentiert. 

(13) Bedeutungswandel kann durch Verschiebung der Dominanz von einem Merkmal ( Element) der zugrunde 
liegenden Vorstellung auf ein anderes oder durch Verlust von Elementen eintr eten. 

(14) Auch Laute an sich ko nnen bedeutsam sein (hierauf wird v.a. im Zusammenhang mit Laut - bzw. Wortta-
bus hingewiesen). 

(15) Bedeutungsubertragung aufgrund gemeinsamer Merkmale ist fur den Bedeutungswandel sehr wichtig, 
wenn nicht zentral; die Vorstufe solcher U bertragungen ist der Vergleich. 

(16) Die Mo glichkeit der Bedeutungsentlehnung aus fremden Sprachen wurde erkannt.  
 

Diese U bersicht zeigt, dass Fragen wie: Wie ist das Verhaltnis zwischen alter und neuer 
Bedeutung? Warum kommt Bedeutungswandel uberhaupt zustande? gegenuber der Frage: 
Was ist die Bedeutung? und wohl auch: Wie kann der Vorgang des Bedeutungswandel the-
oretisch erklart werden? in der alteren Semantik stark in den Vordergrund traten. Es ware 
unpassend, wollte man die Geschichte der traditionellen Semantik (die wie gezeigt mit der 
Geschichte der alteren Forschung zum Bedeutungswandel nahezu identisch ist) als eine 
gradlinige Fortentwicklung im Sinne eines naiven Ideals des “wissenschaftlichen FortschrittsÜ 
verstehen. Angemessener ware das Konstatieren eines Hin-und-Her-Wogens heterogener 
diskursiver Dominanzen, die jeweils auch Verschiebungen in den thematischen Schwerpunk-
ten, Interessen und Erklarungs- bzw. Beschreibungszielen mit sich brachten. Aus aller Hete-
rogenitat der traditionellen semantischen Forschung treten ihre Gemeinsamkeiten daher 
umso scharfer hervor: Die Dominanz der / diachronen Semantik bei Zurucktreten synchroner 
Ansatze und Interessen. Die Dominanz der (historischen) Empirie, Einzelwortgeschichte und 
Detailverliebtheit uber systematisierende Tendenzen bei gleichzeitig unterentwickeltem Ge-
spur fur die Notwendigkeit und forschungspraktische Relevanz theoretischer Begrundungen, 
Definitionen und Modelle (mit dem Ergebnis einer heimlichen Dominanz vorwissenschaftli-
cher, common-sense-orientierter unexpliziert und damit unreflektiert bleibender “Alltags-
TheoremeÜ). Die Dominanz psychologisierender Sichtweisen (mit deutlich individualpsycho-
logischem Einschlag) und damit psychologisch (vorstellungstheoretisch) orientierter Bedeu-
tungskonzepte bei gleichzeitiger Vernachlassigung einer sozialtheoretischen Fundierung 
sowohl der Bedeutungskonzepte selbst als auch der Bedeutungswandelkonzepte. 

Eine Bewertung der Ergebnisse der traditionellen Semantik aus heutiger Sicht muss 
zwiespaltig ausfallen. Zum einen ist der alteren Forschung eine Fulle von Daten, etymologi-
schen, wort- (laut- und bedeutungs-)geschichtlichen Herleitungen, Bedeutungsbeschreibun-
gen, Feldanordnungen u.a. zu verdanken ohne Ruckgriff auf die (als ein mittelbares Beleg-
korpus von unschatzbarem Wert) auch heutige historisch-semantische Forschung bedeu-
tend armer ware. Zum anderen ist die Validitat der vorliegenden Ergebnisse auf der Basis 
heutiger methodischer Standards mit groÖ er Vorsicht zu beurteilen. Schon im Rahmen der 
alteren Forschungsarbeiten wurde darauf hingewiesen, dass angenommene (in For-
schungsarbeiten als solche rekonstruierte) Bedeutungswandelverlaufe haufig nicht mit letz-
ter Sicherheit als den historischen Tatsachen entsprechend behauptet werden ko nnen. Zum 
einen darf aus dem Vorhandensein von Belegen (gerade aus alteren Sprachstufen mit ge-
ringerer Quellenbreite) nicht ohne weiteres auf Entstehungs- und Verwendungszeiten beleg-
barer Bedeutungsauspragungen geschlossen werden; das, was als der jungere Beleg klas-
sifiziert wird, kann sehr wohl einen alteren Bedeutungsstand widerspiegeln und vice versa. 
Behauptete Verlaufe spiegeln daher starker die Quellenlage als die verborgen bleibende 
semantische Realgeschichte. Zum anderen enthalt jede semantische Rekonstruktion ein 
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Stuck Deutung, das umso starker wird, je alter die Quellen sind. Je weiter die angebotenen 
Rekonstruktionen zuruckgehen, d.h. je alter die Sprachstufen sind, in Bezug auf die argu-
mentiert wird, desto schwacher wird die Validitat und desto angreifbarer werden die Hypo-
thesen. In einer Zeit, in der man (offenbar ohne Reflexion des gravierenden Methodenprob-
lems, dass ja nur schriftliche Daten uberliefert sind) munter zum Formulieren von “Gesetzen 
des LautwandelsÜ vorgeschritten ist, war freilich nicht zu erwarten, dass das vergleichsweise 
weniger gravierende Problem der Rekonstruktion von Bedeutungsgehalten zu Wortquellen 
alterer Sprachstufen Gegenstand tiefgreifender methodischer Reflexionen geworden ware. 
Der in der alteren Forschung - in der damals noch dominanten etymologischen und indo-
germanistischen Tradition - unhinterfragt akzeptierte Bezugspunkt rekonstruierter (und da-
her nur hypothetisch behaupteter) “Ur-WortformenÜ entwertet aus heutiger Sicht Ergebnisse 
von Wort- und Bedeutungsgeschichtsschreibungen, wenn er zum tragenden Moment der 
Argumentation wird (Belege fur ein solche Vorgehen finden sich in der alteren Literatur noch 
in Fulle).  

Neben diesen problematischen Aspekten der Methodik in der alteren historischen Seman-
tik sticht die Reichhaltigkeit der Bezuge zur allgemeinen Kulturgeschichte in ihren verschie-
denen Facetten gegenuber den spater fur nahezu ein ganzes Jahrhundert linguistisch-se-
mantischer Forschung dominant gewordenen vereinseitigend synchronistisch orientierten 
systemlinguistischen Beschrankungen positiv hervor. Zwar kann mit Recht konstatiert wer-
den, dass die Zerfaserung und isolierende wie historisierende Betrachtungsweise der alteren 
Linguistik (des 19. Jahrhunderts) eine systematische Theoriebildung lange behindert hat, wie 
v.a. Saussure als Begrundung fur die Einfuhrung seiner hinsichtlich der hinter ihr stehenden 
Intentionen meistens missverstandenen Dichotomie von synchroner und diachroner Per-
spektive (bei Bevorzugung Ersterer) angefuhrt hat. Doch wurden mit der synchronistischen 
Wende der sich als “modernÜ verstehen wollenden Linguistik die wertvollen soziohistorischen 
und kulturgeschichtlichen (auch: kulturvergleichenden) Orientierungen der alteren Semantik 
ebenso abgeschnitten wie die in ihrer damaligen Prasentationsweise vielleicht problemati-
schen, bei grundsatzlicher Herangehensweise aber immerhin bedenkenswerten tiefenpsy-
chologischen, affekt- und emotionspsychologischen (bis hin zu psychoanalytisch anmuten-
den) Erklarungsansatze. Aus aktueller Sicht scheinen daher zu den Ansatzen und Ergebnis-
sen der traditionellen historischen Semantik eher Anknupfungen aus der Position der sich 
gegenwartig andeuten- / den Reaktualisierung sozialhistorischer und kulturgeschichtlicher, 
sowie Neuentstehung mentalitats- wie diskursgeschichtlicher Forschungsperspektiven einer-
seits wie auch aus der ganzlich anders gelagerten kognitionslinguistischen und kognitiv-
epistemologischen Interessenlage andererseits mo glich zu sein als zu den Ansatzen und 
Ergebnissen der dazwischenliegenden synchronistisch-formalistischen Phase der Linguistik 
bzw. Semantik. Im Hinblick auf die notwendige Prazisierung historisch-semantischer Metho-
dik ko nnen deren Ergebnisse (etwa aus Merkmalsemantik, Prototypen-/Stereotypenseman-
tik, Gebrauchstheorie und Textlinguistik) jedoch auch fur die historische Semantik mit kultur-
geschichtlichem Ansatz von Nutzen sein. 
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