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Dietrich Busse

Historische Diskursanalyse in der Sprachgermanistik -

Versuch einer Zwischenbilanz und Ortsbestimmung

1.

Mit einiger Verzdgerung im Vergleich zu den Nachbarfachern (etwa Geschichte, Romanistik,
Politikwissenschaften) kénnen die Methoden und Forschungsziele der neueren historischen
Semantik mittlerweile auch in der germanistischen Sprachgeschichtsschreibung als etabliert
gelten. Fehlt diesen Forschungsansatzen zwar immer noch die allseitige Anerkennung, so
macht die groliere Zahl von Arbeiten vor allem jingerer Forscherinnen und Forscher doch
immerhin deutlich, dass man es hier offenkundig mit einem als zukunftstrachtig eingeschatz-
ten Arbeitsgebiet zu tun hat. Mag mancher auch die nicht unerhebliche zeitliche Verzégerung
etwa in der Rezeption der Mentalitatsgeschichte und der Diskursanalyse monieren und be-
dauern (man denke an die Ersterscheinungsjahre der einschlagigen Arbeiten etwa von Le-
Goff, LeRoyLadurie oder Foucault), so ist es immerhin erfreulich, dass der Anschlufd an den
internationalen Wissenschaftsstandard im Rahmen der kulturwissenschaftlich orientierten
Sprachgeschichtsschreibung geschafft zu sein scheint. Ohnehin hatte die kulturwissen-
schaftlich orientierte Sprachforschung (die z.B. in der Germanistik von jeher vor allem in der
historischen Semantik anzutreffen war) seit Beginn des 20. Jahrhunderts mit Niedergang,
zunehmender Ablehnung seitens der sich als ,modern“ vorkommenden und gerierenden
Ansatze der Linguistik und folglich mit Interesseverlust seitens der nachwachsenden Wis-
senschaftlergenerationen zu kdmpfen. Zudem schienen kulturwissenschaftliche Ansatze in
der Germanistik politisch kompromittiert, wenn sie - von auRen oder von innen - mit Volks-
tumsforschung assoziiert wurden.

Diese uberwiegende Ablehnung anderte sich im Rahmen der germanistischen Sprach-
wissenschaft erst, als die vor allem von Historikern wie Reinhart Koselleck und Rolf Rei-
chardt vorgeschlagenen Forschungsziele und -methoden der neueren, nunmehr begriffsge-
schichtlich orientierten historischen Semantik auch von jlingeren Sprachwissenschaftlern
rezipiert und auf die spezifischen Zielsetzungen der Sprachgeschichtsforschung Ubertragen
wurden. Neben unmittelbaren Anschllissen an kulturhistorische Forschungsansatze, etwa
der Mentalitatsgeschichte (wie z.B. bei Angelika Linke), und den Arbeiten diverser Rat- und
Ideeengeber wie Fritz Hermanns, Wolfgang Teubert und Dietrich Busse waren hier vor allem
die Arbei- / ten der sog. ,Dusseldorfer Schule um Georg Stétzel einflussreich und weiterfih-
rend (etwa die Arbeiten von Wengeler, Jung, Béke und - im weiteren Umkreis - Musolff).
Hinzu kamen Arbeiten von Historikern (etwa Willibald Steinmetz, Martin Papenheim u.a.), die
einen starkeren Bezug auf sprachwissenschaftliche Fragestellungen aufwiesen als die Uber-
legungen und Beitrage ihres Mentors Koselleck. Mittlerweile gibt es an verschiedenen Orten
Diskussions- und Forschergruppen innerhalb der Sprachgermanistik, die sich mit Fragestel-
lungen der Begriffsgeschichte und historisch-semantischen Diskursanalyse auseinanderset-
zen (neben Dusseldorf etwa im Rahmen des Heidelberger Graduiertenkollegs um Klaus
Mattheier und in Oldenburg um Klaus Gloy). Der mittlerweile erreichte Forschungs- und Dis-
kussionsstand geht Uber die Anfange in den achtziger Jahren deutlich hinaus und kann An-
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lass sein, den Versuch einer ersten Zwischenbilanz zu unternehmen, worum ich von den
Veranstaltern dieser Tagung ausdricklich gebeten wurde. Da ich aus verschiedenerlei
Griinden aber nicht in der Lage (und auch nicht willens) bin, hier eine Art Ubersichtsreferat
zu geben (das hat Martin Wengeler in seiner demnéachst erscheinenden Habilitationsschrift
sehr viel besser und umfassender geleistet, als ich es jemals tun kdnnte), werde ich statt-
dessen versuchen, ausgehend von einer Ortsbestimmung der neueren und neuesten histori-
schen Semantik in der Sprachgermanistik die Moéglichkeiten und Perspektiven auszuleuch-
ten, die sich einer kulturhistorischen Semantikforschung heute (nach mancherlei praktischer
Forschungserfahrung und in Kontrast zu den mitunter etwas ,wilden“ theoretisch dominierten
Anfangen) nach meiner Auffassung bieten.

2.

Der fiihrende Sprachhistoriker Peter von Polenz hat nicht zufallig die Sprachgeschichte (hier
verstanden im Sinne von: Geschichtsschreibung) im gréReren Rahmen der Sozialgeschichte
verortet. Eine solche Auffassung setzt die Sprachgeschichte deutlich ab von dem, was von
Polenz eine blofie ,diachrone Linguistik® nennt, wie wir sie etwa in der ahistorischen For-
mengeschichte der Lautwandelmodelle und diachronen Morphologie vorfinden. Da die For-
mengeschichte des Deutschen und seiner Vorstufen mittlerweile als gut, wenn nicht umfas-
send, beschrieben gelten kann, treten sozialhistorisch motivierte Forschungsansatze zu-
nehmend in den Mittelpunkt der diachronen Sprachforschung. Gilt das Primat der sozialhisto-
rischen Orientierung ohnehin schon fir eine Geschichte der neueren Sprachstufen des
Deutschen (wie etwa die Forschungen von Besch, Mattheier, / Reichmann, Wegera und an-
deren zum Frihneuhochdeutschen zeigen), und zwar vor allem, weil die Ausgleichsprozesse
und die dafiir mitursachlichen Hegemonien einzelner funktionaler, sozialer und regionaler
Varietaten im Prozess der Herausbildung einer neuhochdeutschen Schrift- und Einheitsspra-
che ohne Bezug auf sozialhistorische Daten und Hypothesen schlechterdings gar nicht zu-
reichend erklart und beschrieben werden kdnnen, so ist eine Historische Semantik ohne so-
zialhistorische Fundamentierung und Zielsetzung schlechterdings undenkbar. Die Entwick-
lung der alteren historischen Semantik in ihrer Blutephase etwa von den 1870er Jahren bis
zu den 1920er Jahren zeigt anschaulich, wie sich die Uberlegungen, Problemstellungen und
Forschungsziele von einer anfanglichen Orientierung an der (damals noch nicht so genann-
ten) Systemlinguistik mit dem grof3en Vorbild der angeblich erfolgreichen und ach so syste-
matischen historischen Phonologie allmahlich hin in Richtung auf eine Orientierung an dezi-
diert kulturwissenschaftlichen Zielsetzungen und Methoden fortentwickeln. Damit wurden
auch die anfanglichen Irrtimer hinter sich gelassen, die die damaligen Bedeutungsforscher
dazu antrieben, zunachst den - auf fragwirdiger empirischer Basis postulierten, aber gleich-
wohl bis heute als angeblich gesichertes ,Grundwissen® der Germanistik tradierten - sog.
Lautgesetzen in den von Anfang an zum Scheitern verurteilten Versuchen der Formulierung
von ,Bedeutungswandelgesetzen“ nachzueifern. Dass die nach Uberwindung solcher An-
fangsprobleme beginnende fruchtbare Neuorientierung der historischen Semantik auf
kulturgeschichtliche Ziele dann mehr oder weniger abgebrochen wurde, kénnte zweierlei -
schon oben kurz erwahnte - Griinde haben: Zum einen der theoretische und methodische
Umbruch der sog. ,modernen Linguistik® mit ihrem an den Naturwissenschaften orientierten
Wissenschafts- und Methodenideal, deren sklavische Nachahmung die Semantik zu einer
-armen Verwandten® der Linguistik (so Hans Hérmann) degradierte, der man zeitweise keine
systematischen Entwicklungsmaoglichkeiten mehr zubilligen wollte; zum anderen der durch
die politischen Umwalzungen der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vor allem in
Deutschland und auf dem Kontinent zu verzeichnende Traditionsabbruch vieler
Forschungslinien, der vor allem im Rahmen kulturhistorischer Forschung mit besonderer
Intensitat zu konstatieren war. Wie erwahnt, konnte eine vermeintliche Kontamination
kulturhistorischer Forschungsansatze mit der zu recht anrlichigen Volkstumskunde der
1930er und -40er Jahre fur das starke Nachlassen des Interesses an kulturhistorischen
Ansatzen in der Sprachforschung mitverantwortlich sein. (Nur nebenbei bemerkt: In der DDR
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antwortlich sein. (Nur nebenbei bemerkt: In der DDR war die Orientierung an strikt formalen
und vermeintlich ideologisch unanfalligen Zweigen der Linguistik offenbar besonders oppor-
tun und karriere- / férdernd, wie der durch die historischen Umbriche véllig unberthrte Be-
rufsweg mancher herausragender Linguisten dieses deutschen Teilstaates schlagend be-
weist. - Und es mag kein Zufall sein, dass die in den letzten Jahren der DDR gewachsenen
zarten Pflanzchen kulturhistorischer Forschungsanséatze in den Philologien anscheinend zu-
meist viel starker dem Rasiermesser westdominierter Wissenschaftsevaluation zum Opfer
gefallen sind als die stromlinienféormigen systemlinguistischen Projekte und Forschungsli-
nien.)

Man kann mithin konstatieren: Wenn auch die neueren sozialhistorisch und kulturwissen-
schaftlich orientierten Forschungsansatze innerhalb der germanistischen Sprachgeschichte
als gut etabliert gelten kénnen (siehe etwa die diesbezliglichen Foren auf nationalen und
internationalen Tagungen), so ist ihre Position innerhalb der germanistischen Gesamt-
sprachwissenschaft keineswegs gesichert, sind ihre Ansatze keineswegs allseits gleichma-
Rig als unterstiitzenswirdig anerkannt. (Nur ein - allerdings forschungsstrategisch nicht un-
erheblicher - institutioneller Nebenaspekt scheint die in jlingster Zeit zu beobachtende Ten-
denz zu sein, in Abkehr von der frilheren Praxis Professuren mit dem Schwerpunkt Sprach-
geschichte nicht mehr als C4-Lehrstiihle, sondern nurmehr als C3-Stellen auszuschreiben.)
Man kann diese prekare Position kulturwissenschaftlich orientierter Ansatze in der Sprach-
wissenschaft - wenn man will - mit Ludwig Jager auf den Kampf zweier Paradigmen, namlich
des von ihm so genannten ,Mead-Paradigmas® und des sog. ,Chomsky-Paradigmas* zurtick-
fuhren (oder genauer: auf den Gegensatz naturwissenschaftlich orientierter und sozialwis-
senschaftlich orientierter Auffassungen von Sprache und Sprachwissenschaft). Insofern sich
ein solcher Kampf um die Dominanz im Fach immer auch in der Konkurrenz um Forschungs-
ressourcen (d.h. um Gelder, Projekte, Stellen) niederschlagt, befindet sich jegliche kulturhis-
torisch orientierte Forschung (und also auch und besonders die kulturhistorisch orientierte
Sprachgermanistik) in der unkomfortablen Situation, die Férderungswurdigkeit und damit
auch die Ergebnistrachtigkeit und gesellschaftliche Relevanz ihrer Forschungsvorhaben stets
neu unter Beweis stellen zu missen, und dies in einer Stimmung und Umgebung, die dazu
tendiert, die gesellschaftliche Wichtigkeit und Prioritat kulturhistorischer Erkenntnis zuneh-
mend gegen null zu notieren (um diesen Ausdruck der modischen Bdrsensprache hier ein-
mal zu verwenden). /

3.

Ich habe diese Forschungssituation so ausflhrlich geschildert, um Folgendes zu verdeutli-
chen: Die Durchfiihrung und Realisierung von Forschungsvorhaben im Bereich der neueren
Methodenansatze der historischen Semantik - beispielsweise der historisch-semantischen
Diskursanalyse - wird sich nicht bruchlos an den Zielsetzungen der frihen Programmentwr-
fe (z.B. von Busses ,Historischer Semantik® (1987)) und der dort skizzierten Forschungssze-
narien orientieren lassen. Umfassende, epistemologisch breit fundierte und sozialhistorisch
flankierte Forschungsszenarien, die etwa die epistemologische Basis ganzer Epochen in
ausgewahlten epistemischen bzw. semantischen Feldern eruieren und beschreiben sollen,
werden mit den heute fiir solche Erkenntnisziele realistischerweise verfliigbaren Forschungs-
ressourcen nicht zu verwirklichen sein. Gewahrsleute berichten aus eigener Beobachtung,
wie etwa ein Altmeister der Forschung (néamlich Foucault) Gber viele Wochen in der Bibli-
othéque Nationale zu Paris Tag fur Tag acht bis zwdlf Stunden bei der Quellenrecherche und
-analyse verbracht hat - in uniberbietbarer Intensitat und Arbeitswut lesend, lesend, lesend,
exzerpierend, um anschlieBend ganze Tage lang die Ergebnisse dieser intensivsten Form
des Sich-Hineinversenkens in die Quellen umzusetzen durch anfallsartiges Schreiben,
schreiben, schreiben und schreiben. Wer je einmal in seinem eigenen Forscherleben solche
(meist nur kurze) Phasen hochster Forschungsintensitat erfahren hat und weil3, dass die uns
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so faszinierenden Ergebnisse der Altmeister diskursanalytischer und mentalitatsgeschichtli-
cher Forschung nur durch eine unvergleichliche Dauer und Intensitat solcher Forschungs-
weise zu erzielen waren, der wird nicht mehr die lllusion hegen, dass vergleichbare For-
schungsergebnisse in der fur uns heute geltenden Realitdt der zeitbefristeten Promotions-
und Habilitationsstipendien bzw. -stellen, der zwischen zwei und maximal finf Jahren
schwankenden Fdrderungsdauer fiir Forschungsprojekte, der Lehr- und Prifungsbelastung
der Professoren in den Massenfachern und demnachst auch (im Rahmen der so genannten
Nachwuchsférderung) der bedauernswerten Juniorprofessoren auch nur annahernd erreich-
bar waren.

Was man nach Lage der Dinge nicht realisieren kann, sollte man aber vernlnftigerweise
gar nicht erst anstreben. Deshalb gestehe ich heute unumwunden zu, was manche (mit der
Forschungslandschaft und -férderung offenbar vertrautere) Kritiker, wie z.B. Koselleck selbst,
schon frih zu den von mir in den frihen achtziger Jahren formulierten Programmentwurfen
einer epistemologisch orientierten historischen Diskurssemantik angemerkt haben: dass sie
in dem damals / skizzierten Umfang in der heutigen Forschungsrealitat schlechterdings prak-
tisch nicht zu realisieren seien. Ich ordne diese Programmentwirfe daher heute einer mitt-
lerweile untergegangenen Epoche einer am humboldtschen Forscherideal orientierten Inten-
sitat philologischer und historischer Analyse zu, sozusagen der Epoche vor der - wie man es
nennen koénnte - utilitaristischen Wende in der Forschungspolitik. Da wir nun einmal in Zeiten
eines durch keinerlei ethische Kautelen mehr gebremsten radikalen Utilitarismus leben, der
zwar einerseits bereit ist, Milliarden fiir - wie sich hinterher dann gelegentlich herausstellt:
gefalschte - Forschungsergebnisse der Medizin und Biowissenschaften auszugeben, wenn
sich daran auch nur das Flnkchen der Hoffnung einer zuklnftigen medizinischen und/oder
kommerziellen Nutzung knupfen Iasst - vergleichbares kennt man aus den Kognitions- und
Computerwissenschaften - , der aber andererseits alles nicht unmittelbaren 6konomischen
Nutzen Auswerfende dem Generalverdacht der Sinnlosigkeit aussetzt, wird sich auch kultur-
historische Forschung an dem kurzen Atem und Zeithorizont der nur noch sparlich und nur in
Gewinnphasen der Nationalékonomien gewahrten forschungs-finanziellen Gnadenbrote ori-
entieren missen.

In diesem Sinne kann eine realisierbare historisch-semantische Forschung allenfalls
Implemente diskursanalytischer Zielsetzungen, Denk- und Arbeitsweisen enthalten, ohne
den anspruchsvollen - manche sagen: von Anfang an unrealistischen - Entwlrfen der friihen
Programmatik jemals voll gerecht werden zu kénnen.

4,

Folgende Elemente diskursanalytischer Zielsetzung und Arbeitsweise scheinen mir geeignet,
diese (auch im Rahmen Uberschaubarer und begrenzter Forschungsprojekte) tiber die Be-
schrankungen einer rein wortorientierten Begriffsgeschichte hinauszufuhren:

- Eine Orientierung an Alltagsquellen mit breiter Streuung Uber unterschiedlichste Quellenty-
pen (also, wie es schon Reichardt gefordert hat: weg von der Beschrankung auf die sog.
~-Hohenkammliteratur® wie in der alteren historischen Begriffsgeschichte).

- Die Nutzung des gesamten Spektrums semantischer Methoden (aus Wortsemantik, Satz-
semantik, Prasuppositions- und Implikaturanalyse, Textsemantik, Begriffsgeschichte, Merk-
malsemantik, Isotopieanalyse, Feldanalyse, Toposanalyse, Analyse semantischer Relatio-
nen und kognitiv-epistemischer Rahmen usw.). /

- Die Untersuchung semantischer Bezlge auch quer zu bestimmten Wortern, Wortarten und
Textsorten (z.B. keine Beschrankung auf sog. Begriffsworter oder Autosemantika).
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- Keine auf die bekannten ideologischen und geistigen Strdomungen hineinfallende Oberfla-
chenanalyse, sondern eine epistemische Tiefenanalyse, die das Gleiche im scheinbar Unter-
schiedlichen ebenso bloRlegt wie das Unterschiedliche im scheinbar Gleichen.

- Der Versuch, eher epistemisch-semantische Fundamente des heutigen Denkens, Redens
und Schreibens aufzuzeigen statt nur kurzfristig wirksame und vergangliche Debatten nach-
zuzeichnen.

- Und schlie3lich: Das Aufsuchen diskursiver Elemente auch auf3erhalb des Bereichs des im
engeren Sinne Sprachlichen (bei Foucault etwa: die Struktur der Gefangnisse und Gefang-
nisordnungen; Berger/ Luckmann nannten einmal in ganz anderem Zusammenhang den
diskursiven Wert des auf den Kopf eines Demonstranten herabsausenden Polizeiknlppels);
wobei hier flr Sprachhistoriker vor allem ihre In-Beziehung-Setzung zu den sprachlich nach-
weisbaren diskursiven Elementen relevant ist.

Die Grundziige und Zielsetzungen einer historisch-semantischen Diskursanalyse sind von
mir mehrfach ausfihrlich dargestellt und erdrtert worden und lassen sich knapp wie folgt zu-
sammenfassen:

Das von mir (im Rahmen der Wissenschaftsdisziplin Linguistische Semantik) formulierte
Programm einer historischen Diskurssemantik lehnt sich locker an Foucaults Diskurstheorie
an. Dabei war mir vor allem wichtig, dass Foucault seine Diskursanalyse als Genealogie, als
Analyse der Genese und Genesebedingungen gesellschaftlichen Wissens in diskursiven
Formationen verstanden hat. Diskurse stellen sich demnach als Formationssysteme von
Wissenssegmenten dar, die, wie Foucault weiter hervorhebt, die Bedingungen der Moglich-
keit der Produktion bestimmter AuBerungen steuern. Diskurse stellen damit fir Foucault ein
epistemisch wirksames ,historisches Apriori“ dar, welches die Produktion, das Erscheinen,
die Serienbildung, die Formation und die Wirkungskraft von Aussagen steuert. Berihmt ge-
worden ist die Bestimmung der Diskurse als Zwischenebene zwischen Denken und Spre-
chen, die Foucault in der ,Ordnung des Diskurses® hervorgehoben hat. Auf dieser Zwischen-
ebene sind vor allem die diskursiven Mechanismen wirksam, etwa als AusschlieRBungsme-
chanismen, als Mechanismen von Produktionszwangen diskursiver Ereignisse, als Struktu-
rierungsmechanismen der Episteme und als Formationssysteme des Wissens. /

Als Grundbegriffe der Diskursanalyse nennt Foucault die vier Konzepte Ereignis, Serie,
Regelhaftigkeit und Mdglichkeitsbedingung. Der Begriff des Ereignisses betrifft das spontane
und h&ufig unvorhersehbare Auftreten eines epistemischen Elements in einer AuRerung,
einem Text usw. Dieses epistemische Element (enoncé bei Foucault) muss nicht rundweg
neu sein (ist es tatsdchlich eher selten); es reicht fir die Ereignishaftigkeit das unvorherge-
sehene Auftreten in einer neuen diskursiven Umgebung. Treten solche Ereignisse haufiger
auf, bilden sie Serien und werden damit zu Keimzellen diskursiver Formationen. Das Stadi-
um der Etablierung neuer diskursiver Strukturen ist erreicht, wenn Serien diskursiver Ereig-
nisse sich zu einer Regelhaftigkeit verdichtet haben. Als Systeme von Regelhaftigkeiten wir-
ken die einmal etablierten diskursiven Formationen bzw. Strukturen als Mdglichkeitsbedin-
gungen der Produktion zuklnftiger, thematisch benachbarter diskursiver Ereignisse. Sie
steuern nicht nur das aktuale Auftreten, sondern die Auftretensmdglichkeit einzelner episte-
mischer Elemente in bestimmten Kontexten Gberhaupt. Diskurse werden dann von Foucault
auch als ,Dispersionssysteme von Aussagen“ aufgefasst. Die Diskursanalyse untersucht
also diskursive Ereignisse in einem Feld des Wissens und achtet dabei vor allem auf die
Bedingungen des Erscheinens einzelner epistemischer Elemente in gegebenen epistemisch-
diskursiven Kontexten. Diskurse erweisen sich als geregelte und diskrete Serien von diskur-
siven Ereignissen, in deren Analyse es vor allem auf die Identifizierung von RegelmaRigkei-
ten ankommt. In deren Analyse soll — mit den Worten Foucaults — herausgefunden werden,
,wie es kommt, dass eine bestimmte Aussage (an einem gegebenen Punkt) erschienen ist
und keine andere an ihrer Stelle®.
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Historisch-semantische Diskursanalyse in der von mir vorgeschlagenen Form ist eine Me-
thode der historischen Epistemologie, also einer deskriptiv und analytisch zugleich verfah-
renden Wissensanalyse. Dieser Wissensanalyse mit linguistischen Mitteln kommt es nicht so
sehr (oder nicht hauptsachlich) darauf an, Wissensquanten zu beschreiben (also quasi den
Fundus des Wissens, der Episteme einer Epoche in der Deskription zu duplizieren), als viel-
mehr darauf, Relationen, Pradispositionen, historische Aprioris zu explizieren und damit
sichtbar zu machen. D.h. sie zielt auf die Offenlegung der epistemischen Fundierung einer
Aussagen- und Textsemantik (und wohl auch Wortsemantik), und zwar in jeglicher Hinsicht.
Diese Fundierung betrifft historisch-epistemische Wirkungsfaktoren, die sowohl Bewusstes
als auch Nicht-Bewusstes, nicht explizit Reflektiertes umfassen kdnnen - im Sinne der viel
zitierten Verortung der Diskurse als ,zwischen Denken und Sprechen liegend bei Foucault. /

Diskursanalyse ist — ob gewollt oder ungewollt — Teil einer Semantik im weitesten Sinne.
Ob sie nun analytisch-deskriptiv und explizit semantisch aufgefasst wird, wie in meinem An-
satz, oder starker als machtkritisch verstanden wird (wie bei anderen Forschern), stets ver-
bleibt die Diskursanalyse im Rahmen einer Semantik, d.h. der Entfaltung von gesellschaftlich
konstituiertem, historisch bedingtem und relativem Sinn. Schon aufgrund dieses Verstand-
nisses von Semantik muss sich die Diskursanalyse gegen reduktionistische Semantik-
Konzeptionen wenden, wie sie etwa in der systembezogenen, formalen Linguistik oder in der
logischen Sprachphilosophie favorisiert werden. Eher lieRe sie sich schon an eine moderne
kognitive Semantik anschliel3en, die soeben dabei ist, sich aus den Fesseln formallinguisti-
scher Reduktionismen zu l6sen.

Als Teil einer Epistemologie ist die semantische Diskursanalyse im Rahmen der Kultur-
wissenschaften verankert. Als Genealogie, wie sie Foucault verortete, hat sie spezifisch his-
torische Anteile. Sie ist eine der Methoden einer ,Ethnographie unserer eigenen Kultur®. lhr
konkretes Ziel besteht in der Sichtbarmachung der diskursiven Elemente, Stromungen und
Relationen, welche das in einer gegebenen Epoche (einem gegebenen diskursiven Rahmen)
zu denken und zu sagen Mdgliche pradeterminieren und begrenzen. |hr Ansatz ist analy-
tisch-deskriptiv (wobei Analyse und Deskription nicht voneinander getrennt werden kénnen),
weil nur eine sorgfaltige, analytisch gelenkte Beschreibung diskursiv-epistemischer Verhalt-
nisse eine Erklarung gegebener Zustande, der zu beschreibenden Episteme in ihren Konsti-
tutionsbedingungen zu leisten vermag.

5.

Fur Historiker wie Koselleck war die begriffsgeschichtliche Untersuchung stets methodisches
Mittel zum Zweck historischer Forschung. Fur Sprachwissenschaftler stellt sich die Mittel-
Zweck-Relation notwendigerweise anders dar. Untersuchen wir Sprachliches selbst, dann
muss der Zweck historisch-semantischer Analyse neu und anders bestimmt werden (und im
Unterschied zu Vertretern des Chomsky-Paradigmas zahle ich den gesamten Bereich der
Semantik zum Bereich des Sprachlichen, und nicht, wie verschiedentlich postuliert, zum Be-
reich des aullerhalb des linguistischen Kenntnissystems stehenden enzyklopadischen und
damit auRersprachlichen Wissens). In diesem Kontext ist eine theoretische Vorannahme
bzw. Voraussetzung wichtig, die in Arbeiten zur historischen Semantik oft nicht thematisiert
wird, die aber (oft unexpliziert und gleichsam eher subkutan / wirksam) ein besonders starker
Anlass fiir die Ablehnung neuerer historisch-semantischer Forschungsansatze weit Giber den
Kreis der Formallinguisten hinaus sein kann. Historisch-semantische Forschung, die als Teil
einer Epistemologie aufgefasst wird, ist als sprachwissenschaftliche, auf Sprachliches zie-
lende Forschungsstrategie eigentlich nur dann sinnvoll, wenn man die sprachliche Form des
Ausdrucks von Inhalten als unmittelbar relevant fir die Art und Weise der Ausformung, Aus-
bildung und Weiterentwicklung der Inhalte selbst ansieht. Getreu der Devise Wilhelm von
Humboldts, wonach ,das Wort dem Begriff bedeutend von dem Seinigen hinzufigt® (Ich zitie-
re: ,Das Wort, welches den Begriff erst zu einem Individuum der Gedankenwelt macht, flgt
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zu ihm bedeutend von dem Seinigen hinzu, und indem die Idee durch dasselbige Bestimmt-
heit empfangt, wird sie zugleich in gewissen Schranken gefangen gehalten.“), getreu dieser
Auffassung also geht jede kulturhistorisch orientierte Semantik von dem Grundsatz aus, dass
Denkentwicklungen, Entwicklungen der gesellschaftlichen Episteme in ihren fundamentalen
Strukturen und Tendenzen nur oder vor allem (ber eine Analyse der Semantik des Redens
und Schreibens Uber diese Inhalte erschlielbar sind. Es handelt sich dabei um eine be-
stimmte Auspragung der stark verkurzend und verfalschend unter dem Namen ,sprachliches
Relativitatsprinzip“ bekannten Grundannahme der sprachlichen Pragung des Kognitiven, die
in philosophisch ausgearbeiteter Form etwa auch Fundament der Sprachtheorie des spaten
Wittgenstein ist. Nur wenn man der Auffassung ist, dass auf dem methodischen Wege der
Analyse sprachlicher Daten Entwicklungen des Denkens und der Episteme erschliel3bar
sind, die Uber eine bloRe auliersprachlich orientierte Geistes- und Denkgeschichte nicht er-
schlossen werden kdnnen, macht Epistemologie im Gewand der historisch-semantischen,
d.h. sprachbezogenen Forschung einen tieferen Sinn.

Wenn sich neuere Ansatze der historischen Semantik und der Erforschung o6ffentlichen
und politischen Sprachgebrauchs etwa der Methoden der Topologie zuwenden bzw. eine
historisch-semantische Topologie in Auseinandersetzung mit topologischen Konzepten an-
derer Facher methodisch neu zu entwickeln versuchen (wie etwa bei Martin Wengeler), so
gewinnen solche Unternehmungen ihren springenden Punkt aus der Grundvoraussetzung,
dass diskursive Topoi erstens historisch relevant und aussagekréaftig sind und zweitens rele-
vant sind fir sich sprachlich (in der Semantik) niederschlagende Bewegungen und Prozesse.
Gerade eine historisch-semantisch genutzte Topologie macht die enge Verzahnung von auf
sprachliche Einheiten gerichteter Forschung und historischer Epistemologie besonders deut-
lich. Man kann daher wohl mit Fug und Recht sagen, dass die in / der Sprachwissenschaft
haufiger zu beobachtende Skepsis gegentiber den Methoden und Zielen der neueren histo-
risch-semantischen Forschung sich vor allem gegen diese enge Verzahnung von Sprachfor-
schung und Epistemologie richtet. Nach Jahrzehnten der Dominanz formalistischer Metho-
den und des Dogmas einer strikten Trennbarkeit von sprachlicher Form und geistigem Inhalt
wenden sich jlingere Sprachwissenschaftler neuerdings wieder (wie schon in der Histori-
schen Semantik in ihrer ersten Blutezeit an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert) einer
Form der Erforschung der Sprache zu, die die in Sprache vermittelten /nhalte nicht aus-
klammert, wie es jahrelang striktes Gebot der sich als modern verstehenden Linguistik war,
sondern im Gegenteil diese Inhalte selbst (und ihre Beziehung zu den sprachlichen Aus-
drucksmitteln) zum eigentlichen Ziel und Gegenstand der Sprachforschung macht. Diese
Grundhaltung bewirkt bei vielen Linguisten nachgerade eine Schockstarre, die sie anschei-
nend unfahig macht, sich mit solchen neueren Ansatzen intensiver zu befassen und z.B.
argumentativ auseinanderzusetzen.

Historische Semantik im kulturwissenschaftlichen Interesse verfolgt also zwei Ziele: Zum
einen richtet sich ihr Interesse auf die in sprachlichen Einheiten verschiedener Grofte und
Ebene (Worter, Satze, Texte) vermittelten Inhalte selbst, und zwar im Sinne eines Beitrags
zu einer historischen Epistemologie, die die Entstehung, Formung, Tradierung und Verande-
rung gesellschaftlichen Wissens in der Form ihrer sprachlichen Gestaltung und Pragung be-
schreiben und historisch erklaren will; zum anderen (und dies kann von Ersterem eigentlich
nicht ernsthaft trennscharf abgeschieden werden) will sie die Beziehung bzw. Beziehungen
zwischen epistemischen Gehalten einerseits und sprachlichen Mitteln andererseits mit dem
Ziel erklaren, die Gestalt und Funktionalitat sprachlicher Ausdrucksmittel einer adaquateren
Erklarung zufuhren zu wollen. Dazu nur ein Beispiel bzw. Hinweis: Wer sich z.B. ndher an-
schaut, in welcher Weise in Versuchen einer theoretisch avancierteren Morphologie (flr
Kenner: in der sog. ,natlrlichen Morphologie* von Mayerthaler, Wurzel u.a.) die grundlegen-
den grammatisch-morphologischen Kategorien (wie Genus, Numerus, Kasus, Person usw.)
quasi anthropologisch aus grundlegenden Kategorien der Weltorientierung des Menschen
abgeleitet werden, und zugleich sieht, dass diese Kategorien in den verschiedenen Spra-
chen der Welt keineswegs alle und keineswegs in gleicher Verteilung und Anzahl morpholo-

18



Dietrich Busse: Historische Diskursanalyse in der Sprachgermanistik 8

gisch (z.B. in Flexionsmorphemen und -systemen) realisiert werden, der kann unschwer er-
kennen, dass es sich bei solchen Grundprinzipien der Kategorienbildung (und ihrer je unter-
schiedlichen sprachlichen Ausdrucksweise) letztlich um nichts anderes als um epistemische
Ordnungsprinzipien handelt, die just (wie / die Gegenstande der historischen Semantik auch)
an der Grenze der Ordnungen von Sprache und gesellschaftlichem Wissen angesiedelt sind.
Letztlich stellen morphologische Kategoriensysteme auch nichts anderes dar als auferst
elementare Topologien der Wahrnehmung und geistigen Kategorisierung der Menschen und
ihrer Beziehungen zu Menschen, Sachen und Geschehnissen.

Insofern ist eine historische Semantik, die sich die Analyse von Wissenssystemen und ih-
ren sprachlichen Niederschlagen bzw. Formungen zum Ziel gesetzt hat, bestens gerustet fur
die methodische und theoretische Debatte mit den Vertretern z.B. der grammatischen Zwei-
ge der Linguistik und muss sich hinter deren theoretischen Anspriichen keineswegs verste-
cken. Fir die Zukunft historisch-semantischer Forschung kdme es also darauf an, bei Beibe-
haltung einer ambitionierten theoretischen und methodischen Fundierung und einer stetigen
Selbstreflexion und Selbstiberprifung im Forschungsprozess weitere empirische For-
schungsfelder bzw. Gegenstandsbereiche zu erschlieen (am besten mit Orientierung auf fir
die gesellschaftliche Episteme zentrale diskursive Bereiche) und an der kulturwissenschaftli-
chen bzw. -historischen Interpretation der Forschungsergebnisse die unleugbare gesell-
schaftliche Relevanz der Forschungsvorhaben fortlaufend unter Beweis zu stellen. Die Dus-
seldorfer Arbeiten zur Historischen Semantik und neueren Sprachgeschichte stellen m.E. ein
gutes Beispiel flr eine solche enge Vernetzung von theoretischer und methodischer Reflexi-
on und interessanten und weiter flihrenden deskriptiven und analytischen Ergebnissen dar
und bilden daher einen Orientierungspunkt fur kinftige Forschung. Und um mit einer person-
lichen Bemerkung zu schlielen: Es ist das herausragende Verdienst von Georg Stoétzel,
dass er frihzeitig die Relevanz der neueren Forschungsansatze der historischen Semantik
erkannt und diese Ansatze und ihre Weiterentwicklung mit hoher Intensitat geférdert hat.
Und es ist dies der richtige Ort, ihm daflir einen ganz besonderen Dank auszusprechen.
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