Inge Pohl (Hrsg.)

Semantische Aspekte
offentlicher Kommunikation

Sonderdruck

2002

PETER LANG

Europiischer Verlag der Wissenschaften



Inhalt

A Semantische Merkmalhaftigkeit 6ffentlicher Kommunikation
im weiten Sinne

Dietrich Busse

Zur Semantik 6ffentlicher Kommunikation — Typologische Aspekte ..... 23
Ingo Warnke

Schweigen und Stille im 6ffentlichen Raum ............................... 43

B Semantisierung ausgewihlter sprachlicher Ausdriicke im Kontext
offentlicher Kommunikation

Iris Kleinbub
Bedeutungsmodifikationen von Phraseologismen in der Werbung ...... 57

Inge Pohl

Kognitive Metapherntheorie inklusive Frameansatz
als Beschreibungsinstrumente metaphorischer Projektion,
dargestellt an Metaphern aus meinungsbildenden Texten ................ 105

Karl-Heinz Siehr/Ute Seidel

Zu Gebrauch und Semantik von nazistischen Ausdriicken
in der aktuellen 6ffentlichen Kommunikation ............................ - 145



Snjezana Zuljevié
Schliisselworter (im politisch-6ffentlichen Sprachgebrauch

der serbokroatischen Sprache) in der Zerfallsphase Jugoslawiens.
Eine Diskursanalyse ................coiiiiiiiiiiiiii

C Semantisierung von spezifisch-textualen Produkten dffentlicher
- Kommunikation

Ewa Drewnowska-Vargadné

Deutsch-, polnisch- und ungarischsprachige Presse-Interviews
im Vergleich — unter dem Aspekt der medienspezifischen
ErscheinUng ..........cccooiiiiiiiiiiiiit e

Helmut Ebert

Pressemitteilungen zwischen Informations- und Imagefunktion.
Stil und symbolische Kommunikation als Weg zur Interaktivitdt .......

Albrecht Greule/Manuela Burghardt

Infonﬁation, Infotainment, Infodrama? Zur Frage nach der
sprachlich-motivierten Dramatisierung von Fernsehnachrichten .......

Hajo Diekmannshenke

Sprechen iiber Politik in den Medien. Linguistische Aspekte
der Rezeption von politischer Kommunikation ...........................

Karl-Ernst Sommerfeldt

Zur Gestaltung von Kontaktanzeigen
in verschiedenen Printmedien ................ .. i

D Semantisierung von komplexen Sprachhandlungen
offentlicher Kommunikation unter dem besonderen Aspekt
ihres Funktionspotenzials

Ingo Meyerer
Kognitive Verarbeitung persuasiver Werbeinformationen ..............

Inhalt



Inhalt

Stephan Stein

Guten Talk. Canon Sie schon dieses Angebot?
Formen, persuasives Potenzial und textsemantische Funktlonen

graphostilistischer Variation in Werbetexten ........................

Michael Hoffmann

Werbesprache als ein Geflige aus Stilregistern  ......................

Heinz-Helmut Liiger
Berichten und Argumentieren im Konflikt. Akzeptanzwerbung,

Desinformation und "rhetorischer Overkill" ...............c.........

Wolfgang Sucharowski
Sinnkonstitution und alltigliches Argumentieren —

Voriiberlegungen zu einer Argumentationssemantik ................



DIETRICH BUSSE

Zur Semantik offentlicher Kommunikation —
Typologische Aspekte

1. Vorbemerkung

Es sind Untersuchungen zu demjenigen Verwendungsbereich der Sprache,
dessen unterschiedliche Erscheinungsformen gemeinhin unter der Uberschrift
"Offentlicher Sprachgebrauch" zusammengefaBt werden, die mich seit eini-
gen Jahren zu grundsitzlichen Uberlegungen dariiber veranlassen, ob nicht
der in der semantischen Theorie iibliche Einheitsbegriff von "Bedeutung"
(meist als Wortbedeutung bzw. lexikalische Bedeutung verstanden) der Viel-
falt und Diversitit von funktionalen Zweckgebungen und Verwendungsmog-
lichkeiten der Sprachzeichen im alltdglichen Kommunikationsgeschehen in-
adéquat ist. Auch wenn ich selbst bisher intensiver nur mit der Rechtssprache
und dem politischen Sprachgebrauch befafit war, konnten die nachfolgenden
grundsitzlichen Uberlegungen aber auch fiir die linguistische Beschreibung
und Erklirung anderer Formen des offentlichen Sprachgebrauchs relevant
sein, so z.B. die sog. Werbesprache, aber auch neuere Formen &ffentlich-
medialer Kommunikation in Talkshows und dhnlichen Sprachgebrauchsfel-
dern. (Vergleichbare Uberlegungen zu Ansitzen einer semantischen Typolo-
gie gibt es moglicherweise bereits fiir einzelne Bereiche des 6ffentlichen
Sprachgebrauchs.! Eine intensive Dokumentation von und Auseinanderset-
zung mit solchen vergleichbaren Uberlegungen war aus Zeitmangel leider
nicht moglich.)

2. "Wortbedeutung': Einheitsbegriff oder Typbegriff?

Verwendet man semantische Kriterien zur Bestimmung und Differenzierung
von Wortschatzelementen, so ist es angebracht, sich zuvor {iber die anzuset-
zende semantische Begrifflichkeit Klarheit zu verschaffen; es ist keineswegs
schon vorderhand klar, um welche Bedeutungsebenen sprachlicher Zeichen
es sich beim Versuch einer semantischen Klassifikation des Wortschatzes

1 So z.B. Klein (1989:41f.) fiir die politische Semantik.
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handelt. Ich werde im folgenden zun#chst mit grundstzlichen Uberlegungen
zum Status semantischer Begrifflichkeit beginnen. Dabei geht es zunichst um
die grundsitzlich zu kldrende Frage, ob der Begriff der Wortbedeutung ("le-
xikalische Bedeutung"), der hier vor allem im Zentrum der Betrachtung steht,
als Einheitsbegriff (und damit unifikatorisch) aufzufassen ist oder als Typ-
begriff (der die Moglichkeit skalarer Anwendung auf den Objektbereich
offenliBit). Traditionelle Bedeutungstheorie (auch in ihren jetztzeitigsten Ge-
windern) hat das Phinomen "Wortbedeutung" stets unifikatorisch konzipiert.
Das heiBt, ihr liegt die implizite (niemals reflektierte) Annahme zugrunde,
daB "Wortbedeutung" ein einheitliches Phinomen sei, welches durch alle un-
terschiedlichen sprachlichen Zeichentypen (Wortarten) und Zeichenebenen
(Morphem, Wort, Satz, Text) hindurch mit einem identischen Modellansatz
(identischer Begrifflichkeit) gefat werden konne. Die Richtigkeit dieser
stillschweigenden Voraussetzung ist bislang aber noch niemals nachgewiesen
worden. Ausgefiillt wird dieser unifikatorische Bedeutungsbegriff in der Re-
gel mit einem referenzsemantischen Bedeutungsmodell, das seine Berechti-
gung aus einem hier als Prototyp fungierenden Teilbereich nominaler Wort-
schatzelemente bezieht: Jene Nomina, von denen gesagt werden kann, daBl
mit ihrer Verwendung auf "Gegenstéinde der auBersprachlichen Welt" ver-
wiesen werden kann. Die damit stattfindende Verdinglichung des Bedeu-
tungsbegriffs findet ihre Entsprechung in der Tatsache, daf es stets dingliche
(und auch auBlersprachlich als dinglich erfahrbare und sensuell — z.B. taktil —
apperzipierbare) Elemente der sprachlich bezeichneten Wirklichkeit sind, auf
deren Bedeutungsbeschreibung er appliziert wird. An referenziellen (denota-
tiven) Bedeutungsmodellen, welche fiir "Bedeutung” den "Verweis auf Din-
ge/Dingmerkmale" setzen?, ist zunéchst mindestens (nur?) soviel richtig, daB
Zeichen — einem alten Ondit der mittelalterlichen scholastischen Zeichenleh-
re, zufolge — "flir etwas stehen". Bekanntlich ist das "etwas" dieser ebenso
grundlegenden wie inhaltsleeren Bestimmung in der Sprachtheorie in ganz
unterschiedliche Richtungen ausdekliniert worden; daB es fiir "die Dinge"
(als Entitéten der auBerperzeptuell existenten materiellen Wirklichkeit) stehe,
war dabei nur eine von vielzdhligen Moglichkeiten. Die neuesten Modell-
und Forschungsansitze der kognitiven Linguistik lassen aber vieles dafiir
sprechen, daB es sich bei dem "etwas" der zeichentheoretischen Grundformel
um epistemisch-kognitive GréBen handelt, ohne dal man darum in den Feh-

2 Zur Auseinandersetzung mit ghnlich gelagerten Verwechslungen von Dingeigenschaf-
ten mit semantischen Merkmalen bei Carnap uv.a. vgl. Busse (1993:1041f.).
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ler der Abbildtheorie oder der Vorstellungstheorien der Jahrhundertwende
(der vorigen!) verfallen miiBte.3

Klassische Definitionen der Wortbedeutung enthalten also einen prototypi-
schen Begriff der Bedeutung, welcher sich vorrangig an einem Ausschnitt
(noch nicht einmal der gesamten Klasse!) der Nomina orientiert. Ist seine
Ubertragung schon auf Verben und Adjektive (wegen der damit verbundenen
fragwiirdigen Verdinglichungen bzw. Ontifizierungen) problematisch (wo/
wie wire eine referenzsemantisch dingfest machbare reale BezugsgroBe etwa
bei der Bedeutung von mittelschlank auszumachen?), so verldBt er seinen
Anwendbarkeitsbereich vollstindig, wenn es um die sog. "Funktionsworter"
(Prépositionen, Konjunktionen, Modalpartikeln u.i.) geht. Die ErfaBbarkeit
der umfassenden Phanomenvielfalt sprachlicher Zeichentypen mit einem uni-
fikatorischen (fiir alle Zeichentypen identischen) Bedeutungsmodell steht da-
her grundsitzlich in Frage. Viele iiberzeugende Griinde fiir einen derartigen
Unifikationismus scheinen mir nicht zu existieren. Ich gehe daher fiir die
weiteren Uberlegungen davon aus, daB der traditionelle referenzielle Bedeu-
tungsbegriff als das behandelt werden sollte, als das er fachgeschichtlich da-
steht: ndmlich ein Typenbegriff, der sich auf einen bestimmten Prototyp der
Bedeutungshaftigkeit sprachlicher Zeichen bezieht (nimlich diejenige solcher
Nomina, die referenziell fiir sinnlich erfahrbare Dinge der AuBenwelt stehen
kdnnen), nicht aber geeignet ist, sprachliche Bedeutung aller Typen von
sprachlichen Zeichen in angemessener Terminologie zu erfassen. (Damit ist
natiirlich noch nicht gesagt, ob ein referenzielles Bedeutungsmodell fiir die
prototypisch fungierende Wortklasse dann adiquat ist, wenn es als Referenz-
objekt reale Dinge der AuBenwelt konzipiert; dies scheint mir aus vielerlei,
hier nicht ausfithrbaren, Griinden sehr zweifelhaft. Eine Losung scheint mir
eher in der oben angedeuteten kognitivistisch-epistemologischen Denkrich-
tung zu liegen.)

Nimmt man die Prototypikalitit des traditionellen wortsemantischen Bedeu-
tungsbegriffs ernst, dann kommt man zwanglos zu der Feststellung, daB das,
was der einen (bisher prototypisch herausgehobenen) Wortart recht ist, den
anderen (bisher stets semantisch vernachlissigten) Wortarten nur billig sein
kann. Mit anderen Worten: Ist der Bedeutungsbegriff prototypisch organi-
siert, dann fungiert er gleichzeitig als skalarer Begriff: Dann gibt es mogli-
cherweise — je nach Worttyp — auch ein "mehr oder weniger" an Referenziali-
tit. Referenzialitét wire dann méglicherweise vor allem eine kognitive Gré-

3 Vgl. dazu (im Kontext von Uberlegungen zu einer linguistischen Verstehenstheorie)
Busse (1991:1311F.).
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Be, die mit den prototypischen Beispielen lebt, fiir die dieses Kon.zept entwik-
kelt wurde, die aber umso problematischer wird, je mehr sich die Referenz-
objekte der einzelnen Worttypen von dem Verweisbarkeits-Charakter entfer-
nen, der die prototypische Kernklasse ausmacht. Es miiBte dann zugelassen
werden, daB fiir Zeichentypen, die sich semantisch nicht nur am Rande, son-
dern teilweise vollig auBerhalb des Referierbaren bewegen, a_nde.re Bedeu-
tungsbegriffe formuliert wiirden, die wiederum deren Prototypikalitit besser
erfassen als eine falsche Ubertragung des referenziellen Modells auf unter-
schiedliche Gegebenheits- und Funktionsweisen sprachlicher Zeichen. Ich
gehe also davon aus, daBl etwa Wortzeichen aus der Klasse der sog. "Synse-
mantika" sich nicht mit ontifizierend-referenziellen Bedeutungsmodellen be-
schreiben lassen, worin auch der eigentliche Grund ihrer jahrtausendealten
Exilierung aus der semantischen Theoriebildung zu sehen ist. Bedeutungs-
modelle, die diesen Worttypen addquater sind, miissen freilich erst noch ent-
wickelt werden; Ansitze dazu sind etwa fiir die Klasse(n) der Modalpartikeln
in den Modellen, die mit epistemischen Einstellungen operieren, vorhanden.
Auch die fiir diese semantiktheoretisch bislang weitgehend unbehandelt ge-
bliebenen Wortarten entwickelten Bedeutungsbegriffe unterliegen jedoch
dem Prototypikalititsaxiom (das, wenn es denn als semantisches Grundm.o-
dell zutreffen soll, auch fiir wissenschaftliche Grundbegriffe.gelten muB, ja:
hier gerade ganz besonders!); d.h., die einzelnen Vertreter einer Wortk!asse
konnen ihm mehr oder weniger entsprechen (bspw. referieren Modalpartikeln
in unterschiedlichem AusmaB und unterschiedlicher Weise auf epistemisc_:he
Einstellungen, Prisuppositionen, Kontextwissensfaktoren u.f?i.). Konzi-plert
man so semantische Begriffe als Typbegriffe, dann muB man in der Periphe-
rie der einzelnen Begriffe Uberschneidungsbereiche hinnehmen, ohne da.B
eine eindeutige Zuordnung nur zu der einen oder nur zu der anderen semanti-
schen Klasse immer moglich wire; so enthalten etwa Prapositionen durchaus
auch referenzielle Bedeutungsaspekte, auch wenn sie fiir diesg Wortklasse
nicht unbedingt prototypisch sind (weil man sonst einen. Gro8teil der aku}.el-
len Verwendungen von Pripositionen aus dem Kernbereich ausgrenzen mii8-
te — dieser sollte aber stets auch quantitativ den Lowenanteil der Flle enthal-
ten, wenn man das Prototypenmodell nicht entwerten will). Abstar}d nehrflen
sollte man aber von jenem klassifikatorischen Objektivism_us, wie er viele
linguistische Ansétze durchzieht: eine semantische Typolog1.e kann sich von
einer (durchdachten und begriindeten) Heuristik t?bensowemg ent'femen. wie
eine linguistische Begriffs- und Modellbildung, die der Facettenvielfalt ihrer
Gegenstinde gerecht werden will.
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3. "Wortbedeutung" im Spektrum verschiedener Bedeutungsebenen
sprachlicher Auflerungen

Die stillschweigende Hypothese eines einheitlichen Bedeutungsbegriffs, wie
sie fiir die traditionelle Semantik einschligig ist, erstreckt sich auch auf die
verschiedenen Ebenen der Organisation sprachlicher Zeichen: Morphem,
Wort, Satz, Text (und evtl. auch: intertextuelle Relationen bzw. Relationen
im System oder Lexikon/semantische Felder). Das referenzielle Konzept der
Wortbedeutung (das meist nicht nur fiir Bedeutung unterschiedlicher Wortar-
ten schlechthin, sondern auch fiir Bedeutung sprachlicher Zeichenketten jeder
Stufe als prototypisch behandelt wird) ist dabei in seiner Erweiterung sowohl
nach oben hin, auf groBere Zeicheneinheiten, wie Satzbedeutung und Text-
bedeutung, als auch nach unten hin, auf Zeicheneinheiten unterhalb der
Wortebene, wie die Morphembedeutung (soweit es sich um gebundene Mor-
pheme handelt), problematisch. Weder 148t sich Satzbedeutung additiv als
bloBe Komposition referenzieller Bedeutungsatome zureichend erkliren (das,
was die Philosophen "Urteil" nennen, 148t sich nicht vollstindig denotativ
auflésen, und zudem sind Satzbedeutungen mehr, als sich in solchen proposi-
tionalen Reformulierungen beschreiben lieBe, die weitgehend der syntakti-
schen Oberflachenstruktur folgen#), noch ist das Referenzkonzept zureichend
bei den semantisch oft mit den Wortarten der sog. "Synsemantika" vergliche-
nen bzw. gleichgesetzten "gebundenen" Morphemen unterhalb der Wortebe-
ne (Flexions-/Derivationsaffixe). Jede Bedeutungskonzeption, die auch hier
referenziell verfahren will, stoBt auf uniiberwindliche Schwierigkeiten, die in
einer Selbstdestruktion der eigenen sprachtheoretischen Grundlagen zu enden
drohen: Spricht man den sprachlichen Einheiten, deren semantische Be-
schreibung sich nicht in das Konzept referenzieller Semantik pressen 148t, die
(in diesem Sinne definierte) Eigenschaft "Bedeutung" ab (und redet — wie oft
geschehen — statt dessen von bloBer "Funktion", bloBer "Mit-Bedeutung" im
Gegensatz zur referenziell definierten Eigenbedeutung), dann destruiert man
den Zeichencharakter dieser Einheiten und damit zugleich ihre Sprachlichkeit
schlechthin (wenn man dem bislang unwidersprochen gebliebenen Zeichen-
modell de Saussures als untrennbarer Einheit von signifiant und signifié fol-
gen will); bejaht und bestitigt man jedoch den Zeichencharakter dieser frag-
lichen Einheiten, dann ist man aufgrund der fiir viele dieser Zeichentypen
ebenfalls unwidersprochenen Nicht-Applizierbarkeit des Referenzmodells
gezwungen, fiir diese Zeichen einen anderen (dann unerklérten) Bedeutungs-

typ anzunehmen, der von dem Typus der referenziellen Erkldrbarkeit ab-
weicht. ‘

4 Vgl. dazu von Polenz (1985:911f.) und Busse (1991:68ff.).
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Da ich — vor diese Alternative gestellt — unzweifelhaft den Zeichencharakter
der fraglichen Einheiten bejahen und als conditio sinta qua non der Zeic.hen-
haftigkeit am Gegebensein eines signifié (wie auch immer es zu definieren
und zu beschreiben sein wird) festhalten wiirde, ergibt sich die zwangsldufige
Folge, daB verschiedene Bedeutungstypen fiir funktional unterschiedliche
Typen sprachlicher Zeichen angenommen werden miissen. Stellt man dazu
die angesprochene Ebenenvielfalt der Organisation sprachhcl?er .Zelchenket—
ten (als materiellem Substrat von AuBerungen mit komr-numkatwen Zwek-
ken) und ihrer Bedeutungen in Rechnung, dann muB zu einer nqch zu entfal-
tenden Bedeutungstypologie auf Einzelzeichenebene (welche die Morphem-
ebene als elementarste Zeichenebene einschlieBt) eine bedeutungstheoreti-
sche Differenzierung beziiglich der Organisationsebenen von Zeichen ober-
halb der Ebene von lexikalischen Simplizia hinzukommen. (So lassen sich
m.E. nicht nur innerlexematische Morphemkombinationen bei Autosemanti-
ka — etwa Nominalkomposita — syntakto-semantisch beschreiben, s.o-ndern
auch vergleichbare Kombinationen bei "Synsemantika”, z.B. Prépositionen,
wie anstelle, oder Konjunktionen, wie auferdem.) Damit miifite aber der be-
deutungstheoretische Unifikationismus nicht nur fiir die semantische. Be-
schreibung der unterschiedlichen Wortarten und Morphem{:ypen ("freie" —
"gebundene" usw.), sondern auch fiir diejenige der Versgl_ued.enen. Verket-
tungsebenen sprachlicher Zeichen aufgegeben werden. Frelllgh ist mit Wech-
selwirkungen zwischen der semantischen Beschreibung der einzelnen Ebenen
zu rechnen. Dies gilt nicht nur fiir die erwihnte und allseits bekannte Mﬁg.-
lichkeit der Benutzung syntaktischer Kategorien bei der Strukturbeschrei-
bung von Komposita (Argumentstrukturen, -stellenbesetzung, -vererbung
usw.), sondern etwa auch fiir die Tatsache, daB Derivationen, — v.a., aber
nicht nur, Nominalisierungen von Verben und Adjektiven — héufig Verkﬁ_r-
zungen komplexerer Pridikationen sind, deren proposition.ale Elemente in
den Wortbildungen nur zum Teil ausdrucksseitig expliziert sind. Anderex:selts
weisen viele Phraseologismen und idiomatische Wendungen semantische
Strukturen auf, die sich weniger mit denjenigen ausdrucksvergleichbarer
Syntagmen als mit denen von Simplizia gleichsetzen lassen. Eine semanti-
sche Feindifferenzierung nicht nur verschiedener Zeichentypen, sondern auch
der Ebenen der Zeichenorganisation, darf sich also nicht nur von ausdrucks-
seitigen formalen AuBerlichkeiten leiten lassen (trot'z c.les zuerst fiir das Pro-
duktdesign formulierten, aber auch gut fiir die Linguistik brauchbaren Grund-
satzes "form follows function"), sondern muf} der spezifischen Bedeutungs-
haftigkeit der fraglichen Einzelzeichen oder Zeichenverkettungen auch dann
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gerecht werden, wenn diese sich nicht in einer Eins-zu-eins-Entsprechung
von Ausdruck und Inhalt auflésen 148¢t.5

4. Einige Uberlegungen zur Notwendigkeit und zu Moglichkeiten
einer semantischen Typologie

Im folgenden mochte ich mich ausschlieBlich mit den Mdglichkeiten einer
semantischen Typologie (die damit das semantische Fundament einer Zei-
chen- oder Wortartentypologie liefern konnte) beschiftigen; Aspekte der se-
mantischen Ebenendifferenzierung miissen an anderem Ort geklirt werden.
Ich werde mich dabei prototypisch auf die iiblicherweise im Mittelpunkt se-
mantiktheoretischer Uberlegungen stehende (und auch fiir die Beschreibung
des offentlichen Sprachgebrauchs besonders zentrale) semantische Haupt-
klasse der "Autosemantika" beschrinken. Dabei werde ich ein verbreitetes
Stereotyp in Frage stellen, das fiir die traditionelle semantische Beschreibung
dieser Zeichenklasse einschldgig ist: den Mythos der referenziellen Be-
stimmbarkeit beim autosemantischen Prototyp der Nomina.

Die Moglichkeit und die Notwendigkeit einer semantischen Typologie inner-
halb der vermeintlichen GroBklasse der Autosemantika oder sogar innerhalb
der einzelnen Wortklassen wird hiufig bestritten. Eines der vorgebrachten
Argumente (abgesehen von dem geschilderten unifikationistischen Axiom
der semantischen Theoriebildung, das aber niemals begriindet wird und das
daher eher ein stillschweigend vorausgesetztes wissenschaftstheoretisches6
als ein im engeren Sinne linguistisches Axiom zu sein scheint) bezieht sich
auf die unterstellte Zufilligkeit oder Deutungsabhingigkeit von semantischen
Feindifferenzierungen. Bei niherer Betrachtung scheint es jedoch so zu sein,
daB viele Einteilungen, die unzweifelhaft akzeptiert werden und die als ein-
deutig nachweisbar aufgefait werden, etwa weil sie dem vorgeblich "harten"
Phénomenbereich der Syntax zugeordnet werden, als nicht weniger deu-
tungsabhéingig bzw. voraussetzungsvoll erscheinen als viele "innersemanti-
sche" Phinomene.”

Ich folge hier von Polenz' (1985:91) Auffassung der Nicht-Identitit von Ausdrucks-
und Inhaltsstrukturen.

Etwa der Art: Ein als einheitlich begriffener Phinomenbereich sollte mit einem ein-
heitlichen Modell beschrieben und erklért werden. Eine strenge wissenschaftstheoreti-
sche Notwendigkeit fiir ein solches Axiom kann allerdings kaum begrtindet werden.

Solche Einteilungsversuche findet man etwa in der Wortarten-Lehre. Auf Beispiele
verzichte ich hier aus Platzgriinden.
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Auch in der Wortarten-Typologie ist es oft nur ein einziges Kriterium, wel-
ches bei ansonsten weitgehender Funktionsgleichheit zur Differenzierung
zweier verschiedener Wortklassen verwendet wird. Wird diese monofakto-
rielle Differenzierung als Kriterium fiir Typenunterscheidungen sowohl zwi-
schen Wortarten als auch zwischen unterschiedlichen Teilklassen innerhalb
einer Wortart dann als ausreichend zugelassen, wenn es sich um ein syntakti-
sches Kriterium handelt, dann muB umgekehrt auch dann, wenn zur Differen-
zierung auf semantischer Basis nur ein semantisches Kriterium (oft ab<_er meh-
rere) angefiihrt werden kann, die Moglichkeit einer semantischen_lefe{'en-
zierung und Typologisierung grundsétzlich akzeptiert werden. Dies vs_rilrde
etwa dann gelten, wenn nachgewiesen werden kann, daB das semant.lsche
Kriterium "Referenzialitit" zwar fiir manche, nicht aber fiir alle Wortzeichen
im Bereich der betroffenen Wortklassen angesetzt werden kann, oder fiir an-
dere semantische Unterscheidungskriterien, die sich auf funktionale Unter-
schiede in der semantischen Leistung verschiedener autosemantischer Wort-
typen berufen. Ich werde im folgenden auf einige Beispiele aus dem Bereich
der sog. "Autosemantika" eingehen.

Die Notwendigkeit, neben den existierenden syntaktischen und morpho_logi—
schen Begriindungen fiir unterschiedliche Wortklassen auch eine semantische
Ebene der Worttypologie anzunehmen, kann mit dem Hinweis darauf be-
griindet werden, daB mit der traditionellen und allseits akzeptierten Unter-
scheidung in "Autosemantika" und "Synsemantika" bereits eine erste seman-
tisch motivierte Worttypenunterscheidung etabliert und damit die Notwen-
digkeit einer solchen semantischen Teilklassenbildung (und zu‘gleicl_l Qie
Unméglichkeit und folgerichtige Aufgabe eines semantischen Un_lﬁkatloms—
mus) implizit akzeptiert ist. (Dem entspricht die Unterscheidung in i’Inhalts-
worter" und "Funktionsworter" bzw. "grammatische Worter".) Weitere gut
etablierte semantisch begriindete Begriffe zur Differenzierung von Worttypen
sind etwa: "Konkreta" vs. "Abstrakta", "Terminus", "Begriff" (im Unter-
schied zum bloBen "Wort"), "Schlagwort", "Fahnenwort", "Worthiilse" und
schlieBlich auch "Metapher"; all diese Bezeichnungen gehen auf unter-
schiedliche Merkmale der Bedeutungshaftigkeit sprachlicher Zeichen zuriick,
fiir deren Differenzierung offenbar ein Bedarf besteht. Eine systematische
semantische Typologie darf sich freilich nicht an inhaltlichen Aspc?l_cten der
Wortbedeutung im engeren Sinne orientieren (wie dies in der trqd1t10nellen
Lexikologie und auf anderer Ebene, z.B. auch in der Dif:ferenzu:erung von
Wortbildungstypen, geschehen ist und immer noch geschieht); eine solche
Typologie kiime dem Versuch gleich, gleichsam die ganze Welt {iber den
Umweg der Wortsemantik in Kategorien zu fassen (ein Unterfangen, das
schon den Terminologen und Begriffssystematikern des 18. und 19. Jahrhun-
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derts und den Onomasiologen und Wortfeldforschern des 20. Jahrhunderts
grindlich miBlungen ist).8 Vielmehr kann eine semantische Typologie nur
funktional orientiert sein, also die Leistungen zu differenzieren versuchen,
die unterschiedliche Worttypen (entsprechend den {iblichen Wortarten oder
als deren Binnendifferenzierung) im kommunikativen Verkehr typischerwei-
se erbringen. DaB sich aus beobachtbaren funktionalen Differenzen semanti-
sche Differenzen und mithin aus funktionalen Typen semantische Typen im
engeren Sinne ergeben (und zwar in der Wortsemantik und nicht etwa bloB
im "kommunikativen Sinn"), leite ich aus der unterschiedlichen Anwendbar-
keit etwa des Kriteriums der Referenzialitit und #hnlicher Aspekte auf die
einzelnen Funktionstypen ab.

Ubliche Referenzkonzepte der (autosemantischen, i.d.R. nominalen) Wortbe-
deutung setzen die referenzielle Bestimmbarkeit der Wortbedeutung (d.h.
prizise: die Bestimmbarkeit des Referenzgegenstandes des Wortes) implizit
oder explizit als gegeben voraus. Der Gedanke der referenziellen Bestimm-
barkeit ist entwickelt worden an solchen Worttypen, deren Bedeutung sich in
Beziehung setzen 4Bt zu materiellen Dingen der auBersprachlichen Welt;
m.a.W., es gibt ein physisch existentes und sinnlich wahrnehmbares materiel-
les Ding, auf das als Referenzobjekt verwiesen werden kann. Hier mu8 zu-
nichst eine Aquivokation im Referenzbegriff aufgeklirt werden: Referenzob-
jekt im Sinne der Referenzsemantik kann einmal der konkrete Bezugsgegen-
stand sein (im Sinne eines apperzeptiv prisenten dinglichen Objektes im
Moment der Kommunikation); da jedoch sprachliche Zeichen i.d.R. (anders
als Namen) nicht auf Einzeldinge verweisen, stehen die Bedeutungen fiir
Abstraktionen, die aus einer prototypischen Menge erfolgreich vollzogener
Referenzakte gewonnen wurden. Mit den Worten der traditionellen Termino-
logie: sie sind Klassenbegriffe. Eigentlich verweisen also auch die referen-
ziell bestimmbaren Worter, die auf sinnlich wahrnehmbare Gegenstiinde der
Alltagswelt referieren, nur in der konkreten Verwendungssituation (deiktisch)
mdglicherweise auf referenziell bestimmbare Einzeldinge (und dies auch nur

8 Eine gewisse Parallele zu diesem aporetischen Unterfangen, die gesamte sprachlich
darstellbare Welt via sprachbezogener Einteilungen systematisch zu gliedern, sehe ich
in den jiingeren Versuchen einer abschlieBenden Typologie von semantischen Rollen,
Theta-Rollen, Tiefenkasus. Einerseits ist die Annahme semantischer Rollen fiir Syntax,
Morphologie wie Lexikologie ein niitzliches Konstrukt, andererseits diirfte eine syste-
matische Erfassung von semantischen Rollen an dem gleichen Umstand scheitern, an
dem schon dhnlich problematische Versuche, abschlieBende Listen von (beuristisch
ebenfalls recht niitzlichen) semantischen Merkmalen zu bilden oder eine systematische
— onomasiologisch motivierte — Gliederung des Wortschatzes zu unternehmen, ge-
scheitert sind.
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mittelbar), wihrend sie als lexikalische Einheiten unmittelbal: (in bestimmten
nicht konkret referenziellen Formen ihrer Verwendung, etwa in dem Satz

[1] Adler habe ich schon lange nicht mehr gesehen.

ausschlieBlich) auf eine kognitive GroBe referieren, die man in erster Anné-
herung (jedoch mit dem Warnzeichen moglicher MiBverstdndnisse) als "Be-
griff" bezeichnen kann. Diese abstraktive GroBe steht stellvertretend flir sol-
che konkreten Referenzakte, die ein Sprachbenutzer in seiner Sprachverwen-
dungserfahrung tatsichlich einmal (rezeptiv oder produktiv) vollzogen hat.
Das materielle Substrat der Bedeutung bei solchen Worttypen (und damit de-
ren referenzielle Begriindbarkeit resp. "Referenzialitit") ergibt sich als Mog-
lichkeit des konkreten (deiktischen) Vollzugs einer ansonsten nur kognitiv
apprisentierten Referenzrelation (z.B. als paradigmatische Referenzal'(te -
Beispiele — in Situationen der Bedeutungsdefinition, -erlauterung und didak-
tischen -vermittlung). So weit zu den sog. "Konkreta".

Schwieriger wird die Sache schon bei den sog. "Abstrakta"; zwar haben sie,
insofern sich fiir sie iiberhaupt eine abgrenzbare und einigermafen bestimm-
bare Bedeutung angeben 148t (was nicht fiir alle Worter dieses Typs gilt), mit
den Konkreta gemeinsam, daB sie tiblicherweise auf kognitive Grofien ("B;-
griffe", d.h. auf epistemische Entitdten) verweisen, doch unterscheiden sie
sich von diesen darin, daB die kognitive Abstraktion i.d.R. kein materielles
Substrat hat, welches sie eindeutig (i.S.v. alltagsweltlich/im Alltagswissen
gesichert) fundieren kann. Zwar sind referenzielle Verwendungsweisen auch
hier nicht vollig ausgeschlossen, vgl.

[2] Die Deutsche Demokratische Republik war keine Demokratie.;

[3] Die Einfithrung der Demokratie in Polen hat nicht zu Stabilitdt ge-
fiihrt., .

doch erfolgt die Mehrzahl von Verwendungen in Kontexten, die als referen-

ziell unterbestimmt, wenn nicht referenziell unbestimmt gelten miissen. Vgl.

[4] Wer Volksabstimmungen ablehnt, will keine Demokratie.;
[5] Demokratie, Frieden, Freiheit — wihlt XYZ.

Damit ist nicht gesagt, daB die Bedeutungen solcher Worter nicht beschr'eib-
bar wiren; nur ist eine semantische Beschreibung dann keine referenzielle
Beschreibung im eigentlichen Sinn, sondern eine Beschreibung von (episte-
mischen) Verwendungskontexten, in denen solche Worter vorkommen und
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die diese assoziativ an das Kommunikat anschliefien kénnen. Noch schwieri-
ger wird es bei de{ semantischen Beschreibung solcher Abstrakta, wie lieben,
Gefiihl, Angst, in AuBerungen, wie

[6] Wenn du jetzt gehst, dann liebst du mich nicht mehr.;
[7] Du hast jedes Gefiihl fiir solche Situationen verloren.;

[8] Angst! [2-jéhriges Kind angesichts des Bildes einer Kuh im Kinder-
buch].

Will man solchen Wortern (in diesen Verwendungen) tiberhaupt noch Refe-
renzfunktion (im Sinne des Bedeutungsmodells der referenziellen Semantik)
zuschreiben, dann kann die Bezugsgr6fle lediglich noch in einer emotionalen
Sphére liegen, die den Bedingungen der unhintergehbaren Privatheit ausge-
setzt ist und die als referenzieller Bezugspunkt intersubjektiv nicht mehr
vermittelbar, d.h., die nicht kommunizierbar (und daher auch nicht linguis-
tisch beschreibbar) ist.” Referenz kann hier nicht mehr heiBen als Bezugnah-
me auf eine Menge prototypischer (wirklicher oder aus der Sicht des Indivi-
duums méglicher bzw. gedachter) Verwendungssituationen des Ausdrucks,
deren intersubjektive Nachvollziehbarkeit nicht mehr gegeben ist. Allenfalls
kann man in bestimmten Spezialfillen (etwa beim sprachlernenden Kind von
[8]) noch so etwas wie eine prototypische Einfiihrungssituation des Begriffs
in die individuelle Kognition und ins individuelle Lexikon des Kindes rekon-
struieren, doch erlaubt dies keine Vorhersagbarkeit iiber kiinftige Pridikatio-
nen des fraglichen Lexems, das damit letztlich referenziell nicht bestimmbar
ist. '

Eine weitere Gruppe referenziell unterbestimmter Nominalabstrakta sind ge-
wisse Worter aus dem Bereich der Wissenschaften, Theorien und verwandten
Bereichen in Sitzen, wie

[91 Das Buch ist ja ein schlechter Abklatsch von Habermas' Diskurs-
theorie.;

[10] Der Dekonstruktivismus erlebt gerade seinen Niedergang.;

[11] Die Appriisentation ist bei Schiitz nicht ganz dasselbe wie bei Hus-
serl.

9 Vgl. zu dieser Problematik Wittgensteins (1971) Argumentationen zu Schmerz und
Privatsprache.
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Zwar kann man sich (auch bei genauerer Kenntnis der fraglichen Fachlitera-
tur) durchaus irgendwie etwas unter den Wortern Diskurstheorie, Dekon-
struktivismus, Apprdsentation vorstellen, doch ist durchaus fraglich, ob es
sich dabei um prizisierbare Referenzrelationen im eigentlichen Sinne des
Begriffs handelt. Referiert Diskurstheorie (wenn man damit gerade einmal
nicht die discourse analysis oder Foucaults Diskurskonzept meint) nun auf
ein Buch von Habermas? Bestimmte S#tze aus einem Buch oder mehreren
Biichern? Wenn ja, welchen? Lassen sie sich genau abgrenzen? Kann man
sagen: Dieser Satz gehort noch zur D., jener nicht? Ist jeder Satz bei H. Teil
der D.? Wenn nein, welche gehéren nicht dazu, woher weiB ich das? Oder bei
Dekonstruktivismus: Ist damit nur das Werk von Derrida gemeint oder auch
das von seinen Adepten und Epigonen? Was heift "Niedergang des De-
konstruktivismus", wenn Derrida und seine Lehren sich bleibender Beliebt-
heit in Feuilletons und bei Doktoranden erfreuen? Wie kann ich die korrekte
und wie die falsche Applikation von [10] feststellen; wie den Wahrheitswert
dieses Satzes iiberpriifen? Worter wie die genannten und ihre Bedeutungen
leiden also ebenfalls unter einer notorischen referenziellen Unterbestimmt-

heit.

Ein klassischer Topos jeder referenzbasierten Semantik ist, da8 sprachliche
Zeichen vom Typ der "Autosemantika" wenigstens dem Prinzip nach refe-
renziell bestimmbar sein miissen, auch wenn das einzelne (defiziente?)
Exemplar oder die einzelne Verwendungsinstanz eines Exemplars gelegent-
lich mehr oder weniger von diesem Prinzip abweichen mdgen. Dieser Topos
gehort daneben auch zu den Axiomen traditioneller Kommunikationstheo-
rien, die implizit unterstellen, daB in kommunikativen Akten stets etwas Be-
stimmtes (bzw. priizise Bestimmbares) kommuniziert wird. Infragege.:stel'lt
wird dieser Topos aber durch bestimmte Verwendungsweisen von Nomina in
Bereichen, die im Alltagsgedankengut der meisten Linguisten eher unter
"Terminologie" (i.S.v. semantisch und referenziell genau bestimmten Lexe-
men) abgespeichert sind. Ich denke hier an Beispiele, wie

[12] Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht
wegnimmt, dieselbe sich rechtswidrig zuzueignen, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Schaut man sich naher an, wie es hier mit der referenziellen Bestimmtheit des
Wortes wegnehmen bestellt ist, dann kommt man zu etwa folgendem Ergeb-
nis10: Zwischen das Wort des in [12] zitierten Gesetzestextes und eine allfil-

10 Zu niheren Details und einer ausfithrlichen linguistischen Analyse vgl. Busse (1992:
1194f).
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lige konkrete Realitét als letztlichem Referenzobjekt schieben sich mehrere
Ebenen der kanonischen rechtsdogmatischen Interpretation, die sich in der
alltéglichen juristischen Anwendungspraxis dieses Gesetzesbegriffs als Zwi-
schentext zwischen Wortlaut und referenzielle Realitit dringen. Dies sind in
zunehmender Entfernung vom Urwortlaut: wegnehmen — Wegnahme —
Bruch fremden und Begriindung neuen Gewahrsams; — es geht weiter mit
der Explikation des Ausdrucks Gewahrsam — tatsdchliche Sachherrschaft
—> dieser Ausdruck wird fiir eine von vielen méglichen Sachverhaltsgruppen
("Fallgruppen") expliziert als enge rdumliche Beziehung zur Sache. Erst zwi-
schen diesem Explikationsausdruck vierter Stufe und einer konkreten Fallbe-
schreibung wird dann eine direkte Referenzbeziehung hergestellt, etwa durch
Benennung von Falltypen, wie "der Wohnungsbesitzer hat Gewahrsam an
den in seiner Wohnung befindlichen Sachen, auch wenn er abwesend ist".
Wenn man dem Wort wegnehmen in obigem Text {iberhaupt eine im norma-
len linguistischen Sinne verstandene referenzielle Bedeutung zuschreiben
will, dann bezieht sich die Verweisungsrelation eher auf komplexe fachliche
(rechtsdogmatische) Wissensrahmen, die eine Vielfalt von real unterschiedli-
chen Sachverhalten umfassen, von denen die allermeisten als mégliche Refe-
renzobjekte des Gesetzesbegriffs keineswegs unumstritten sind. Der Versuch
einer Rettung des referenziellen Bedeutungsbegriffs fiir solche Wort- und
Bedeutungstypen konnte mithilfe des Arguments unternommen werden, daB
wenigstens vom Prinzip her (flir den Textverfasser) zunichst eine referenziel-
le Bestimmtheit intendiert sein muB, die nur — leider — durch unterschiedliche
Auslegungen verlorengegangen ist. Eine solche Sichtweise wiirde jedoch der
textuellen Funktion der meisten zentralen Rechtsbegriffe nicht gerecht, die
gerade in der intendierten referenziellen Unbestimmtheit solcher Begriffe be-
steht. Mit anderen Worten, nicht nur die sog. "unbestimmten Rechtsbegriffe",
sondern in linguistischer Sicht die meisten zentralen Rechtsbegriffe iiber-
haupt lassen sich mit dem Modell der referenziellen Bestimmtheit nicht er-
fassen; charakteristisch ist vielmehr die gezielte Unbestimmtheit, die es er-
mdglichen soll, den Text zukunftsoffen fiir kiinftige Anwendungsakte zu hal-
ten. Das heiit aber: nicht der Text oder das einzelne Wort referiert auf einen
Gegenstand, sondern die Textanwender in den einzelnen Gerichten beziehen
den Text bzw. das Wort auf einen konkreten Sachverhalt, von dessen Exis-
tenz der Textverfasser moglicherweise noch gar nichts wissen konnte. Man
konnte dies auch so beschreiben: Wenn der Text {iberhaupt auf etwas refe-
riert, dann auf eine unbestimmte, in die Zukunft offene Praxis des Umgangs
mit diesem Begriff bzw. der Auslegung dieses Begriffs. In #hnlicher Weise
zukunftsoffen und nicht-referenziell festlegbar sind m.E. auch viele Worter
bzw. Wortverwendungen in lyrischen Texten,



36 . Dietrich Busse

Ich gehe also davon aus, daB Wortbedeutung!! kein einheitliches Phénomen
ist (noch nicht einmal bei den bislang allein behandelten nominalen "Auto-
semantika"), sondern daB auch auf der Ebene der Einzelzeichen ein typolo-
gisch differenzierter Objektbereich der Semantik anzusetzen ist. In einem er-
sten heuristischen Zugriff unterscheide ich fiir den Bereich der Nomina (min-
destens) folgende semantische Klassen:

(1) Ein Bedeutungstyp von ("autosemantischen") Wortern, der bevorzugt in
der Alltagssprache vorkommt und gekennzeichnet ist durch: eher geringe
Bedeutungsbreite; Informations- bzw. Mitteilungszentrierung des Kommuni-
kationsaktes, in dessen AuBerungssubstrat es eingebettet ist; referenzielle Be-
stimmtheit eher in bezug auf den konkreten Referenzgegenstand (d.h. starke
Kontextabhingigkeit der konkreten Bedeutung), weniger hinsichtlich der ab-
straktiven Referenz (Klassenbedeutung/-bildung), hinsichtlich derer das Wort
oft eher als vage wahrgenommen und nur selten ganz genau festgelegt wer-
den kann, z.B.:

[13] Schiebst du mir mal den Stuhl da 'riiber.,

wenn der Referenzgegenstand einer Klasse angehort, auf die nach der am
weitesten verbreiteten lexikalischen Bedeutung eher mit dem Wort Sessel
referiert werden wiirde. Mit der prototypischen lexikalischen Bedeutung hat
ein solches Wort (in einer solchen Verwendung) dann mdglicherweise nur
einige (und nicht alle) der den Prototyp definierenden semantischen Merkma-
le gemeinsam (etwa weil der konkrete Bezugsgegenstand Armlehnen und

11 Ich rede von "Bedeutung” in diesem Aufsatz und in den Beispielen v.a. im Sinne einer
kognitiven Realitit; demgegeniiber ist die "lexikalische Bedeutung" eine linguistische
Abstraktion und mithin ein wissenschaftliches Konstrukt, dessen kognitive Realitit
nicht nachweisbar ist (sondern nur vermutet werden kann). Daher muf# der Terminus
"Bedeutung” (und die vorgeschlagene Bedeutungstypologie) bei den hier angebrachten
Beispielen stets auf konkrete Verwendungsfille bezogen werden. Ob man den ange-
setzten Bedeutungstyp dann der dem Wort zugrundeliegenden Ausdrucksgestalt in al-
len ihren denkbaren Verwendungsmoglichkeiten zuschreiben will/soll, ist dann eher
eine Frage der Dominanz als des Ja/Nein. Man kann daher fiir ein Wort einen domi-
nanten Bedeutungstyp als Lexem ansetzen, der je nach Verwendungsweise der ent-
sprechenden Wortform dann méglicherweise differenziert werden muB. Eine Frage der
lexikologischen Praxis ist es dann, welchen der verschiedenen aktuell miiglichf:n
Bedeutungstypen man als prototypisch fiir das Lexem ansetzen will. Zum Beispiel
kann es bei einem Wort wie frustriert umstritten sein, ob hier in der lexikologischen
Beschreibung der Bedeutungstyp des wissenschaftlichen Terminus oder der eher
referenziell unterbestimmte Bedeutungstyp des alltagsweltlichen psychologischen
Selbstbeschreibungspradikats angesetzt werden soll. Ein vollstandiger lexikalische'r
Eintrag eines solchen Lexems muB vermutlich mehrere Bedeutungsvarianten mit
unterschiedlichen semantischen Typmarkierungen enthalten.
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Polsterung aufweist, die als prototypisch fiir das Lexem Sessel statt des ver-
wendeten Stuhl gelten).

(2) Der Bedeutungstyp der Termini und definierten Begriffe mit vollstindig
oder weitgehend festgelegter Bedeutung; er wird kommunikativ bezeich-
nungs- und informationszentriert verwendet mit dem Bestreben der Eindeu-
tigkeit; d.h., er ist sowohl in der konkreten Verwendung als auch in seinem
Klassenbezug referenziell festgelegt und somit vermutlich der heimliche Pro-
totyp der referenzialistischen Modelle der Wortbedeutung; er ist typisch fiir
technische Fachsprachen und einen Teil der Wissenschaftssprachen; hiufig
geht die referenzielle Festlegung auf kodifizierte Normen zuriick, wie sie von
Terminologieausschiissen der jeweiligen Fachgebiete, Berufsverbinde usw.
eingesetzt werden; dies bewirkt eine weitgehende Ubereinstimmung der se-
mantischen Merkmale der einzelnen Verwendungen mit dem prototypischen
Merkmalset der klassenbezogenen lexikalischen Bedeutung. (Vermutlich
trifft auf diesen semantischen Worttyp auch das Beschreibungsmodell der
klassischen Merkmalsemantik mit seinen "notwendigen Merkmalen" exakt
zu; eine Relativierung der Merkmalsemantik zum prototypensemantischen
Ansatz wiire hier — und nur hier! — nicht notwendig und auch nicht sinnvoll.)

(3) Ein Bedeutungstyp theoretischer (und vergleichbarer) Begriffe ohne
eindeutige Definition bzw. merkmalsemantische Festlegung; er ist ge-
kennzeichnet durch ein komplexes, theoriebestimmtes Bedeutungsspektrum
und daher referenziell unterbestimmt; u.U. sind Exemplare dieses Worttyps
nur in einem einzigen Text einigermafien referenziell bestimmt (und damit
semantisch beschreibbar); d.h., da ein konkreter Referenzgegenstand i.d.R.
nicht vorhanden ist (Klasse der sog. "Abstrakta"), referieren diese Worter auf
komplexe epistemische GréBen, die u.U. nur fiir einen konkreten gegebenen
Text eines bestimmten Verfassers. einigermaflen genau bestimmt werden
konnen (und oft genug bei anderen Texten desselben Verfassers abweichend
bestimmt sind, so dafl noch nicht einmal eine "privatsprachliche lexikalische
Bedeutung" dingfest gemacht werden kann); die konkreten Bedeutungs-
merkmale konnen in verschiedenen Texten (bei verschiedenen Verfassern)
z.T. stark variieren (d.h., eine allgemeine Klassenbildung als abstraktes Refe-
renzobjekt der lexikalischen Bedeutung kann nicht vorgenommen werden),.
ohne dalB3 die Verstdndigung dadurch grundsitzlich gefiihrdet wire; nur selten
wird die Bedeutung in den Texten selbst kodifikativ (durch explizite Defini-
tionen) festgelegt; dieser semantische Typ wird in argumentationszentrierten
Texten eingesetzt, was seine semantische Komplexitit und Unbestimmbar-
keit hdufig mitbedingt.
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(4) Ein Bedeutungstyp der politischen Schlagworter; er wird in iiberzeu-
gungs- und {iberredungszentrierten Texten eingesetzt; er ist i.d.R. gekenn-

zeichnet durch einen groBen semantischen Spielraum mit eher konnotativem .

(emotionalem und/oder wertendem) Bedeutungsschwerpunkt; er ist referen-
ziell in hohem MaBe unbestimmt und ausfiillungsbediirftig (und auch so stra-
tegisch eingesetzt) durch eigene Assoziationen der Rezipienten; hier kann
meist weder konkret noch abstrakt (klassenbezogen) eine definierbare Refe-
renz festgestellt werden; im weitesten Sinne wird mit ihnen hdchstens auf
diffuse Diskursbereiche, Ideenkomplexe, Gefiihlsassoziationen referiert, die
aber absichtlich nicht konkretisiert sind.

(5) Mit letzterem Typ vergleichbar ist ein Bedeutungstyp von Schlagwdrtern
der Werbesprache; er dient ebenfalls eher der Er6ffnung von Deutungs- und
Bedeutungsspielrdumen bei den Rezipienten als der prézisen, referenziell be-
stimmbaren Benennung; man k&nnte hier von Assoziationszentrierung der
Bedeutung bzw. Verwendungsweise sprechen, da es hdufig darum geht, ganz
bestimmte, emotional positiv besetzte Bilder und Assoziationen wachzuru-
fen.

(6) Einen weiteren wichtigen semantischen Typ, den der v.a. in der sog.
"schoénen Literatur" vorkommenden Worter mit poetischer bzw. istheti-
scher Funktion, kdnnte man im Unterschied zu (4) und (5) als Typ der As-
soziationsfreisetzung beschreiben; er kommt besonders in der modernen Ly-
rik hiufig vor, wo ja ebenfalls eher Bedeutungs- und Deutungsspielrdume
eroffnet werden als Dinge prézise benannt werden sollen; dieser Typ kann als
referenziell weitgehend unbestimmt charakterisiert werden.

(7) Etwas komplizierter ist die Lage beim Bedeutungstyp der Rechtsbegriffe
etwa in Gesetzestexten, die einerseits Bedeutungsspielrdume festlegen, ein-
grenzen sollen, andererseits aber auch innerhalb gewisser Grenzen Deutungs-
und Bedeutungsspielrdume (d.h. hier v.a.: Referenzspielrdume) erdffnen sol-
len; ich habe diese Eigenschaft an anderer Stelle als die "grundsétzliche stra-
tegische Offenheit" vieler Rechtsbegriffe bezeichnet; d.h., sie sind durch eine
semantische Unbestimmtheit (bzw., wie Juristen sagen, "Ausfiillungsbediirf-
tigkeit") charakterisiert, die in bestimmten institutionellen Bahnen von An-
fang an darauf angelegt ist, bestimmte Anwendungsspielriume (und damit
konkrete Referenzakte) und Deutungsspielrdume offenzuhalten.

Ich werde diese ersten heuristischen Uberlegungen zu einer semantischen
Typologie im Bereich der (nominalen) "Autosemantika" hier nicht weiter
kommentieren, sondern stattdessen einige Uberlegungen zu SchluBfolgerun-
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gen flir die semantische Analyse des 6ffentlichen Sprachgebrauchs anschlie-
Ben.

5. Kurze Voriiberlegungen zur Semantik des ffentlichen
Sprachgebrauchs

Eine (noch auszuarbeitende) differenzierte semantische Typologie miifite
(hier am Beispiel des o6ffentlichen Sprachgebrauchs) Differenzierungskrite-
rien herausarbeiten, die sich vor allem aus der semantischen Funktionalitit
unterschiedlicher Wortschatzelemente (bzw. unterschiedlicher Textsorten
und Teiltextsorten) in der 6ffentlichen Kommunikation ergeben. Fiir eine sol-
che Typologie gibt es derzeit lediglich erste, sehr auf die einzelnen For-
schungsbereiche (politische Sprache, Rechtssprache, Werbesprache, miindli-
che Medienkommunikation usw.) aufgesplitterte Erkenntnisse und Uberle-
gungen, die zusammengefiihrt werden miiften. Fiir eine solche Analyse miiB-
te die Linguistik (hier: die Semantik) zuerst einmal ihre notorische Scheu vor
funktionalen Betrachtungsweisen in den Kerngebieten linguistischer Be-
schreibung aufgeben. Uberlegungen zu einer linguistisch-semantischen Ty-
pologie des 6ffentlichen Sprachgebrauchs stehen vor #hnlichen Problemen,
wie sie schon fiir die Differenzierung von Textfunktionen und Textsorten
einschlagig waren. Ohne die dort in den siebziger und achtziger Jahren er-
reichte hohe Differenziertheit hier auch nur annihernd nachbilden zu kénnen,
sollen im folgenden kurz sechs Kriterien genannt werden, an denen sich eine
noch auszuarbeitende semantische Typologie fiir den 6ffentlichen Sprach-
gebrauch orientieren miifite (weitere Kriterien sind denkbar und wahrschein-
lich):

— Im Wortschatz 6ffentlicher Kommunikation gibt es hiufig keine festlegba-
re Referenzialitéit, sondern stattdessen eine Dominanz der Diskursivitit,
d.h., eine im engeren Sinne referenzsemantische Bedeutungsanalyse ist
nicht moglich, sondern muf8 durch eine diskurssemantische Analyse!2 er-
setzt werden.

— Strategische kommunikative Funktionen dominieren im &ffentlichen Sprach-
gebrauch haufig (oder sogar in der Regel) iiber Bezeichnungs- und Mittei-
lungsfunktionen.

12 Hier verstanden im Sinne von Busse (1987) und (2000) sowie Busse/Teubert (1994).
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— Emotionale und konative Bedeutungselemente konnen iiber kognitive (e-
pistemische) Bedeutungselemente dominieren.

. — Gezielte semantische Offenheit dominiert hdufig tiber Referenzfixierung.

— Adressatenabhiingige Ausflillungsbediirftigkeit dominiert iiber senderde-
terminierte Bedeutungsfestlegung.

— Mehrfachadressierung erfordert unterschiedliche semantische Charakteri-
sierungen je nach jeweiliger Adressatengruppe.

Eine semantische Typologie steht (nicht zuletzt wegen der erheblichen Wi-
derstinde aus der traditionellen formalistischen Linguistik) noch ganz am
Anfang ihrer Entwicklung. Es ist jedoch deutlich, daB der &ffentliche Sprach-
gebrauch nicht nur eines ihrer interessantesten Objekte ist, sondern vornehm-
licher Anlafl der Erkenntnis, dal eine solche Typologie dringend notwendig,
wenn nicht iiberfillig ist. Nur die Reduktion klassisch linguistisch-seman-
tischer Theoriebildung auf wenige prototypische Beispiele des Wort- und
Sprachgebrauchs konnte bisher die Erkenntnis verdringen, daB Semantik und
Funktionalitit des Sprachgebrauchs — gerade in der modernen 6ffentlichen
Kommunikation — vielgestaltiger sind, als es die in ihren Fundamenten oft
noch aus Antike und Mittelalter stammenden Bedeutungs- und Zeichentheo-
rien vermuten lassen bzw. zulassen wollen. Aus deren Klammergriff sollte
sich die Semantik des 6ffentlichen Sprachgebrauchs baldméglichst 16sen.
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