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1. Berithrungspunkte zwischen
Textlinguistik und
Rechtswissenschaft

Obwohl das Recht wesentlich auf Texten be-
ruht, die juristische Lehre der Gesetzesausle-
gung eine der frithesten Formen der systema-
tischen, spiter wissenschaftlichen Beschéfti-
gung mit Texten war (nach der Bibelexegese),
ist die Untersuchung juristischer Texte und
des juristischen Umgangs mit Texten unter
den Auspizien moderner textlinguistischer
Modelle und Methoden merkwiirdigerweise
bislang eher sparlich erfolgt. Dies ist vermut-
lich ein Reflex auf die Tatsache, daB die
sprachliche Strukturebene der Texte und
Textkonstitution, der die wissenschaftliche
Beschreibungsebene der Textlinguistik ent-
spricht, lange Zeit — wie ja auch in der
Sprachwissenschaft selbst — nicht als eigen-
stindige GroBe (und notabene beschreibens-
wiirdiges Objekt) der systematischen Be-
schiftigung mit Texten (an)erkannt wurde.
Dominant waren in der juristischen Textaus-
legung (wie in der Linguistik) die Beschrei-
bungsebenen der Sitze und Worter (welche
in der Rechtswissenschaft in der durch den
Idealismus angeregten ontologisierenden Weise
als Begriffe zu ubersprachlichen Grofen hy-
postasiert wurden und zur Ausbildung des
Begriffs Jurisprudenz gefithrt haben). Die
Geringschitzung, welche der Textebene ge-
geniiber festzustellen ist, mag jedoch auch da-
her rihren, daf gerade die zentralen, in unse-
rem Rechtssystem konstituierenden Texte, die
Gesetze, in einer Weise benutzt werden, die

die Textstruktur (hier begriffen als die hoher-
rangige Organisationsstruktur sog. Ganz-
texte) in einer oberflachlichen Betrachtungs-
weise nicht zu einer besonders relevanten
GroBe macht. Vielmehr kommt es eher auf
die einzelnen Paragraphen an, die in der juri-
stischen Alltagsarbeit mit Gesetzen die Funk-
tion von (in sich relativ abgeschlossenen)
Miniaturtexten bekommen. Dies schlieBt je-
doch nicht aus, daBl Beziehungen, welche zwi-
schen einem Paragraphen und anderen Ge-
setzesstellen bestehen, eine wichtige Funktion
bei der Auslegung des Paragraphentextes
oder der Losung des anstehenden Rechtsfal-
les finden konnen; diesen Beziehungen kann
sogar eine zentrale Funktion zukommen.
Diese Beziehungen erscheinen jedoch im
Kosmos der traditionellen Rechtstheorie als
abstrakte Beziehungen zwischen Begriffen
oder Einzelregelungen; ihre textuelle Basis,
d. h. ihr Charakter als (je nach Sichtweise) in-
nertextuelle oder intertextuelle Relationen,
und damit ihr genuin sprachlicher Charakter,
kommen dabei kaum in den Blick. Dabei ist
juristische (Entscheidungs-)Arbeit Textarbeit
in einem ausgezeichneten Sinne: Man kdnnte
sie als Herstellung von Entscheidungstexten
aus vorhandenen Texten im Wege der Her-
stellung von fallbezogenen Textbeziehungen
(und damit Textnetzen) beschreiben (vgl.
Busse 1992, 174ff; 253ff). Statt diesen
Aspekt der juristischen Textarbeit — die Kon-
stitution eines Entscheidungstextes ‘— kon-
struktiv in die rechtstheoretische Selbstbe-
schreibung und Methodik einzubauen, wurde
das Augenmerk bislang in den eingeengten
Bahnen traditioneller Sprachtheorie (oder
dem, was Juristen dafiir halten bzw. daraus
machen) allein auf die (meist wortsemanti-
sche verkiirzte) ,,Auslegung” einzelner Be-
griffe und/oder Sétze und alle damit zusam-
menhingenden Fragen (Wortsemantik, Ver-
hiltnis Wort — Begriff, sog. Wortlautgrenze,
Verfasserabsicht, subjektive vs. objektive Aus-
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legung usw.) gerichtet. Dabei hitte der Ausle-
gungsbegriff durchaus AnlaB} dafiir sein kon-
nen, die Texthaftigkeit des Rechts und die
Textfunktionen der verschiedenen juristi-
schen Textsorten zum Ausgangspunkt vertie-
fender theoretischer wie methodischer Uber-
legungen zu machen. Dies hat (in sehr spérli-
chem Umfang) jedoch erst in der allerjiing-
sten rechtstheoretischen Forschung stattge-
funden (fiir Nachweise vgl. Nussbaumer
1997). Dieselbe Zuriickhaltung gilt freilich
auch fiir die sprachwissenschaftliche Seite;
Untersuchungen zu den textuellen Bedingun-
gen und Erscheinungen des Rechts finden
sich (neben den ubiquitiren Beitrigen zu den
ewig bewegenden Fragen ,,Ist die Rechtsspra-
che eine Fachsprache? und ,Wie kann die
Rechtssprache allgemeinverstandlich(er) ge-
macht werden?”) nur spirlich und in etwas
groBerer Zahl erst in allerjiingster Zeit (vgl.
Nussbaumer 1997). Damit bekommt die Ver-
bindung von Rechtswissenschaft und Textlin-
guistik den Charakter eines Desiderats; auch
wenn vereinzelte Untersuchungen rechtlicher
Textaspekte durch Linguisten vorliegen (und
somit eine textlinguistische Erforschung von
Rechstexten wenigstens in. Ansitzen gegeben
ist), wird man einen Forschungs- oder Dis-
kussionsbereich ,,Textlinguistik und Rechts-
wissenschaft“ mangels Beteiligung letzterer
zum jetzigen Zeitpunkt vergeblich suchen.
(Auf den einzigen — nun schon etwas ilteren
— Forschungsansatz aus den siebziger Jahren
werde ich unten eingehen.)

2. Forschungsstand und
exemplarische Forschungsansitze

Der Forschungsstand zu unserer Thematik
1aBt sich folgendermaBen zusammenfassen:
Nach einem fulminanten FEinstieg intensiver
und ernsthafter interdisziplindrer Bemiihun-
gen Anfang der siebziger Jahre im mehrjihri-
gen Darmstddter Forschungsprojekt zur auto-
matischen Analyse von Gesetzestexten ver-
siegte das beiderseitige Interesse von Rechts-
wissenschaftlern und (Text-)Linguisten an
weiterer gemeinsamer und enger Zusammen-
arbeit schlagartig — ein Zustand der wechsel-
seitigen Distanz, der offenbar weitgehend bis
heute anhilt. (Uber die Griinde des Schei-
terns des damaligen Projektes — die hier
nicht néher ausgefiihrt werden koénnen, aber
symptomatisch fiir die beiderseitigen MiBver-
stindisse iiber Sinn und Ziel einer Zusam-
menarbeit sind — informiert ausfiihrlich
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Busse 1993, 140ff.) Lediglich zu Bereichen,
die der Textlinguistik als im weitesten Sinne
benachbart aufgefalt werden kdnnen, wie
etwa Gesprichsanalyse von Gerichtsver-
handlungen, Aktenanalysen, Untersuchun-
gen juristischer Textsorten, sowie juristische
Textarbeit liegen Forschungsergebnisse in
notierenswertem Umfang vor, wobei lediglich
der Bereich der Gespréchsanalyse als ,,gut er-
forscht“ gelten kann. Da diese Untersuchun-
gen (mit einer bedeutenden Ausnahme: Sei-
bert 1981) iiberwiegend bis ausschlieBlich
von Linguisten angestellt wurden, miiBite die
Uberschrift des vorliegenden Artikels konse-
quenterweise eigentlich von ,Textlinguistik
und Rechtswissenschaft® abgeindert werden
in ,,Sprachwissenschaft und Rechtstexte®. Im
folgenden stelle ich (notgedrungen in knapp-
ster Form) die wichtigsten Bemiithungen in
diesem interdisziplindren Bereich vor. (Zur
Erginzung sei verwiesen auf die — nun schon
etwas dltere — kommentierte Bibliographie
Reitemeier 1985 und die — aktuelle — un-
kommentierte Nussbaumer 1997; vgl. auch
Biilow/Schneider 1981. Den in unserem Zu-
sammenhang zu behandelnden Bereich ,,Ana-
lyse juristischer Textsorten“ habe ich im vor-
liegenden Handbuch in Art. 58 , Textsorten
des Bereichs Rechtswesen und Justiz“ darge-
stellt; auch der ebenfalls in unseren Kontext
gehorende Forschungsbereich , Konversa-
tionsanalysen juristischer Kommunikation®
wird hier ausgeklammert, da auch dafiir im
zweiten Halbband des Handbuches mit ,,Ge-
spriche im Rechtswesen® ein eigener Artikel
vorgesehen ist.)

2.1. Ein interdisziplinidrer Versuch:
automatische Textanalyse von Gesetzen

Bezeichnend und charakteristisch fiir die
interdisziplindren Kommunikationsprobleme
zwischen Rechts- und Sprachwissenschaft-
(lern) ist die Tatsache, da3 das bisher um-
fangreichste interdisziplindre Forschungspro-
jekt, die Arbeiten und Diskussionen der von
1970 bis 1974 bestehenden, viermal in Darm-
stadt tagenden ,Interdisziplindren Arbeits-
gruppe ‘Analyse der juristischen Sprache’“
(dokumentiert in Rave/Brinckmann/Grim-
mer 1971a; 1971b; 1982; Brinckmann/Grim-
mer 1974) erst durch die um Forderungsmit-
tel gebetene DFG gendtigt werden mulbBte,
iiberhaupt Sprachwissenschaftler in die For-
schergruppe aufzunehmen, was zuvor offen-
bar von den initiativen Juristen und Informa-
tikern (sic!) niemand fiir nétig erachtet hatte.
Ziel war es, Grundlagen fiir eine automati-
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sche (maschinelle) Analyse und Interpreta-
tion von Gesetzestexten zu schaffen, welche
den Richtern .einen Teil ihrer Alltagsarbeit
(Auslegung und Anwendung von Gesetzen)
erleichtern sollte (vgl. fiir eine ausfiihrliche
Analyse dieses Projektes Busse 1993, 140—
161). Fragen nach der Voraussetzungshaftig-
keit juristischer Textinterpretation, den prin-
zipiellen Aspekten von Textkonstitution, Text-
verarbeitung, Textverstehen, semantischer
Analyse, textsemantischen Strukturen, Text-
vernetzungen usw. wurden zunéchst nicht ge-
stellt. Ausgangspunkt war die Konstruktion,
Priifung und Anwendbarkeitsdiskussion for-
mallogischer Kalkiile, welche den Abgleich
zwischen Gesetzes(teil)texten einerseits und
Sachverhaltsbeschreibungstexten andererseits
und den Bedeutungen ihrer leitenden Begriffe
(Lexeme) ermdglichen sollten. Ergebnis der
ersten (noch ohne Linguisten stattfindenden)
Arbeitstagung ,,Logische Struktur von Norm-
systemen” war — wenig {iberraschend — die
Einsicht, daB man sich vor der Diskussion
formallogischer Kalkiile den grundlegende-
ren semantischen Problemen der Gesetzesin-
terpretation zuwenden miite (die als textse-
mantische Probleme aufgefaB3t wurden).
Konsequenterweise wurden ab der zweiten
Arbeitstagung Vertreter der damals neuen
Textlinguistik hinzugezogen. Dabei handelte
es sich (der informatischen Ausrichtung der
Arbeitsgruppe gemill) um Vertreter solcher
textlinguistischer Ansétze, die in Erweiterung
der damals aktuellsten — v. a. generativisti-
schen — satzgrammatischen Ansétze die Eta-
blierung eines formalen Beschreibungsap-
parates fiir eine ,, Textgrammatik“ beabsichtig-
ten (v. a. P. Hartmann, H. Rieser). Folgerich-
tig standen danach nicht die am Ende der er-
sten Tagung angezielten semantischen Grund-
lagenfragen im Mittelpunkt der Diskussion,
sondern die Probleme der von den beteiligten
(Text)linguisten komplett in die Gruppen-
arbeit implantierten Textgrammatik-Kalkiile
(bzw. Entwiirfe dazu). Der Terminus ,, Text-
verarbeitung® wurde also nicht semantisch
oder interpretationstheoretisch, sondern in
Hinblick auf die formallogischen Kalkiile der
maschinellen Sprachverarbeitung aufgefaf3t.
Fiir das angestrebte Ziel, automatische ,,Para-
phrasen juristischer Texte* (so das Tagungs-
thema) zu erstellen, wurden interpretations-
theoretische und textsemantische Fragen im
engeren und grundsitzlicheren Sinne als
iiberfliissig erachtet, jedenfalls zundchst nicht
angesprochen. Linguistische bzw. formallogi-
sche Verfahren solten dazu verhelfen, ein In-
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strumentarium des Vergleichs verschiedener
,Paraphrasen” bereitzustellen, mit dem die
semantische Identitit zweier Texte (Gesetzes-
text und Sachverhaltsbeschreibung des unter
den Normtext zu ,,subsumierenden Sachver-
halts/Rechtsfalles) als Voraussetzung einer
automatischen Subsumtion und Gesetzesan-
wendung festgestellt werden konnte (und
zwar in einer ,,wissenschaftlich exakten® bzw.
»logisch abgesicherten” Weise). DalB ein Text,
bevor er paraphrasiert werden kann, zu-
nichst einmal interpretiert (semantisch ak-
tualisiert) werden muB, geriet nicht in den
Blick. Semantik wurde v. a. (bedeutungsato-
mistisch und -komponentialistisch) als Wort-
semantik aufgefaBt; Probleme der Satz- und
Textsemantik wurden nicht als solche gese-
hen bzw. als mit dem formalgrammatischen
(satz- und textgrammatischen) Algorithmus
erledigt angesehen. Sprachtheoretischer Hin-
tergrund der Arbeiten war demnach eine
Kombination formalgrammatischer (Text-
grammatik als bloBe Extrapolation satz-
grammatischer Kalkiile iiber die Satzgrenze
hinaus) und komponentialsemantischer (Be-
deutungsanalyse als Summierung semanti-
scher Merkmale) Ansitze. Von der Anwen-
dung der von den beteiligten Linguisten an-
gedienten formalgrammatischen Algorithmen
erhoffte man sich seitens der Juristen grund-
legende -Besserungen beim fundamentalen
Problem der juristischen (Wort- und Text-)
Semantik: ,,Textlinguistische Verfahren erlau-
ben die Reduktion der komplexen Semantik
der Rechtssprache auf wenige Basisseman-
teme, deren Bedeutung vom autorisierten
Sprecher zu definieren ist“ (Grimmer, in:
Rave u. a. 1971b, 52). Zwar verkennt dieses
Programm — in einer aus der Distanz gera-
dezu anrithrenden Naivitit — systematisch
die Bedingungen juristischer Textproduktion,
Textinterpretation und Textarbeit (vgl. dazu
Busse 1992), doch fiigte es sich zwanglos in
die damals diskursmichtige Idee einer ,,Pri-
zisierung (und Vereindeutigung) der Rechts-
sprache® ein, die immerhin sympathische de-
mokratietheoretische Wurzeln hat, wenn sie
auch sprachtheoretisch gesehen ziemlich illu-
siondr erscheint. Innerhalb des angesetzten
Grammatik-Modells wurden alle semanti-
schen Probleme (und damit die Aspekte der
Konstitution einer Textbedeutung) in die Re-
geln des zu erarbeitenden ,,Lexikons® (hier
verstanden als Teil des formallogisch arbei-
tenden Regelapparates) geschoben, dessen
Form, Struktur und Gewinnung nicht néher
erortert wurden. Die immensen Probleme der



806

Erstellung eines solchen Lexikons (das im-
merhin alle fachsemantischen Mdglichkeiten
jedes juristisch verwendeten Lexems erfassen
soll) wurden véllig verkannt, juristische (Ge-
setzes-)Sprache kontrafaktisch als normierte
Fachsprache mif3verstanden (vgl. zu den Pro-
blemen eines solchen Rechtssprache-Ver-
stindnisses Busse 1999). Immerhin griff all-
mahlich die Erkenntnis um sich, daB der an-
gesetzte textgrammatische Formalismus erst
dann auf seine Tauglichkeit zu {iberpriifen
ware, wenn die Probleme des zugrundegeleg-
ten Lexikons zufriedenstellend gelGst sein
wiirden. Die Arbeitsgruppe machte also die
Erfahrung, daB ein (text)grammatischer For-
malismus keine semantische Analyse ersetzt,
daB vielmehr Grammatik-Modelle die Se-
mantik des von ihnen zu bearbeitenden
sprachlichen Materials schon voraussetzen.
Folgerichtig &4nderte die Gruppe ihr Pro-
gramm in Richtung auf die Erstellung eines
juristischen Fachlexikons.

Auf der dritten Arbeitstagung ,,Syntax und
Semantik juristischer Texte wurde der dis-
kutierte linguistische Methodenapparat um
ein textgrammatisches Modell Petofis erwei-
tert. Aber auch dieses Modell konnte die
Grundlagenprobleme nicht aus der Welt
schaffen: Schon die Umformulierung von als
synonym aufgefaBten Sdtzen (eines Normtex-
tes und einer Sachverhaltsbeschreibung) in
eine sog. ,,Normalform®, welche Petdfi als
Analysekonstrukt einfiihrte, setzt eine intui-
tive Bedeutungsfeststellung und damit unaus-
gesprochene textinterpretative Entscheidun-
gen voraus. Pet6fis Modell brachte gegeniiber
dem zuvor diskutierten Modell von Hart-
mann und Rieser insofern Diskussionsfort-
schritte, als er mit der Einfithrung einer iiber-
geordneten ,,Texthandlung” (des Textautors,
z. B. des Gesetzgebers) in das textgrammati-
sche Analysemodell pragmatische Faktoren
beriicksichtigt, welche in einer umfassenden
textlinguistischen Analyse von Rechtstexten
und ihrer Anwendung wichtig werden kon-
nen. Problematisch ist jedoch seine Auffas-
sung, daB ,,eine Vorschriften-/Gesetzessamm-
lung als ein homogener Text betrachtet wer-
den kann®“. Forschungsgeschichtlich interes-
sant ist der Umstand, daB angesichts der dis-
kutierten praktischen Probleme der Modell-
anwendung erst Juristen die beteiligten Text-
linguisten darauf aufmerksam machen muB-
ten, daB die angesetzten textgrammatischen
Modelle das Problem der Situationsabhin-
gigkeit von Bedeutungsaktualisierungen/Dis-
ambiguierungen (z. B. bei Lexemen wie
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»eng® oder ,,weit”) keineswegs zu 1osen ver-
mogen. Erst allmdhlich wurde der Arbeits-
gruppe deutlich, daB sie den zweiten Schritt
vor dem ersten getan hatte, namlich die For-
malisierung und Automatisierung der An-
wendung von Gesetzen auf Sachverhaltsbe-
schreibungen (welche textlinguistisch ver-
standen werden kann als Textinterpretation
des Gesetzestextes und die Herstellung se-
mantischer und textueller Relationen zwi-
schen Gesetzes- und Sachverhaltsbeschrei-
bungstext) vor der Klirung der grundlegen-
deren rechtssemantischen Fragestellungen.
Diese Einsichten fiihrten dazu, da nunmehr
von einer ,,Theorie der Rechtssprache” er-
wartet wurde, daB sie ,,zur Theoretisierung
des Subsumtionsvorganges“ (Anwendung ei-
nes Gesetzestextes auf einen Rechtsfall) bei-
trage (Garstka, in: Rave u. a. 1972, 142). Die
bestehenden MiBverstandnisse zwischen Lin-
guisten und Juristen iiber die Aufgaben einer
Rechts(text)linguistik, namlich ein rein de-
skriptives Selbstverstindnis bei den Lingui-
sten, welches der normativen Funktion von
Gesetzestexten und ihrer Auslegung und An-
wendung (und damit der Perspektive der Ju-
risten) diametral entgegensteht, kulminieren
in dem bezeichnenden Ausruf eines von den
Juristen auf die beschrinkte Leistungsféahig-
keit der angesetzten textgrammatischen Mo-
delle hin zur Rede gestellten Linguisten: ,,Der
Grammatiker kann nur weitere Sitze anfor-
dern und analysieren” (Petdfi, in: Rave u. a.
1972, 178).

Im weiteren Verlauf begannen sich die
Zielsetzungen der beteiligten Juristen allmé&h-
lich von den Vorgaben der Linguisten abzulo-
sen; man n#herte sich, indem man den aufge-
drungenen formalgrammatischen Apparat
zunehmend in der Diskussion in Frage stellte,
den wirklichen juristischen und interpreta-
tionstheoretischen Grundlagenfragen. Doch
immer noch wurde die als Sprachanalyse fir-
mierende Rechtstheorie auf eine Beziehung
zwischen (schon vorgedeuteten) Texten redu-
ziert, wahrend die eigentlich zentrale Frage,
ndmlich die Kriterien der Zuordnung einer
Normtextformulierung zu einem als Rechts-
fall zur Entscheidung anstehenden Sachver-
halt, bereits vorausgesetzt und damit aus dem
Bereich der anzustellenden rechts- und text-
theoretischen Uberlegungen ausgeklammert
wurde. Die interpretative Leistung, die in der
Anwendung eines Textausschnitts auf Sach-
verhaltsbeschreibungen steckt, wurde noch
nicht zum Thema. Allerdings thematisierten
die reflektierteren der juristischen Arbeits-
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gruppenmitglieder auf der vierten (und letz-
ten) Arbeitstagung ,,Rechtstheorie und Lin-
guistik“ die grundlegenden Probleme einer
juristischen Text- und Auslegungstheorie,
u. a. indem sie auf die von Miiller (1971) an-
gesprochene Unterscheidung von Normtext
und (rechtsdogmatisch — also in Auslegungs-
und Anwendungsakten — erzeugter) Norm-
struktur anspielen. Vor einer textlinguisti-
schen Bearbeitung der juristischen Textarbeit
(Auslegung und Anwendung von Gesetzen)
muB; so wird es nunmehr von einigen gese-
hen, erst eine innerjuristische Selbstverstandi-
gung tiber den rechtstheoretischen Charakter
der Gesetzesanwendung erfolgen. Von einer
innerjuristischen Einigung in solchen elemen-
taren Grundsatzfragen konnte weder damals
noch heute die Rede sein. Uberraschend an
den Diskussionen der Darmstddter Arbeits-
gruppe ist die Unbefangenheit, mit der offen-
bar versucht wurde, den von Weber (1967,
336f) ironisch gemeinten Spruch vom juristi-
schen ,,Subsumtionsautomaten® in die for-
mallogisch und datenverarbeitungstechnisch
fundierte Tat umzusetzen. Mit einem solchen
Verstidndnis von juristischer Textkonstitution
und Textanwendung wird ignoriert, daB es
sich um eine Textarbeit handelt (vgl. hierzu
Busse 1991, 167 ff), deren grundlegende Struk-
turen und RegelméBigkeiten {iberhaupt erst
einmal erkannt und beschrieben werden miis-
sen. Diese Textarbeit kann nur unter interdis-
ziplindrer Sichtweise, aus rechtstheoretischer,
textlinguistischer und soziologischer Perspek-
tive analysiert werden. Als Ergebnis der
Darmstidter Arbeitsgruppe kann allenfalls
festgehalten werden, daB3 bei einigen der juri-
stischen Beteiligten die Einsicht gereift war,
daB ein grundlegenderer (rechtstheoretischer,
rechtssemantischer, interpretationstheoreti-
scher, textlinguistischer) Ansatz notwendig ist
als die angebotene einfache Ubertragung vor-
gefertigter textgrammatischer Kalkiile auf ei-
nen neuen Textbereich. Uber die SchluBfolge-
rungen der beteiligten Linguisten aus dem
letztlich zu konstatierenden Scheitern der
Darmstidter Arbeitsgruppe ist nichts be-
kannt.

2.2. Aktenanalyse

Da bisher nur wenige empirische Untersu-
chungen zur Textlichkeit des Rechts existie-
ren, sei exemplarisch auf die wichtige Pionier-
arbeit des Juristen Seibert (1981) verwiesen,
die den Vorgang praktischer Rechts(text)ar-
beit mit Begriffen der ,linguistischen Prag-
matik® untersuchen und so zu einer ,,juristi-
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schen Pragmatik® fithren mochte. In einer
griindlichen ,,Aktenanalyse hat Seibert nach-
gewiesen, daB die Sprachlichkeit des Rechts
nicht erst bei dem Problem anfingt, ,,wie
Texte — insbesondere Gesetzestexte — richti-
gerweise zu lesen sind“ (ebd., 16), sondern
bereits dort, wo Sprache einwirkt in die juri-
stische ,,Wirklichkeitsverarbeitung®, namlich
,,die normative Stellungnahme zu einer Situa-
tion“, die nur allzuoft zur ,,Wirklichkeitsher-
stellung® wird (ebd., 20). Der juristische Zu-
griff auf die zu beurteilende soziale Wirklich-
keit setzt bereits dort an, wo soziale Situatio-
nen — oft schon von den sich halbjuristisch
gebirdenden Zeugen — in den Kategorien ju-
ristischer Tatbestandsbegriffe gesehen und
beschrieben werden: ,,Rechtsprobleme kon-
nen als Streitfragen iiber Situationsdefinitio-
nen verstanden werden® (ebd., 75). Dieser
Teil der Rechtsarbeit schligt sich in Texten
nieder: gesprochenen Texten vor Gericht (bei
Zeugenaussagen), aber v.a. auch schriftli-
chen Texten: fiir das juristische Verfahren re-
levant wird nur dasjenige, was textlich erfaf3t
wurde. Die Analyse der sprachlichen Erfas-
sung juristischer Sachverhalte und Fallkon-
stellationen wird zur ,Aktenanalyse®, zur
Analyse von Texten und textkonstitutiven
(Sprach-)Handlungen, v.a. als Analyse der
textlichen Verarbeitung von Lebenswirklich-
keit und juristischer Sachverhaltsbearbei-
tung. Die aktenmdfige Darstellung eines
auBerjuristischen sozialen Sachverhalts, etwa
des Verhaltens eines Kunden im Kaufhaus,
der nicht an der néchsten erreichbaren Kasse
zahlt, und dessen (moglicherweise in Un-
kenntnis der inneren Organisation des Kauf-
hauses und ihrer juristischen Bewertbarkeit
erfolgendes) Entfernen aus der Kaufhaus-
,Region“ von einem Kaufhaus-Detektiv um-
standslos als ,,Diebstahl® klassifiziert wird,
enthilt, indem sie Handlungsziige eines Be-
schuldigten an der unausgesprochenen Norm
sozialer Handlungsmuster (Seibert nennt sie
.»Normalformen") miBt, bereits in dieser Dar-
stellung Elemente, welche den Vorrang
sprachlichen Zugriffs auf die Wirklichkeit
(ihrer ,Etikettierung®) vor dieser Wirklich-
keit selbst herstellt. Sprachlichkeit (konkreti-
siert als Texthaftigkeit) des Rechts fingt also
nicht erst bei der Interpretation von Norm-
texten an, sondern dort, wo soziales Handeln
(oft noch weit vor dem Zugriff des Berufs-
juristen) in rechtsbegrifflichen Kategorien
zugerichtet, in Rechtstexte (oder fiir das
Rechtsverfahren relevante Texte) iibersetzt
und fiir die juristische Wiirdigung (den Ver-
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gleich mit Normtexten) vorbereitet wird. Sei-
bert weist darauf hin, daB die menschlichen
Handlungen bereits sozial vororganisiert und
vorgedeutet sind. ,,Etikettierung” von Hand-
lungen und ihre kategoriale Zurichtung ist
also nicht ein ProzeB nur der Institution Ju-
stiz; doch wirkt sich in einer weitgehend ver-
rechtlichten Gesellschaft die juristische Defi-
nition und Interpretation von sozialen Situa-
tionen moglicherweise stark auf die ,alltdg-
liche® Deutung aus, strukturiert diese vor.

»Die Etikettierung leitet Institutionalisierungspro-
zesse ein. Dabei ist natiirlich zu beriicksichtigen,
daB Normvorgaben und Rollendefinitionen schon
bestehen, die Etikettierung also auf Situationen
trifft, die gesellschaftlich und rechtlich schon vor-
organisiert sind. [...] Der Hinweis auf gesellschaft-
liche Vororganisationen verstirkt freilich nur die
Etikettierungsleistung und lenkt sie in eine be-
stimmte institutionelle Richtung® (Seibert 1981,
26).

Man kann diese Darstellung des sich in Tex-
ten niederschlagenden grundlegenden juristi-
schen Akts der ,Sachverhaltsherstellung®,
d. h. der bereits juristisch aufbereiteten bzw.
vorgedeuteten Auswahl und Zurichtung von
Sachverhaltselementen als Zielobjekt der
Normanwendung (Hruschka sprach von ei-
ner ,,Konstitution des Rechtsfalls®, die man
hier aus textlinguistischer Sicht als textliche
Konstitution auffassen kann) und ihrer Zu-
richtung nach den Textsortenbedingungen
des Rechts bei Seibert, der sich hier auf den
rechtstheoretischen Ansatz Miillers (1971)
bezieht (16f), auffassen als eine Konkretisie-
rung dessen, was Miiller den ,,Normbereich“
nennt, welcher zur Rechtsnorm ebenso ge-
hért wie der Normtext. Der Text einer gesetz-
lichen Normformulierung zielt auf tatsichli-
che Situationen der sozialen Wirklichkeit,
welche erst in den Darstellungen zugerichtet,
vorgedeutet werden miissen, bevor sie mit der
Elle des Normtextes gemessen werden kon-
nen. Diese Zurichtung kann aber nicht ein-
fach als eine weitere Form der Deutung (des
,»Verstehens®) neben die Interpretation des
Normtextes gestellt werden, vielmehr vereini-
gen sich Normtext-Interpretation und (juri-
stische) Deutung sozaler Wirklichkeit in ei-
nem ProzeB juristischen Handelns (Miiller
1984, 246, nennt ihn , Rechtsarbeit”) zu Be-
standteilen einer einzigen umfassenden Praxis
der Institution ,,Recht”. Fir die Interpreta-
tion von Normtexten bekommt das als ,, Norm-
bereich® ausgezeichnete Normierungsobjekt,
d. h. der angezielte Bereich sozialer Wirklich-
keit, der freilich bereits einer juristischen Vor-
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deutung (Zurichtung) unterworfen wird, die
Funktion des ,,Kontextes bzw. der ,,Situa-
tion“, in denen allein nach Auffassung der
linguistischen Pragmatik und der ihre Er-
kenntnisse aufnehmenden Textlinguistik Texte
bzw. sprachliche Zeichenketten ihre Bedeu-
tung erhalten. Die Funktion von Rechtstex-
ten (und zwar sowohl der vorgegebenen
Normtexte als auch der im juristischen Ver-
fahren erst hergestellten Sachverhaltstexte)
kann nur unter Beriicksichtigung dieser spe-
zifischen kontextuellen Bedingungen und der
spezifischen Form der Texthaftigkeit des
Rechts angemessen erschlossen werden.

2.3. Rechtsarbeit als Textarbeit

Gesetzestexte (als die prototypischen und
zentralen juristischen Texte) sind Gegenstand
komplexer institutioneller Auslegungs- und
Anwendungsverfahren; eine textlinguistische
Beschreibung der Rechtstexte kann daher nur
durch eine Untersuchung dieser juristischen
Arbeitsverfahren erfolgen, fiir die es in der
bisherigen linguistischen Forschung so gut
wie keine Vorbilder gibt. Die Funktionsweise
von Gesetzestexten 148t sich nur sehr bedingt
mit einer linguistischen Begrifflichkeit erkli-
ren, die fiir den ,,Normalfall“ der sog. All-
tagskommunikation entwickelt wurde. Geset-
zestexte dienen z. B. nicht einfach der Ver-
stindigung zwischen zwei Kommunikations-
partnern, sondern sie werden von i.d.R.
hochgradig vorinformierten und ausgebilde-
ten Fachleuten, die diese Texte schon kennen,
als Mittel komplexer Entscheidungsvorginge
eingesetzt und sind Gegenstand ebenso kom-
plexer, durch vielfiltige institutionelle Regeln
und EinfluBfaktoren gepriagter Auslegungs-
verfahren und Arbeitsschritte. Anders als in
der Alltagssprache entfaltet sich die Funktion
der Gesetzestexte nicht in einfachen Verste-
hensakten der Rezipienten, sondern in ge-
steuerten Auslegungsverfahren als Arbeit an
und mit Sprache/Texten, die institutionsspe-
zifischen Bedingungen unterliegt (siche die
Funktion der selbst wieder institutionalisier-
ten Rechtsdogmatik fiir die Anwendung von
Gesetzestexten). Die Auslegung (Anwendung)
von Gesetzestexten erfolgt in einem mehrstu-
figen Verfahren, in dem nur auf der obersten
Ebene der vom Gesetzgeber verabschiedete
,,Gesetzeswortlaut” selbst Gegenstand der ju-
ristischen Auslegungsarbeit ist, wihrend ab
der 2. Ebene die Interpretationen und Inter-
pretamente selbst wiederum zum Gegenstand
von Auslegungs- und Definitionsakten 2., 3.,
4. usw. Stufe werden (vgl. dazu ausfiihrlich
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die Analyse in Busse 1992, 119ff; oder kurz
am Beispiel dargestellt Busse 1999). Die Be-
deutung eines Gesetzestextes oder Gesetzes-
begriffs entfaltet sich in einem umfangrei-
chen, komplexen Netz intertextueller Relatio-
nen zu obergerichtlichen Urteilen, Kommen-
tartexten, rechtswissenschaftlichen Texten und
anderen Normtexten. (Z. B. zieht ein Kom-
mentartext zum Diebstahlparagraphen des
StGB allein 350 Gerichtsurteile als Interpre-
tationsgrundlage heran.) Gesetzestext, Kom-
mentartext, herangezogene Urteilstexte, wei-
tere Kommentartexte, Gesetzgebungsmate-
rialien und Fachliteratur bilden also ein kom-
plexes Textgeflecht, das die Interpretation
und damit ,Textbedeutung® des fraglichen
Paragraphen konstituiert. Letztlich enthélt
die Auslegung eines Gesetzes-Paragraphen in
einem guten Gesetzeskommentar das ge-
samte juristische Wissen zu den Anwen-
dungsbedingungen und semantischen Ver-
astelungen dieses Textes und seiner Bestand-
teile. Da dieses Phénomen den gingigen
Begriff von Textbedeutung sprengt, sollte
statt dessen der in der neueren Textlingui-
stik, Kognitionslinguistik und Verstehens-
forschung eingefiihrte Begriff des ,,Wissens-
rahmens“ verwendet werden (zum theoreti-
schen Hintergrund vgl. Busse 1991, 88fY).
Die sog. Subsumtion, d. h. die Anwendung ei-
nes Normtextes auf einen Rechtsfall (lingui-
stisch beschreibbar als Referenzbeziehung
zwischen Normtext/-begriff und Bezugsge-
genstand/-sachverhalt, vgl. dazu aus juristi-
scher Sicht Jeand’Heur 1989) findet meist
nicht unmittelbar ausgehend vom Gesetzes-
text (oder Gesetzesbegriff) statt, sondern er-
folgt in einem mehrstufigen Explikationsver-
fahren, in dem erst ein Explikationsausdruck
hoherer Stufe (der als mehrfach vermittelter
Paraphrasentext aufgefait werden kann) di-
rekt auf eine Sachverhaltsbeschreibung (also
selbst wieder einen textkonstituierten Wirk-
lichkeitsausschnitt) bezogen wird. Die Mehr-
stufigkeit des Explikationsvorgangs zeigt,
daB das fiir die institutionell korrekte Anwen-
dung eines Gesetzestextes notwendig voraus-
zusetzende Wissen duBerst komplex ist und an
jedem Ubergang von einer Explikationsstufe
zur néchsten jeweils neue institutionell rele-
vante Textkonstitutions- und Sprachhandlun-
gen notwendig macht, deren Kenntnis sich ei-
nem Laien entzieht, die fiir diesen niemals
iiberschaubar ist und die sich jeglicher lingui-
stischen Systematisierung entzieht, weil die
Ubergénge nicht in erster Linie sprachlich be-
griindet sind, sondern auf institutionell deter-
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minierte ZweckmaBigkeitserwigungen zu-
riickgehen (angestrebte Regelungsgehalte
bzw. -ergebnisse). Deshalb sind Gesetzestexte
den Bedingungen der Institutionalitit unter-
worfen, konkret: der Einbindung in institu-
tionelle Deutungs- und Arbeitsrahmen, die
dem einzelnen Gesetzesanwender (entgegen
der fachintern gerne gepflegten rechtstheore-
tischen Fiktion) in der Praxis nur wenig ech-
ten semantischen (Interpretations- und An-
wendungs-)Spielraum lassen. (Vgl. dazu von
juristischer Warte aus Christensen 1989, hier
v. a. 2691f; Jeand’Heur 1989; Miiller 1984,
182 ff; Miller 1989).

Eine weitere textlinguistische Perspektive
ergibt sich bei der Umkehrung der Betrach-
tungsweise. Nur dem alltagsweltlichen Ver-
stindnis von Textinterpretation entspricht es,
daB zuerst der Text da ist und danach die In-
terpretation/das Verstehen folgt. Die tatsich-
liche juristische Arbeitsweise mit Gesetzestex-
ten erfolgt eher in der umgekehrten Rich-
tung: nicht vom Normtext zum Fall, sondern
vom Fall zum Normtext. Betrachtet man diese
Arbeitsrichtung und ihre textlinguistischen
Konsequenzen, dann zeigt sich, daB nicht nur
die Auslegung eines einzelnen Gesetzestextes
in der beschriebenen Weise semantisch hoch-
komplex ist, sondern daB schon fiir die Lo-
sung eines einfachen Rechtsfalles eine Viel-
zahl von verschiedenen Texten (Paragraphen
und andere Textsorten) zu einem neuen ,,Ent-
scheidungstext” miteinander vernetzt werden
miissen. Dieses textlinguistisch hochinteres-
sante institutionsspezifische Phinomen ist
allerdings noch kaum untersucht (fiir eine er-
ste empirische Analyse vgl. Busse 1992,
191 ff). Die Untersuchung eines einfachen Fall-
beispiels (,,Méngelhaftung beim Gebraucht-
wagenkauf™) zeigt z. B., daB fiir die Losung
eines solchen Falles (d. h. fiir das Fallen einer
normgerechten Gerichtsentscheidung) insge-
samt 25 Paragraphen aus mehreren Gesetzes-
werken (nebst einer Fiille anderer Rechts-
texte, wie z. B. Gerichtsurteile, Kommentar-
texte u. 4.) beriicksichtigt werden miissen. Ju-
ristische Text(auslegungs-/anwendungs)arbeit
ist daher viel eher eine Vernetzung von Text-
stiicken, Auslegungsaspekten, Sachverhalts-
elementen, Zweckerwigungen, rechtspoliti-
schen Uberlegungen usw. als eine Interpreta-
tion oder Bedeutungsbestimmung im her-
kommlichen linguistischen oder alltags-
sprachlichen Sinn. Eine entscheidende Rolle
spielen dabei die bedeutungsrelevanten insti-
tutionellen Wissensrahmen. In der juristi-
schen Gesetzesinterpretation werden hoch-
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komplexe textgestiitzte Wissensrahmen in
selbst wieder hochkomplexer Weise episte-
misch-semantisch miteinander vernetzt. All
dies geschieht in stark durchregulierten und
teilweise auch inhaltlich hierarchisierten insti-
tutionellen Prozessen der Arbeit mit und an
Gesetzestexten und ihrem Vokabular. All
diese institutionellen Eigenschaften der inter-
pretativen Arbeit mit Gesetzestexten lassen es
als fraglich erscheinen, ob die Textualitit des
Rechts im allgemeinen und Rechtstexte im
besonderen als sehr spezifischer Fall institu-
tionell wirksamer Fachtexte mit dem norma-
len und bisher verfiigbaren textlinguistischen
Begriffs- und Methodeninventar tiberhaupt
zureichend erfaBt und angemessen beschrie-
ben werden kann. Fine weitere und gegen-
iber dem derzeitig geringen sprachwissen-
schaftlichen Interesse an Rechtstexten erheb-
lich intensivierte textlinguistische Forschung
wird zur Kldrung dieser und anderer ungels-
ster Fragen unabdingbar sein.

3. Desiderate und Perspektiven der
Forschung

Der Ausdruck ,,Desiderate der Forschung®
ist angesichts der noch kaum existierenden
textlinguistischen Beschiftigung mit Rechts-
texten ein Euphemismus. Dies gilt in beson-
derem MaBe, wenn man die Perspektive um-
kehrt und entsprechend dem Titel dieses
Handbuchartikels nach den Beziehungen von
Textlinguistik und Rechtswissenschaft fragt.
Zwar kann in jiingster Zeit eine geringfiigige
Zunahme des textlinguistischen Interesses am
Rechtswesen konstatiert werden (wihrend
der gesprichsanalytische Bereich recht gut
erschlossen ist), doch gilt dies keineswegs fiir
das Interesse der Rechtswissenschaft an der
Textlinguistik. In diesem Punkt sind nicht un-
bedingt Verdnderungen zu erwarten, und
zwar aus verschiedenen Griinden. Zum einen
wirkt in der deutschen Rechtswissenschaft
noch immer die sog. ,,Begriffsjurisprudenz*
des 19. Jhs. nach, die ihre Perspektive eher
auf die (weitgehend nichtlinguistisch, z. T. so-
gar sprachfern aufgefa3ten) isolierten Rechts-
begriffe richtet als auf textuelle Zusammen-
hénge im textlinguistischen Sinne. Diejenigen
Rechtswissenschaftler aber, welche die Tex-
tualitdt des Rechts im Kern bejahen und als
zentrales Moment einer Rechtstheorie begrei-
fen, haben die (eher wissenschaftlich-deskrip-
tiv arbeitende und sich so — verniinftiger-
weise — selbst beschrankende) Textlinguistik
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schon seit einer Weile (post-)modern (Fou-
cault, Lyotard, v. a. aber Derrida) oder radi-
kal-konstruktivistisch (Maturana, Varela,
S. J. Schmidt, Luhmann) iiberholt. Nicht die
Niederungen textlinguistischer Sacherkennt-
nisse sind es, die dort interessieren, sondern
die Auflésung der tradierten textbezogenen
Begriffe, nicht zuletzt des Textbegriffs und
des Zeichenbegriffs selbst (und damit der Be-
griffe wie Textbedeutung, Textfunktion, Text-
verstehen, Textinterpretation, Textkonstitu-
tion, Textkohédrenz, Intertextualitit, Textsor-
ten usw.). Da gegenstandsbezogene (einzel-)
wissenschaftliche Forschung, Theorie- und
Methodenbildung einerseits und emphatische
(zeit)geistige Hohenfliige anderererseits zwei
grundverschiedene Facetten des wissenschaft-
lichen Lebens sind, muB sich die Textlingui-
stik um Uberholungen genannter Art nicht
scheren, sondern kann in der fundierten, re-
flektierten und durch empirische Einzelfor-
schung abgesicherten Spezifikation der ge-
nannten textlinguistischen Begriffe bzw. Pro-
blembereiche fiir das Gebiet der juristischen
Texte eine sinnvolle zukiinftige Forschungs-
aufgabe (neben anderen) finden.
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1. Zum Verhiltnis von Textlinguistik
und Sozialwissenschaften

Das Verhiltnis von Textlinguistik und Sozial-
wissenschaften ist keineswegs klar umrissen
und folglich nicht einfach zu fassen. Die
Griinde hierfiir sind, daB} zum einen die Text-
linguistik keine scharf abgegrenzte Disziplin
darstellt. Zum anderen weisen die Sozialwis-
senschaften selbst wiederum eine grofBBe
Bandbreite an Disziplinen und Forschungs-
richtungen auf, so daB-wechselseitige Bezie-
hungen, Einfliisse und Ubernahmen sehr
komplexe Formen annehmen. Dariiber hin-
aus sind die klar nachweisbaren, expliziten
Wechselwirkungen zwischen der Textlingui-
stik und den Sozialwissenschaften nicht sehr
ausgeprigt. Wir werden im folgenden zu-
nichst das sozialwissenschaftliche Anliegen
der Textlinguistik umreiien (2), um sodann
auf Anniherungen an textlinguistische Frage-
stellungen in verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen Ansitzen einzugehen (3). Da wir
von seiten der Sozialwissenschaften — trotz

Uberschneidungen von Forschungsinteressen
— nur eine sehr verhaltene Rezeption der
Textlinguistik beobachten, wollen wir in die-
sem Zusammenhang von ,,AnschluBméglich-
keiten® reden. SchlieBlich werden wir auf das
Konzept der ,,Textsorten® eingehen, da sich
die textlinguistische Untersuchung von Text-
sorten als besonders vielversprechender For-
schungsbereich mit sozialwissenschaftlichen
Fragestellungen iiberschneidet (4), insbeson-
dere mit dem sozialwissenschaftlichen Kon-
zept der ,kommunikativen Gattungen® (5),
auch wenn es deutliche theoretische und me-
thodologische Unterschiede zwischen der
Gattungs- und Textsortenanalyse gibt (6).
AbschieBend sollen weitere Forschungsmog-
lichkeiten umrissen werden (7).

2. Sozialwissenschaftliche Anliegen
der Textlinguistik

Die Textlinguistik ist eine junge Wissen-
schaftsdisziplin, die in Deutschland Mitte der
60er Jahre vor allem mit dem Erscheinen von
Peter Hartmanns Aufsatz ,,Text, Texte, Klas-
sen von Texten® (1964) und Harald Wein-
richs Buch ,,Tempus. Besprochene und er-
zihlte Welt (1964) einsetzte. In seiner Skiz-
zierung einer textlinguistischen Perspektive
forderte Hartmann schon damals, sich den
Konkretisierungen von Sprache zuzuwenden
und plidierte fiir eine ad4dquate Beriicksichti-
gung der Sprachrealitit, d. h. der tatsichli-
chen Sprachverwendung im kommunikativen
und sozialen Kontext. Hierzu sei es notwen-
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