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1. Textsorten, Textsortenmerkmale,
Textfunktionen bei Rechtstexten

Textsorten werden iiblicherweise nach ver-
schiedenen Merkmalen klassifiziert (und da-
mit definiert), von denen das Merkmal Text-
funktion in vielen Beschreibungsansitzen das
wichtigste Kriterium ist (dazu kommen As-
pekte wie: Formen der thematischen Entfal-
tung, Arten der Kohédrenzstruktur, sprachli-
che Gestaltung wie z. B. syntaktische und le-
xikalische Mittel/Formulierungsstrategie/Stil-
ebene, thematische Struktur, dominante Text-
handlungen). Hier ergibt sich nun fiir die Ab-
grenzung, Beschreibung und innere Differen-
zierung der Textsorten des Bereichs Rechts-
wesen und Justiz das Problem, daB3 die hier-
fir in nahezu allen Klassifikationsansitzen
fir Textfunktionen vorgesehene Kategorie
»normative Textfunktion® zumindest aus der
Binnensicht einer sich auf den Gegenstand
und seine Spezifika wirklich einlassenden
rechtslinguistischen Forschung als Restkate-
gorie erscheint, in die pauschal alles hineinge-
packt wird, was irgendwie dem Bereich Recht
zugeordnet werden kann; interne Differenzie-
rungen wurden bisher iiblicherweise von Lin-
guisten nicht vorgenommen, ebensowenig wie

eine tiefere Analyse der Spezifika juristischer
Texte zu beobachten ist. Der vorliegende
Handbuchartikel steht somit unter der Hypo-

thek, einen Uberblick iber einen Gegen-

standsbereich geben zu sollen, zu dem bislang
schlicht die (text)linguistische Forschung
fehlt. Deshalb kann hier auch nur eine erste,
notgedrungen heuristische Ubersicht {iber die
Textsorten des Rechtswesens und der Justiz
gegeben werden, die vor allem einen Einblick

in die Vielfalt und Spezifik dieses (gesell-

schaftlich ja so zentralen) Textbereichs geben
soll; fiir weitergehende Interessen kann nur die
eklatante Forschungsliicke bezeichnet wer-
den, welche ein dringendes Desiderat mar-
kiert. (Zu ersten Typologisierungsversuchen
vgl. auf texthandlungstheoretischer Grund-
lage Engberg 1993, 31ff sowie Frilling
1995, 88 ff u. 6.; die einzigen mir bekannten
Spezialuntersuchungen zu typologischen
Aspekten juristischer Texte und Textsorten
sind neben diesen beiden die Arbeiten Harweg
1983 fiir das BGB und Altehenger 1983 und
1996 am Beispiel der Texte des Zivilprozesses.)
Zu den spirlichen Uberlegungen in der lin-
guistischen Literatur zu Abgrenzungskrite-
rien juristischer Texte kann ich im folgenden
(notgedrungen knapp) nur einige Hinweise
geben. GroBe (1976, 72ff), der den bislang
ausgearbeitetsten Ansatz zur Beschreibung
von Textfunktionen vorgelegt hat, operiert
hinsichtlich der Feststellung der (fiir die
Zuordnung eines Textexemplars zu einer
Textklasse ausschlaggebenden) dominanten
Textfunktion mit dem gerade in unserem Be-
schreibungsbereich problematischen Krite-
rium ,,Prisignal®; dieses besagt verkiirzt fol-
gendes: daB ein Text dann zu einer bestimm-
ten Textsorte zdhlt, wenn der (ein) Textsor-
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tenname dies in der Uberschrift des entspre-
chenden Textes ausweist. Dies ist nicht nur
bei literarischen Texten problematisch, wo
die vom Verfasser (oft aber nur vom Verlag)
angegebene Kategorie (Roman, Erzéhlung,
Kurzgeschichte) keineswegs sichere Hinweise
auf die tatsdchlich relevanten Textsorten-
merkmale erlaubt, dies ist auch bei juristi-
schen Textsorten problematisch, die zwar
haufig (Gesetz, Verordnung, Protokoll), bei-
leibe aber nicht immer (Gerichtsurteil, Be-
schluBschreiben, Schriftsitze des Rechtsfin-
dungsverfahrens) eine selbstreferenzielle Be-
zeichnung in der Uberschrift enthalten. Zu-
dem muB die in der Uberschrift vorfindliche
Bezeichnung keineswegs den auch textlingui-
stisch feststellbaren Textsortenunterschieden
entsprechen. So sind ,,Gesetz“ und ,,Verord-
nung“ zwar institutionell mit jeweils anderen
Verfahren erzeugte Texte, sie stellen textlin-
guistisch gesehen aber aufgrund ihrer weitge-
hend {iibereinstimmenden textuellen Merk-
male Exemplare ein und derselben Textsorte
dar (iibrigens auch in juristischer Sicht). Eine
Definition von Textsorten mittels des Kriteri-
ums Prisignal (z. B. Uberschrift) ist auch
deshalb hilflos, weil sie letztlich nichts ande-
res darstellt als eine Etikettierung aufgrund
unseres Wissens, das wir von der Textfunk-
tion, die es zu definieren gilt (also z. B. von
der Funktion von Gesetzestexten) intuitiv oh-
nehin schon haben. Wenn GroBe aus dem
Vorhandensein des Présignals, d. h. hier: der
Uberschrift ,,Gesetz®, schlieBt, das es sich
hierbei um ein Exemplar der Textsorte ,,nor-
mative Texte“ handelt, so ist dieser Bestim-
mungsversuch zirkulér, weil unser Wissen um
den Gehalt des Begriffs ,,normativ nicht zu
trennen ist von unserem Wissen um die Be-
deutung des Terminus ,,Gesetz* (und die da-
mit verbundenen alltagsweltlichen Wissens-
rahmen). Hinsichtlich der Bestimmung der do-
minanten Textfunktion trifft man bei Rechts-
texten dann auf dhnliche Probleme, wie sie in
der Textlinguistik auch fiir andere Textsorten
schon beschrieben wurden: Nimmt man die
Sprechakttypologie als Ausgangspunkt fiix
die Differenzierung eines Klassifikationssy-
stems fiir Textfunktionen (wie es in der Text-
linguistik meist geschieht), dann kann man
schnell feststellen, daB3 z. B. gerade die zen-
tralen juristischen Texte, die Gesetze, Sprech-
akte verschiedener Typen enthalten. So fin-
den sich in Gesetzestexten (setzt man die Se-
arlesche Typologie an) nebeneinander minde-
stens drei der fiinf Klassen dieser Typologie
verwirklicht: assertive, deklarative und direk-

659

tive Sprechakte. Dazu kommt das Problem,
daB diese Sprechakte in Gesetzestexten selten
explizit (durch explizit performative Aus-
driicke) formuliert werden, sondern meist
durch andere sprachliche Mittel (sog. illoku-
tive Indikatoren) wie Satzform, Verwendung
von Modalverben u. a. erschlossen werden
miissen. Betrachtet man Searles Klasse der
,Deklarationen“ (die wohl von ihm als ty-
pisch fiir bestimmte juristische Sprechakte
angesechen werden), dann stellt sich aus
rechtslinguistischer Sicht folgendes Problem:
Seine Definition der , Deklarationen® setzt
mit der Existenz ,,gesellschaftlicher Institu-
tionen“ (wie dem Rechtswesen) dasjenige
voraus, dessen textgebundene Konstitutions-
mechanismen iiberhaupt erst erklart werden
sollen. Wiirde man dieses Kriterium zur Ab-
grenzung ,,juristischer” Textsorten benutzen,
kédme man zu einer zirkuldren Definition fol-
gender Art: juristische Textsorten sind u. a.
solche Textsorten, die Deklarationen enthal-
ten. Deklarationen sind Sprechakte, die fiir
eine rechtsbasierte Institution charakteri-
stisch sind. ,,Recht ist diejenige gesellschaft-
liche Institution, welche auf Rechtstexten
(Normtexten) und deren Anwendung basiert.
Normtexte sind (u. a.) solche Texte, die domi-
nierende Textfunktionen in Form von ,,.De-
klarationen“ enthalten. Deklarationen sind
... Als Folgerung kann festgehalten werden,
daB eine Typologie von Textfunktionen, die
sich am Schema der Sprechaktklassifikation
orientiert, kaum geeignet sein kann, juristi-
sche Textsorten eindeutig zu bestimmen. Ha-
bermas (1971, 112 und 1981, 427) schldgt eine
Reduktion der Searleschen Klassen auf die
Typen imperative, konstative, expressive und
regulative Sprechakte vor. Aber auch seine
Definition der (hier einschligigen) ,,regulati-
ven Sprechakte® setzt ein vorgdngiges Wissen
dariiber voraus, was ,,Norm“ und ,,norma-
tiv¢ bedeutet. Die Definition der ,regulati-
ven® Sprechakte (als Kern der juristischen
Textsorte(n) normativer Texte) wirft ein Licht
auf ein weiteres Grundproblem der Bestim-
mung juristischer Textfunktionen (und damit
Textsorten): Meist werden (von Nicht-Juri-
sten) Gesetze hinsichtlich ihrer Textfunktion
so aufgefafit, als handele es sich dabei um re-
gulatorische Sprechakte, welche die rechts-
unterworfenen Biirger als Adressaten haben
(nach dem prototypischen Muster der Zehn
Gebote: ,,du darfst das nicht tun, du sollst
jenes tun“). Nun hat sich die Institution
Recht seit Moses Zeiten doch etwas fortent-
wickelt, so daB fiir heutige Verhéltnisse fest-
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gestellt werden muB: primire Adressaten von
Gesetzestexten sind Juristen, ndmlich v. a. die
Richter, die aus diesen Texten bestimmte
Handlungsanweisungen (Strafbarkeit und
und Strafmal im Strafrecht; Kenntnisse iiber
Rechtsverhiltnisse als Entscheidungsgriinde
fiir Streitfélle im Zivilrecht) beziehen, wie sie
einen anliegenden Rechtsfall zu entscheiden
haben. -

Die genannten Probleme der Bestimmung
normativer Textfunktionen schlagen sich
auch in linguistisch differenzierteren Text-
funktions-Typologien nieder. So unterschei-
det GroBe (1976, 28) schon vorab, bevor er
mit den Einzelheiten der linguistischen Fein-
differenzierung von Textfunktionen beginnt,
zwischen den Oberkategorien ,,Normative
Textfunktionen“ und ,,Nicht-normative Text-
funktionen®, um sich dann hauptsichlich nur
noch mit den Differenzierungskriterien fiir
die nicht-normativen Textfunktionen zu be-
schéftigen. (Hier wird deutlich, daB ,,norma-
tiv* zu einer Restklasse wird, weil man nicht
so recht weil}, wie man damit umgehen soll.)
Diese Einteilung reproduziert die in der
sprachanalytischen Philosophie verbreitete
kategoriale Unterscheidung zwischen ,,pra-
skriptiver” und ,,deskriptiver Sprache®, die in
rechtslinguistischer Hinsicht héchst proble-
matisch ist. Auch GroBe faBt das ,,Norma-
tive” als ,,Regeln fiir das menschliche Han-
deln®“ auf und verkennt dabei den eigentli-
chen Adressatenbezug normativer Texte.
Wenn Gesetzestexte ,,Regelungen® ausdriik-
ken, dann sind das in erster Linie Regelungen
fir Richter, d. h. sie enthalten keine Interak-
tionsregelungen fiir die Rechtsunterworfenen
(Biirger), sondern Regelungen iiber Rechts-
folgen fir Handlungen (was von der Text-
funktion her etwas vollig anderes ist). Text-
funktionen von Gesetzestexten miissen also
nicht nur nach deren Inhalt, sondern vor
allem auch nach deren Adressaten differen-
ziert werden bzw. danach, welche Funktionen
diese Texte im juristischen (institutionellen)
Verfahren haben, wie mit ihnen faktisch gear-
beitet wird. Wenn Grof3e daher den Kern der
normativen Texte darin sieht, ,,Bindungswir-
kungen® fiir Biirger zu entfalten, dann ver-
fehlt er diese institutionelle Funktionsweise
von Gesetzestexten. Beispielsweise sind Para-
graphen des Strafgesetzbuches weniger als
,bindende Regeln des Verhaltens“ formuliert,
sondern stellen sprechaktanalytisch gesehen
(im Hinblick auf den Adressatenkreis Biirger)
Drohungen dar, daB} auf ein bestimmtes Ver-
halten eine bestimmte Rechtsfolge zu erwar-
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ten ist; fiir den (priméren) Adressatenkreis
Richter handelt es sich um Direktiven dar-
iiber, wann ein Verhalten, das bestimmte de-
skriptive Merkmale aufweist, bestraft werden
muB. (DaB Sétze des Strafrechts keine direk-
ten Bindungswirkungen haben, sieht man
etwa daran, daB Strafbestimmungen, die in-
stitutionell nicht verfolgt werden, so gut wie
iberhaupt keine Verhaltensinderungen be-
wirken. Wie andere Drohungen verlieren
Strafbestimmungen ihre Wirkung, wenn die
angekiindigten negativen Folgen fiir die Be-
drohten nicht realisiert werden.)

Mit ahnlichen wie den vorgenannten Griin-
den kritisiert Brinker (1983, 140f und 1985,
96 f) GroBes Definition der normativen Text-
sorten und verzichtet ganz auf diese Katego-
rie. Nach ihm konnen die Wirkungen von
Gesetzestexten und die in ihnen ausgedriick-
ten Funktionen nur durch eine Analyse der
institutionellen Bedingungen erhellt werden,
welche die Geltendmachung von Normtexten
regulieren. Aber auch Brinkers eigener Klas-
sifikationsvorschlag ist nicht frei von den hier
skizzierten Problemen; auch bei ihm wird von
einer direkten Verhaltensbeeinflussung der
Biirger als Grundfunktion normativer Texte
ausgegangen und somit der institutionelle
Charakter dieser Textsorte verfehlt. Grofle
(1976, 59) versucht zwar, sprachliche Krite-
rien fiir die von ihm angenommene Unter-
klasse ,.legislative Funktion®“ der ,normati-
ven Textfunktion® festzustellen; die von ihm
angefithrten sprachlichen Indikatoren wie die
Modalverben miissen, konnen, sollen, diirfen
oder die Wendungen ist befugt, ist berechtigt,
ist verpflichtet, sind aber kein allein hinrei-
chendes Indiz fiir das Gegebensein der ,,legis-
lativen Textfunktion®, so daB sie als Differen-
zierungskriterien letztlich ausscheiden. Grof3e
greift daher wieder — als letztes und doch
wohl einziges eindeutiges Kriterium — auf
das ,,Prasignal® zuriick. Dies dokumentiert
letztlich das Scheitern der textlinguistischen
Analyse vor den Problemen der juristischen
Textfunktionen (und damit wohl auch Text-
sorten). Offenbar bedarf es einer vorgingigen
Kenntnis der zu erwartenden Funktion eines
normativen Textes in einer institutionell vor-
gepragten Handlungssituation, um die Funk-
tion der Gesetzestexte iiberhaupt nidher be-
stimmen zu kénnen. Nicht durch den sprach-
lichen Charakter, sondern durch ihre Rolle in
einem institutionellen Handlungszusammen-
hang bekommen Gesetzestexte ihre ,,norma-
tive Funktion®. Man kann also einen Text als
Exemplar der ,normativen Textfunktion®,
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und damit auch der ,normativen Textsor-
te(n)“, nicht ohne Kenntnis des Gebrauchs-
zusammenhangs des Textes erkennen. Dies
machen samtliche Definitionsversuche der
»,normativen Textfunktion® oder der ,,regula-
tiven®, , direktiven”, ,,deklarativen® Sprech-
akte deutlich, die alle nicht ohne Verweis auf
das undefiniert bleibende gesellschaftliche
Faktum ,Normativitdt“ auskamen. Was
,.Norm“ oder ,normativ® hei3t, ist uns durch
unsere Kenntnis der gesellschaftlichen Insti-
tutionen und ihres Wirkens, in denen diese
Normativitdt hergestellt wird, immer schon
bewuBt: d. h. wir erkennen einen Text nicht
Haus sich selbst heraus®“ als normativ, son-
dern nur eingebettet in einen (institutionel-
len) Handlungszusammenhang. Das ist nicht
weiter verwunderlich und auch nicht nachtei-
lig, da darin nur die Tatsache zum Ausdruck
kommt, daB Texte jeglicher Art immer nur
als Teile gesellschaftlicher Handlungszusam-
menhénge wirksam werden und ihre je ver-
schiedene Funktion bekommen. Frst wenn
wir wissen, wie wir mit bestimmten Texten
umgehen (bzw. umzugehen haben), wissen
wir auch, welche ,,Funktion® sie haben (und
damit, welcher , Textsorte“ sie zugeordnet
werden kénnen).

An dieser Stelle ist ein kurzer Blick auf die
in der Textlinguistik vorgenommene Defini-
tion des Begriffs ,, Textfunktion® (als definie-
rendem Abgrenzungskriterium fiir ,,Textsor-
ten”) nitzlich. GroBe (1976, 115) definiert
den Begriff , Textfunktion® als ,Instruktion
des Empféngers iiber den fiir den jeweiligen
Text vom Sender gewiinschten Verstehens-
modus. Der Empfanger soll sich auf die spe-
zifische Natur des Textes einstellen, und ihn
etwa als Aufforderung, als sachinformieren-
den Text oder als normative Festlegung ver-
stehen.” Vielleicht rithren die gezeigten
Schwierigkeiten vieler Linguisten, die ,,nor-
mative Textfunktion® ndher zu definieren,
daher, daB3 sie (wie GroBe in diesem Zitat)
Textrezeption, d. h. den Umgang mit Texten
durch die Adressaten, auf ein reines ,,Ver-
stehen®, und die Textfunktion bzw. den Illo-
kutionstyp auf einen ,,Verstehensmodus® re-
duzieren. Ein Blick auf die Praxis der juristi-
schen Arbeit mit Texten (vgl. dazu und zu
diesem gesamten Abschnitt Busse 1992, 74 ff
und 119ff) lehrt jedoch sofort, daB3 ,Verste-
hen® dort das geringste Problem darstellt.
Ein Gesetzestext wird eben nicht (in einem
elementaren Sinne von ,,verstehen®) ,,als nor-
mative Festlegung verstanden“. Wenn Rich-
ter, Staatsanwilte oder Rechtsanwilte zu ei-
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nem Gesetzestext greifen, dann wissen sie
vorher um dessen normative Funktion; diese
ist ja gerade der Grund dafiir, daB sie den
Text iiberhaupt zur Hand nehmen. Eine Text-
theorie, welche die ,, Textfunktionen® auf einen
naiven Begriff des ,,Verstehens“ reduziert,
kann der institutionell geformten Art der Ar-
beit mit Texten, wie sie im Rechtswesen statt-
findet, nicht gerecht werden. In der textlin-
guistischen Diskussion wurde (bei der spérli-
chen Beriicksichtigung juristischer Texte) das
Augenmerk bisher zu stark auf die als Prototy-
pen juristischer Texte aufgefaliten Normtexte
(also Gesetzestexte, Verordnungen u. 4.) ge-
richtet. Dies verkennt, dal Textsorten wie Ur-
teilstexte, Gesetzeskommentare und z. T. Ge-
setzgebungsmaterialien teilweise ebenso stark
normative Wirkung entfalten kdnnen wie die
Gesetze. Es miiBiten also beispielsweise bei
den fiir die ,,Bindungswirkung® der Rechts-
normen wichtigen juristischen Textsorten
verschiedene Grade und Ausformungen der
Normativitat unterschieden werden; diese Be-
stimmung geht aber weit iiber den Erkennt-
nis- und Leistungsbereich der Linguistik hin-
aus. Eine allein mit linguistischen Mitteln ar-
beitende Differenzierung juristischer Text-
funktionen (und notabene Textsorten) ist da-
mit kaum denkbar; sie ist bislang auch nir-
gendwo vorhanden und kann mithin im vor-
liegenden Artikel nur rudimentir skizziert
werden. Eine Typologie und ein Kriterienka-
talog fiir die Unterscheidung innerrechtlicher
Textsorten muf3 daher erst entwickelt werden.
Eine solche Typologie mit Anspruch auf um-
fassende Differenzierung aller Arten von
Rechtstexten bedarf umfangreicher Recher-
chen und kann nicht quasi en passant gelei-
stet werden. Daher beschreibt der vorlie-
gende Handbuchartikel weniger Ergebnisse
vorliegender Forschungen (von denen mir
bislang keine bekannt geworden sind); viel-
mehr soll hier eine erste Heuristik zur Diffe-
renzierung der Textsorten des Bereichs Rechts-
wesen und Justiz vorgelegt werden, die um-
fassender Vertiefung gerade auch hinsichtlich
der mit den jeweiligen Textsorten und Ober-
klassen verbundenen sprachlich-texttuellen
Merkmalen bediirfte. Es handelt sich also bei
dem hier entwickelten Differenzierungsansatz
um einen ersten Einteilungsversuch, der in
weiteren Forschungen allererst vertieft und
empirisch abgesichert werden miifite. Inso-
fern reprisentiert der Artikel den Stand der
Forschung zur textlinguistischen Beschrei-
bung juristischer Textsorten, die bislang prak-
tisch nicht existiert.
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2. Juristische Textsorten und
Nachbargebiete

Die Textsorten des Rechtswesens bilden zu-
nichst, als Textsorten, die von innen oder
von auBen auf eine festgefiigte und eigenstin-
dige gesellschaftliche Institution bezogen
sind, einen deutlich von anderen zentralen
Textklassen (etwa des Alltagslebens) abgrenz-
baren Bereich. Andererseits gibt es aber, vor
allem gerade wegen des fundamentalen Cha-
rakters der Institution Recht in unserer Ge-
sellschaft, vielfdltige Uberschneidungen zwi-
schen juristischen Textsorten im engeren
Sinne (hier bestimmt als Textsorten des
Rechts- und Justizwesens) und Textsorten in
solchen Bereichen gesellschaftlichen Han-
delns und gesellschaftlicher Institutionen, die
von juristischen Regeln im weitesten Sinne
erfaBBt werden. Wegen der zentralen Rolle des
Rechts (und dem Recht vergleichbarer nor-
mativ-festlegender Regulatorien) in vielen
gesellschaftlichen Institutionen und Hand-
lungsbereichen tragen auch Textsorten in sol-
chen anderen rechtsdurchwirkten Bereichen
juristische Merkmale (und damit teilweise
eben auch: Merkmale bestimmter juristischer
Textsorten) im weitesten Sinne, ohne damit
aber selbst schon Textsorten des Rechtswe-
sens und der Justiz zu sein. Dies gilt vor
allem fiir die Textsorten der (staatlichen) Ver-
waltung (— Art. 56), die aufgrund der in un-
serem Rechtssystem und Staatsaufbau gelten-
den Rechtsformigkeit der Verwaltung gele-
gentlich starke Uberschneidungen zu den
Textsorten des Rechtswesens im engeren
Sinne aufweisen (z. B. BeschluB, Bescheid,
Verordnung, Verwaltungsakt). Solche Uber-
schneidungen sind vor allem dort vorzufinden,
wo rechtsférmige Verfahren der Rechtsbean-
spruchung, Rechtsermittlung und Rechts-
durchsetzung nach der innerstaatlichen Kom-
petenzverteilung (noch) nicht vor den Institu-
tionen des Rechtswesens im engeren Sinne
(v. a. der ordentlichen Gerichtsbarkeit) ausge-
tragen werden, sondern Angelegenheit der je-
weiligen Institution(en) der staatlichen Ver-
waltung selbst sind, die dort in eigener Kom-
petenz behandelt und entschieden werden
(z. B. Antrag, Widerspruch, Widerspruchsbe-
scheid, Rechtsmittelbelehrung beziiglich der
Verwaltungsakte). Damit sind viele Textsor-
ten der Verwaltung zugleich auch juristische
Textsorten und miissen in deren Typologie
einbezogen werden, sind aber andererseits
von den Textsorten des Rechtswesens und der
Justiz als Institution, die im innerstaatlichen
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Organisations- (und Macht-)Aufbau deutlich
von der Verwaltung abgegrenzt ist, strikt zu
unterscheiden. Dies zeigt, daB im Bereich
institutionellen Sprachhandelns und Textge-
brauchs eine sprachbezogene Abgrenzung
(hier: von Textsorten) nicht allein aufgrund
von innersprachlichen Aspekten erfolgen kann,
zu denen hier etwa linguistisch feststellbare
Textmerkmale zidhlen wiirden, sondern die
Beriicksichtigung funktionaler Merkmale er-
fordert, die nur aus den institutionellen Re-
geln, Verfahrensweisen und wechselseitigen
Abgrenzungen erklirt werden konnen. Auch
in dieser Hinsicht ist die Beschreibung insti-
tutioneller Textsorten nicht immer deutlich
abgrenzbar von der Beschreibung institutio-
neller Akte (und der damit zusammenhén-
genden sprachlichen und textbasierten Hand-
lungen). Da eine Typologie juristischer Text-
sorten nicht beanspruchen kann und soll, fiir
eine Typologie juristischer (bzw. juristisch
durchwirkter, rechtsformiger) institutioneller
Akte zu stehen (die noch nicht existiert und
zudem eher Angelegenheit der Rechts- und
Verwaltungswissenschaft und der Soziologie
wire), sind der linguistischen Beschreibung,
Klassifikation und Abgrenzung juristischer
Textsorten hier deutliche Grenzen gesetzt.
Rechtsformigkeit im weitesten Sinne er-
faBt auBer der (staatlichen) Verwaltung aber
auch andere (staatsfernere) gesellschaftliche
Bereiche: Etwa die Vereine, Parteien, gesell-
schaftlichen Organisationen, Kapitalgesell-
schaften, groBe Wirtschaftsunternehmen u. &.
Insofern die innerorganisatorischen Rechts-
verhaltnisse hier einer fGrmlichen Bestiti-
gung durch Institutionen des Rechtswesens
und der Justiz bediirfen, konnen sie noch zu
den juristischen Textsorten im engeren Sinne
gerechnet werden und werden in den Be-
schreibungsbereich der hier zu erstellenden
Typologie einbezogen. Dies gilt etwa fiir alle
Ausformungen des Textsortenbereichs ,,Sat-
zung®. Die Satzung einer Partei, eines Vereins
oder einer Genossenschaft ist sicher keine
Textsorte ,,des Rechtswesens®, jedoch ist sie
durchaus eine juristische Textsorte im weite-
ren Sinne, da sie (gerade in den linguistisch
beschreibbaren Merkmalen wie Textaufbau,
Gliederungsprinzipien, Kohirenzstrukturen)
viele Eigenschaften aufweist, die konstitutiv
fiir juristische Texte sind und die aus deren
Mustervorrat fir sie iibernommen wurden.
Uberschneidungen juristischer mit benach-
barten Textsorten gibt es auch dort, wo juri-
stische Inhalte zum Material oder Gegen-
stand anderer, allgemeinerer gesellschaftli-
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cher Institutionen oder Handlungsbéreiche
werden. Dies gilt vor allem fiir die Textsorten
der Rechtswissenschaft und juristischen Aus-
bildung, die eine gemeinsame Schnittmenge
mit den Textsorten der Wissenschaft und der
universitdren Ausbildung (— Art. 61) bilden.
Allerdings haben sowohl Rechtswissenschaft
als auch Juristenausbildung (die — in den
sog. Repetitorien — ja auch auBeruniversitar
verankert ist) eine Reihe sehr spezifischer
Textsorten ausgebildet, die unmittelbar aus
dem besonderen Charakter des Gegenstands
,,Recht® ableitbar sind und nur hier in dieser
Form vorkommen (Urteilsanmerkung, Lo-
sungsskizze, Fallsammlung, Ubersichtssche-
mata; Gesetzeskommentar). Dies rechtfertigt
es, die Textsorten der Rechtswissenschaft und
juristischen Ausbildung den Textsorten des
Rechtswesens zuzurechnen und dort als ei-
genstdndige Untergruppe einzuordnen.

Ein grundsatzliches Einordnungsproblem
ergibt sich bei den juristischen Textsorten
daraus, daB eine attributive Bestimmung wie
,juristisch” oder ,,des Rechtswesens und der
Justiz® offen 14Bt, ob hier eine agentivische
Relation angenommen werden soll oder ein
andersgearteter (evtl. loserer) Bezug. Eine
agentivische Definition von ,,juristische Text-
sorten” im Sinne von Klassen solcher Texte,
die in den juristischen Institutionen von Juri-
sten zu juristischen Zwecken produziert wer-
den, wiirde solche Textsorten ausgrenzen, die
ganz klar juristischen Bezug (z. B. wegen juri-
stischer Adressaten) haben, aber nicht not-

wendig (oder iiberhaupt nicht) von Juristen -

(als Juristen) produziert werden, wie z. B. Te-
stament, Widerspruch u. 4. Es erscheint sinn-
voll, solche Textsorten (als Spezialgruppe) in
die Textsorten des Rechtswesens mit aufzu-
nehmen, weil ihre Existenz ohne die Institu-
tion Recht (an deren Instanzen — als Rezi-
pienten — sie gerichtet sind) nicht denkbar
ist, was meist auch auf die konkrete textliche
Form durchschlagt. Allerdings fillt es schwer,
solche Textformen (v.a. der gesprochenen
Sprache) noch zu den juristischen Textsorten
zu rechnen, die zwar (wie die soeben genann-
ten) ebenfalls im Rahmen der juristischen In-
stitution mit juristischen Adressaten produ-
ziert werden, die aber in ihrer konkreten
sprachlichen Gestalt keine deutlich erkenn-
baren Uberformungen durch juristische Ver-
textungsregeln aufweisen; dies gilt etwa fiir
Zeugenaussagen vor Gericht (nicht jedoch
fiir das Protokoll einer Zeugenaussage, dies
ist selbstverstdndlich eine juristische Text-
sorte, die deutliche Ziige einer rechtsspezi-
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fischen Uberformung — hier: Vertextungs-
strategie — aufweist).

Als grundlegend fiir die Abgrenzung der
juristischen Textsorten im engeren Sinne (als
Textsorten des Rechtswesens und der Justiz)
kann daher folgendes Kriterium festgehalten
werden: Als Exemplare von Textsorten des
Rechtswesens und der Justiz werden fiir die
Zwecke dieser Ubersicht all diejenigen Texte
aufgefal3t, die entweder (a) innerhalb der In-
stitutionen des Rechtswesens und der Justiz
von juristisch ausgebildeten und legitimierten
Vertretern der Institution(en) zu juristischen
Zwecken an juristische oder auBerjuristische
(innerinstitutionelle wie auBerinstitutionelle)
Adressaten gerichtet produziert werden, oder
(b) von nicht juristisch ausgebildeten (auBer-
institutionellen) Produzenten zu juristischen
Zwecken an institutionelle Adressaten gerich-
tet produziert werden. Nach dieser Definition
ist etwa als eigentlicher Adressat eines Testa-
ments (als Testament) das die Ausfiihrung
des Testaments iiberwachende (und gegebe-
nenfalls einen Rechtsstreit iiber seine Anwen-
dung entscheidende) Gericht anzusehen.
(Dies schlieBt wegen der Mdoglichkeit der
Mehrfachadressierung nicht aus, daB der
Textverfasser noch andere mittelbare Adres-
saten angesprochen haben mochte; diese
Zweitadressierung wire aber nicht konstitu-
tiv fiir die Textsorte Testament als juristische
Textsorte.) Im Sinne dieser Abgrenzung der ju-
ristischen Textsorte sind etwa auch Rechtsan-
walte (librigens auch nach gingigem rechtsin-
stitutionellen Verstidndnis) Agenten der Insti-
tution(en) des Rechtswesens und der Justiz, so
daB auch alle von ihnen verfaBten, fir ihren
Tatigkeitsbereich produzierten Textsorten den
juristischen Textsorten zuzurechnen sind.

3. Juristische Textsorten als Elemente
institutionellen Handelns

Die linguistische Analyse der Textsorten des
Rechtswesens und der Justiz hat zu beriick-
sichtigen, daB3 diese Textsorten Elemente in-
stitutionellen Handelns darstellen, deren in-
stitutioneller Charakter definitorisch ist fiir
die Aufnahme in diese Oberklasse. Dies kann
wiederum an Beispielen verdeutlicht werden,
die am Rande der juristischen Textklasse(n)
liegen: Fin Testament wird — unabhingig
von seiner konkreten sprachlichen Gestalt,
die wenige oder gar keine fachspezifischen
Ziige aufweisen mag — vor allem dadurch zu
einem juristischen Textexemplar, daB} es seine
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wesentliche Funktion ausschlieflich im Kon-
text der Institution Recht entfaltet. Hinsicht-
lich der verschiedenen juristischen Teil-Text-
klassen sind dabei unterschiedliche Grade
und Formen der institutionellen Einbindung
unterscheidbar. Diese reichen von der institu-
tionellen (Weiter-)Behandlung eines von ei-
nem nicht-institutionellen Produzenten ver-
fafiten und nur {iber wenige institutionsspezi-
fische Textmerkmale verfiigenden Textes (wie
z. B. des Testaments) bis zu Texten, die selbst
zu (Teil-)Institutionen im Gefiige des juristi-
schen Handelns werden, wie z. B. Gesetzes-
texte (vgl. dazu Busse 1992, 309 ff). Entschei-
dend ist dabei die Art, wie mit den jeweiligen
Texten bzw. Textsorten in der Institution
Recht jeweils umgegangen wird, d.h. wel-
chen Status sie im Ablauf der juristischen
Textarbeit haben. Hier ist ein Spezifikum zu
beachten, das den juristischen Umgang mit
Texten vom Charakter anderer Textsorten
unterscheidet: namlich die Tatsache, daB3 das
Recht selbst eine textbasierte Institution ist,
deren wesentliche institutionelle Arbeitsvor-
gange als (institutionelle) Textarbeit charak-
terisiert werden konnen. Als solchermafBen
institutionell gepragte Bestandteile einer Texte
be- und verarbeitenden Institution sind die
juristischen Textsorten abhédngig von den so-
zialen, durch den Aufbau und die Arbeitsab-
laufe der Institution geprdgten Rahmenbe-
dingungen. Zu unterscheiden ist hier (auch
fiir die linguistische Textsortenklassifikation)
mindestens das in den deutschsprachigen
Léndern (wie im kontinentalen Europa gene-
rell) bestehende kontinentale Rechtssystem
vom Rechtssystem angelsdchsischer (anglo-
amerikanischer) Pragung. Die kontinentale
Rechtstradition fundiert die juristische Arbeit
sehr viel starker auf Texten (Gesetzen) und
auf einer institutionell gelenkten Textarbeit
(Gesetzesauslegung und -anwendung) als das
fallbasierte angelsichsische Recht, in dem die
Bezugstexte (Fallsammlungen, Prazedenzent-
scheidungen) eine ganz andere entschei-
dungsbegriindende Funktion haben als im
kontinentalen System. Zwar lassen sich viele
Gemeinsamkeiten auch in der Textlichkeit
beider Systeme feststellen, doch schlagen die
systembedingten Unterschiede bis in feine
Details einzelner Textsorten durch (z. B. Ur-
teilsbegriindung). Abgesehen davon entfaltet
jedes Rechtssystem Textklassen, die im je-
weils anderen System nicht in derselben
Weise bendtigt werden. Im kontinentalen Sy-
stem sind dies z. B. die Textsorten der Norm-
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text-Auslegung (Gesetzes-Kommentar; Aus-
legungsbestandteile im Urteilstext usw.).

Im kontinentalen (und damit auch im
deutschen) Rechtssystem ist Rechtsarbeit
auch und vor allem Textarbeit, d. h. Arbeit
mit, an und mittels Texten. Bezugspunkt der
juristischen Arbeit sind die normativen Texte.
Aufgrund der Komplexitit des juristischen
Normbegriffs sind diese Texte aber nur
schwer als eigene Textklasse abgrenzbar. Zu-
néchst zdhlen dazu Gesetze (einschl. Verfas-
sungstexte und Verordnungen), jedoch wir-
ken normativ im weiteren Sinne auch Urteils-
texte (wenn sie von héheren Instanzen stam-
men) und rechtswissenschaftliche Texte (wie
Kommentartexte). Die Normativitit entfaltet
sich also sozusagen liber mehrere Textstufen,
oder textlinguistisch gesprochen: iiber meh-
rere Textsorten/-klassen hinweg. Rechtsarbeit
ist ein VertextungsprozeB, der aus Texten
uiber verschiedene Zwischenstufen (mit Betei-
ligung von Texten) wieder Texte macht. Juri-
stische Textsorten lassen sich demnach ge-
maB dem Aufbau der juristischen institutio-
nellen Verfahrensweisen in einzelne Klassen
einteilen, die grob die Stationen der juristi-
schen Textarbeit widerspiegeln. Dazu zihlen
neben den (férmlich verabschiedeten) norma-
tiven Texten im engeren und im weiteren
Sinne dann die Texte des Rechtsfindungsver-
fahrens, der Rechtsbeanspruchung und der
Rechtsprechung selbst, einschlieBlich der Text-
sorten der Rechtsdurchsetzung (des Rechts-
vollzugs). Die Institutionalitit des juristi-
schen Verfahrens schlagt dabei auf alle Texte
durch, die in diesem Procedere eine Funktion
haben. Dies fithrt dazu, daB auch solche
Textsorten der institutionellen (Uber-)For-
mung anheimfallen, die nicht von institutio-
nellem Personal formuliert wurden (wie z. B.
miindliche Aussagen vor Gericht, die nur in
protokollierter — und damit institutionell
iberformter —  Gestalt rechtsrelevant wer-
den). Spezifisch fiir das Recht freilich ist die
Tatsache, daB hier bestimmte Textsorten eine
solche fundamentale Funktion fiir den Be-
stand und die Arbeitsweise erhalten, dal3 sie
nicht nur als Texte in Institutionen gelten
kénnen, sondern selbst zur Institution wer-
den (in ahnlicher Weise ist dies nur noch in
der Institution Religion zu finden, bei den
Bibeltexten; — Art. 59). Nur am Rande sei in
diesem Kontext darauf hingewiesen, daB der
moderne soziologische und anthropologische
Institutionsbegriff abgeleitet ist vom seit dem
Altertum tiiberlieferten Begriff der ,,institutio-
nes®; damit waren die lateinisch-rémischen
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Rechtsaltertiimer gemeint, welche das zen-
trale juristische Wissen des romischen Rechts
bzw. seiner mittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Nachwirkung umfaBten. Sprachlich-
linguistisch betrachtet waren die ,,institutio-
nes“ aber zunichst und vor allem Texte, wel-
che die iiberlieferten Rechtsregeln des rémi-
schen Rechts iiberlieferten. Damit ist der In-
stitutionsbegriff schon von seiner Entstehung
her aufs Engste mit den zentralen juristischen
Texten und Textsorten verkniipft. Von Texten
als Institution kann demnach dann gespro-
chen werden, wenn Texte — wie dies bei den
modernen Verfassungs- und Gesetzestexten
der Fall ist — das zentrale Riickgrat einer ge-
sellschaftlichen Institution bilden, die ohne
diese Texte nicht gedacht werden kann,
schlicht nicht existent wire. Einige Beispiele:
weder der ,,Kleintierziichterverein Entenhau-
sen e. V.“ noch die ,,Europdische Union“ wi-
ren existent, wenn es nicht zentrale konstitu-
ierende Texte gibe, welche diese Institutionen
begriinden wiirden: im Falle des e. V. die Ver-
einssatzung (immerhin noch ein einheitlicher
und kohérenter Text), im Falle der EU die
europdischen Vertrige (die lediglich eine
Textsammlung von Einzel(text)exemplaren un-
terschiedlichen Gewichts, Kalibers und For-
mats darstellen). So gesehen wéire es nicht
ganz verfehlt, zu behaupten: die EU als
Seinswesen existiert gar nicht, es gibt ledig-
lich ein Konglomerat von Vertrdgen zwischen
Einzelstaaten. Analog einem Diktum, wo-
nach eine (National-)Sprache ein Dialekt mit
einer Armee sei, kdnnte man auch sagen: ein
Staat ist ein Griindungstext (z. B. Verfas-
sung) mit Armee, Polizei und Justiz als Stiit-
zungskréften im Hintergrund. Diese institu-
tionelle Funktion von Texten, die selbst zu
Institutionen werden, 148t sich mit dem ver-
fligbaren linguistischen Begriffs- und Metho-
deninventar kaum erfassen; u. a. hebelt sie
manche zentrale linguistische Modelle und
Begriffe aus, die sich auf die speziellen Bedin-
gungen dieser institutionellen Texte nicht
mehr bruchlos anwenden lassen. Dies gilt
etwa fiir den linguistischen Bedeutungsbe-
griff, dessen zentrale Momente (wie — rela-
tive — Bestimmtheit, fester oder prototypi-
scher Kern von semantischen Merkmalen,
Referentialitit bzw. Referierbarkeit) gerade
fiir zentrale Rechtsbegriffe (als tragende Ele-
mente z. B. von Verfassungs- und Gesetzes-
texten) kaum noch Giiltigkeit haben; an die
Stelle der iiblichen linguistischen Kriterien
treten dann Momente wie: semantische Of-
fenheit, Ausfiillungsbediirftigkeit, strategische
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referentielle Unbestimmtheit, welche die juri-
stischen Texte als zukunftsoffene Regularien
erhalten sollen, die ihre spezifische Wirkung
erst vermittelt durch die an ihnen orientierte
(bzw. mit ihnen operierende) juristische Text-
arbeit (Auslegungsarbeit, ,,Anwendungs“ar-
beit, Rechtsfindungsarbeit) entfalten. Auch
ein Begriff wie ,,Textkohidrenz®“ bekommt be-
ziiglich der zentralen institutionellen Textsor-
ten des Rechts eine Auspragung, die diese den
normalen linguistischen Beschreibungskrite-
rien enthebt. Fine zureichende linguistische
Beschreibung der institutionellen Auspri-
gung juristischer Texte in allen ihren (sprach-
relevanten) Facetten steht freilich noch aus,
so daB3 Uberlegungen wie die zuvor angestell-
ten notgedrungen préliminarisch bleiben
muissen.

4. Probleme einer Klassifikation
juristischer Textsorten

Die Klassifikation und Typologie der Text-
sorten des Rechtswesens und der Justiz wirft
aus linguistischer Sicht erhebliche Probleme
auf, die nicht alle zufriedenstellend gelost
werden konnen. Dies ergibt sich zum einen aus
dem grundlegenden institutionellen Charakter
des Rechtswesens und der damit zusammen-
hiangenden Eigenstandigkeit und Autodeter-
mination innerhalb der gesellschaftlichen
Handlungsformen (und damit auch Kommu-
nikations- und Sprachgebrauchsformen). Da-
mit eng zusammen hingt zum anderen die
ebenfalls sehr spezifische Tatsache (fiir die es
Vergleichbares in anderen Textsortenberei-
chen — auBer vielleicht den Textsorten der
Religion — nicht gibt), dal das Rechtswesen
mit all seinen Facetten sich in der Rechtswis-
senschaft einen eigenen wissenschaftlichen
Uberbau geschaffen hat, der fiir alle Aspekte
der Institution und ihres institutionellen
Handelns (und damit auch fiir die Aspekte
der Textlichkeit) eigene Kategorien und Er-
klarungsschemata geschaffen hat, mit denen
sich auch eine fachexterne (z. B. linguistische)
Beschreibung auseinanderzusetzen hat. Es
gibt also fiir die wesentlichen juristischen
Arbeitsbereiche (denen dann die linguistisch
zu beschreibenden Textsorten entsprechen)
rechtstheoretische — z. B. normtheoretische
— Einteilungs- und Unterscheidungskrite-
rien, die aber nicht mit den textlinguistischen
Kriterien gleichgesetzt werden konnen. D. h.
daB} eine textlinguistische Beschreibung mit
diesen normtheoretischen Gesichtspunkten
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zu rechnen und darauf zu reagieren hat; ohne
jedoch die mit anderen Erkenntniszielen und
Differenzierungskriterien arbeitende lingui-
stische Beschreibung vorschnell den juristi-
schen Kriterien anzupassen. Dadurch erge-
ben sich Friktionen, die immer wieder zur
Ablehnung der linguistischen Typologie bzw.
einzelner ihrer Gliederungsvorschlige durch
Juristen und Rechtswissenschaftler fithren
konnen. Als Beispiel seien hier die in diesem
Artikel zu einer eigenen Klasse zusammenge-
faBlten sog. ,normativen Textsorten® ge-
nannt: Schon das Ansetzen einer solchen
Klasse kann bei solchen Juristen auf Wider-
spruch stoflen, die die Auffassung vertreten,
daB Gerichtsurteile ebenso Bestandteile der
normierenden (normschaffenden) Tatigkeit
des Rechtswesens sind wie z. B. Gesetzes-
texte, und die deshalb deren kategoriale
Trennung (wie in meinem Klassifikationsvor-
schlag) ablehnen. Textlinguistisch gesehen
weisen jedoch Gesetzestexte und Urteilstexte
so gravierende Unterschiede in Aufbau,
Struktur, Formulierungsstil und kommunika-
tiver Funktion auf, daB auf eine Aufteilung
in zwei grundverschiedene Textklassen nicht
verzichtet werden kann. Aber auch innerhalb
der hier als ,,(férmlich verabschiedete) nor-
mative Textsorten bezeichneten Klasse wird
z. B. von Juristen die hier als eigenstandige
Textsorte angesetzte Kategorie ,,Verfassungs-
texte“ der Textsorte ,,Gesetze“ zugerechnet.
Jedoch lassen sich auch hier wiederum aus
rein linguistischer Beschreibungsperspektive
bestimmte Unterschiede in der Textgestal-
tung ausmachen (Priambel, anderer Formu-
lierungsstil), die das Ansetzen einer eigenen
Textklasse rechtfertigen. Auch wenn von juri-
stischer Seite immer wieder einmal Ord-
nungsschemata angeboten werden, welche
sich nicht nur auf die juristische Tatigkeit als
solche, sondern schon gezielt auf die juristi-
sche Texthaftigkeit beziehen (z. B. Finteilun-
gen in: Zurechnungstexte, Rechtfertigungs-
texte, Anordnungstexte), so mull doch die
linguistische Betrachtungsweise strikt von
der innerinstitutionellen juristischen Betrach-
tungsweise unterschieden werden. Die (text)-
linguistische Beschreibung des juristischen
Textgebrauchs darf sich daher nicht einseitig
von den rechtstheoretischen Anséitzen und
Sichtweisen abhingig machen (zumal dann
die aus linguistischer Warte nicht entscheid-
bare Frage auftrite, welchem der vielen kon-
kurrierenden rechtstheoretischen Ansétze sich
die linguistische Beschreibung anschlieBen
sollte).
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Allerdings ergibt sich hier ein echtes Pro-
blem fiir die linguistische Beschreibung, das
ein bezeichnendes Licht auf die Problematik
der Textsortenklassifikation (und den Text-
sortenbegriff) schlechthin wirft. Fiir andere
Textklassen ist es in der Textlinguistik {iblich
geworden, funktionale Kriterien (also Fragen
des kommunikativen Zwecks, der kommuni-
kativen Funktion eines Textes bzw. einer
Textsorte) an prominenter Stelle zur Diffe-
renzierung von Textklassen anzusetzen, da
andere, linguistisch préziser beschreibbare
Kriterien (wie: Kohdrenzstrukturen, Textauf-
bau, Formulierungsstil, Art der thematischen
Entfaltung, vollzogene Texthandlungen) hiu-
fig nicht ausreichen, solche Textsorten(-Klas-
sen) trennscharf voneinander abzugrenzen,
fiir deren Unterscheidung intuitiv ein Bediirf-
nis besteht. Deshalb wird in der Textklassen-
differenzierung und -beschreibung hiufig auf
die Kategorie ,,Textfunktion“ Bezug genom-
men, die auch in vielen Phinomenbereichen
relativ unproblematisch ist. Bei den juristi-
schen Textsorten entsteht hier allerdings das
Problem, daB Uberlegungen iiber die ,,Funk-
tion“ von juristischen Texten (oder Teil-Text-
klassen) letztlich nicht ohne ein tiefes Einlas-
sen auf die (in der Jurisprudenz selbst sehr
umstrittenen) Normtheorien moglich sind
und daB Funktionen juristischer Texte ohne
die Bezugnahme auf irgendeine Normtheorie
im Grunde nicht prizise bestimmt werden
konnen. Zumindest muB3 jedoch festgehalten
werden, daB eine Funktionsbestimmung fiir
juristische Texte (im vollen Sinne) allein mit
linguistischen Mitteln nicht mdglich ist. Die
linguistische Beschreibung der juristischen
Textsorten (und ihrer Typologie) steht somit
vor einem unausweichlichen Dilemma: Zum
einen sollte sie sich bemiihen, fiir die De-
skription und Differenzierung auch der juri-
stischen Textsorten iiberwiegend mit lingui-
stischen Kriterien zu arbeiten (und nicht so-
zusagen den rechtstheoretischen Schulenstreit
via zu enger Anlehnung an juristische Typo-
logisierungsvorschliage in die Linguistik hin-
einzutragen); zum anderen mul sie aber an
zentraler Stelle (dem Begriff der dominanten
Textfunktion) immer wieder auf juristische
Definitionen und Sichtweisen zuriickgreifen,
da anders die Textsortendifferenzierung nicht
feinteilig genug erfolgen kann.

Mit dieser Problematik hingt eine grund-
satzlichere Problematik eng zusammen, die
wohl auch bei anderen Beschreibungsberei-
chen der linguistischen Textsorten-Typologie
auftrite, dort aber nicht so schnell in den
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Blick gerit: der enge Bezug des linguistischen
Textsortenbegriffs (mit seinem tragenden Kri-
terium der Textfunktion) zur Differenzierung
kommunikativer Handlungen (die ja meist
dem klassischen Sprechaktmodell folgt). Die-
ser enge Bezug wird bei den juristischen Text-
sorten zum Problem, weil diese sich mit der
auBerjuristischen (allgemein linguistischen)
Sprechakttypologie nicht zureichend be-
schreiben lassen; vielmehr miiBte ein eigen-
stindiger Set von spezifisch juristischen Text-
handlungen (bzw. textbezogenen, textbasier-
ten Handlungen) angesetzt werden, wenn
man die Differenzierung der Textsorten eng
mit der Differenzierung kommunikativer
(textbasierter) Handlungen verkniipft, wie
dies in der Textlinguistik ja meist geschieht,
den die linguistische Beschreibung der juristi-
schen Textsorten im Spektrum unterschiedli-
cher Ebenen der linguistischen Beschreibung
von Texten einnimmt bzw. einnehmen sollte.
Die linguistische Beschreibung der juristi-
schen Textsorten mufl abgegrenzt werden:

(a) systematisch: nach ,,oben“: zur Rechtssprache
bzw. juristischen Fachsprache — nach ,,unten®: zu
juristischen (bzw. juristisch relevanten) Sprechak-
ten

(b) funktional: zu rechtsrelevanten Textsorten mit
anderen als juristischen Textformen, Produzenten,
Zwecken

(c) kontextuell: zu Textsorten benachbarter oder in
juristischen institutionellen Verfahren involvierter
Bereiche, die in einzelnen juristischen Zusammen-
héngen eine Rolle spielen kénnen

(d) nach Ebenen: zu den juristischen Teil-Textsor-
ten (bzw. Textteilen mit spezifischer Textstruktur
und Funktion)

Hierzu einige, notgedrungen kursorische Be-
merkungen: Die Abgrenzung der Erfor-
schung der juristischen Textsorten zur iiber-
geordneten Beschreibungsebene der juristi-
schen Fachsprache (,,Rechtssprache®) er-
scheint als unproblematisch. Zu beachten ist
hier lediglich, daB3 sich juristische Textlichkeit
(und damit die Abgrenzungskriterien der
Textsorten des Rechtswesens und der Justiz)
keineswegs auf das Merkmal , Verwendung
juristischer Fachsprache” reduzieren 14Bt.
Verwendung fachsprachlicher Elemente mag
charakteristisch fiir viele juristische Texte
sein, konstitutiv ist sie fiir die juristischen
Textsorten jedoch nicht (jedenfalls nicht im
Sinne eines ,,notwendigen Merkmals®). Dies
gilt etwa fiir viele (v. a. iltere) Gesetzestexte,
aber auch fiir viele Textsorten des Rechtsver-
fahrens (wie z. B. Verteidiger-Pladdoyer) und
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besonders fiir die Textsorten der Rechtsbean-
spruchung (Antrag, Widerspruch), ebenso
wie z. B. fiir die Textsorte Testament, bei de-
nen die Produzenten Nicht-Juristen sind. Die
Verwendung von Sprechaktverben allein
(hier sowohl im Sinne von sprechaktvollzie-
henden wie auch von sprechaktbezeichnen-
den Verben bzw. der daraus abgeleiteten No-
mina aufgefaBt) ist noch kein hinreichendes
Kriterium fiir die Ansetzung des Merkmals
»fachsprachlich®. AuBerdem {iberschneidet
sich die Rechtssprache wegen der zentralen
Funktion des Rechts in unserer Gesellschaft
erheblich mit der sog. Gemeinsprache, was
eine Beantwortung der Frage: ,fachsprach-
lich oder nicht fachsprachlich? im Finzelfall
duBerst schwierig machen wiirde.

Sehr viel schwieriger als die Abgrenzung
zur Fachsprache (also, wenn diese Metapher
erlaubt sein darf, ,,nach oben®) ist die Ab-
grenzung der Beschreibungsebene der juristi-
schen Textsorten zur Beschreibung der Rechts-
akte zu handhaben, insofern in diese Sprech-
akte im engeren oder sprachliche Hand-
lungen im weiteren linguistischen Sinne in-
volviert sind. Dies kann am Beispiel der
sog. ,,Rechtsmittelbelehrung® (teilweise auch
als ,,Rechtsbehelfsbelehrung® bezeichnet) de-
monstriert werden, die in keinem juristischen
Entscheidungstext (insofern er sich  nach
auBen richtet, wie: Gerichtsurteil, Anord-
nung, Befehl, Widerspruchsbescheid usw.)
fehlen darf. Dieser meist formelhaft und
schematisch gestaltete Text ist in den juristi-
schen Ganztexten, in denen er vorkommt,
eindeutig durch eigene Textualitdtsmerkmale
gekennzeichnet, die ihn vom tiibrigen Text ab-
heben. Insofern konnte hier von einem Teil-
text, wegen der relativen textlichen Eigen-
standigkeit aber auch von einer Teil-Textsorte
gesprochen werden. Zugleich handelt es sich
aber um den sprachlichen Niederschlag einer
juristischen Texthandlung, die als eigenstin-
dige sprachliche Handlung ausgezeichnet ist
gegeniiber anderen Teilhandlungen des um-
gebenden Ganztextes. Fraglich ist hier somit
die Zuordnung der ,,Rechtsmittelbelehrung®
entweder zu den sprachlichen Teil-Handlun-
gen des umgebenden Ganztextes oder alter-
nativ die Wertung als eigenstdndige Text-
sorte, die als Teil-Text in einen umgebenden
Ganztext anderer Textsorte eingebettet ist.
Wegen des zentralen Bezugs der iiblichen lin-
guistischen Textsortenbestimmung auf die
zentralen Texthandlungen kann die Abgren-
zung der linguistischen Bezugseinheit ,, Text-
sorte”“ zur Bezugseinheit ,,Sprechhandlung®
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immer wieder zu Problemen fiihren; dies gilt
vor allem dort, wo — wie gezeigt — der ent-
sprechende Text oder (je nach Bewertung)
Textausschnitt nur eine einzige (deutlich ab-
gegrenzte) sprachliche Handlung umfaft.

Ebenfalls nicht ganz einfach ist (wie oben
schon angesprochen wurde) die funktional
orientierte Abgrenzung der juristischen Text-
sorten zu anderen rechtsrelevanten Textsor-
ten, die zwar starke Beziige zu einer Rechtsin-
stitution (oder zum Recht generell) aufwei-
sen, die aber nicht alle Merkmale verwirkli-
chen, die fiir eine Definition der juristischen
Textsorten angesetzt werden sollten. Ab-
grenzungsprobleme ergeben sich etwa dort,
wo Texte zwar von ihrer Funktion her starke
juristische Beziige aufweisen, selbst aber nicht
durch solche textlichen Merkmale ausgewie-
sen sind, die als typisch fiir juristische Text-
sorten aufgefaBt werden konnen, und/oder
wo die Texte vorrangig von Produzenten er-
stellt werden, die nicht Teil der juristischen
Institution(en) sind. Dies gilt etwa fiir den
angesprochenen Fall der Textsorte ,,Testa-
ment“. Hier zeigt sich, dal zur deutlichen
Abgrenzung der juristischen Textsorten nicht
ein einzelnes Kriterium dienen kann, sondern
ein Biindel von Kriterien, das zumindest die
Merkmale Produzent, Adressat, Textstruktu-
rierung und Textfunktion umfassen sollte.
Nun lassen sich nicht alle Textsorten, die man
intuitiv zu den juristischen Textsorten rech-
nen wiirde, durch alle Merkmalgruppen zu-
gleich abgrenzen; man muf3 daher wohl von
einem harten Kern prototypischer Textsorten
ausgehen, um den sich andere Textsorten
gruppieren, die nur iiber einzelne der genann-
ten Merkmale verfiigen. Im Falle der Text-
sorte , Testament“ hatten wir uns fir die
Zuordnung zu den juristischen Textsorten
aufgrund des Gegebenseins der Merkmale
Adressat und Textfunktion entschieden, wo-
gegen die Merkmale Produzent in der Regel
nicht (jedenfalls nicht textsortentypisch) und
Textstruktur nur sehr begrenzt dem Bereich
des Juristischen zugeordnet werden kénnen.
Die Abgrenzung auf der funktionalen Ebene
kann deshalb stets nur als Finzelfallentschei-
dung mit genauerer Priifung der jeweiligen
Textbedingungen erfolgen.

In kontextueller Hinsicht miissen die juri-
stischen Textsorten abgegrenzt werden zu sol-
chen Textsorten benachbarter Bereiche, die
zwar in juristischen Kontexten involviert sein
kénnen, die aber von der Gesamtheit ihrer
textformenden Merkmale her nicht dem Be-
reich der eigentlich juristischen Textsorten im
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engeren Sinn zuzuordnen sind. Dies gilt etwa
fiir Fachgutachten und technische Beschrei-
bungen, die z. B. im Gerichtsverfahren einge-
fiihrt sein konnen oder die in andere umge-
bende juristische Ganztexte eingebettet sein
koénnen. So zahlt nicht jeder Text, der in ei-
nem juristischen Verfahren (wie einem Ge-
richtsverfahren) eine prominente Rolle spielt,
zu den juristischen Textsorten selbst. Dies gilt
fir Fachgutachten, etwa eines Mediziners,
Psychologen, Technikers im ProzeB ebenso
wie fiir eine Zeugenaussage, nicht jedoch fiir
das durch einen Richter (Staatsanwalt, Poli-
zisten) erstellte Protokoll einer Gutachter-
Stellungnahme oder einer Zeugenaussage;
letztere sind, da von juristischem Personal im
juristischen Verfahren zu juristischen Zwek-
ken gestaltete (iiberformte) Texte, deswegen
zu den juristischen Textsorten zu rechnen.
Schwierig sind in diesem Zusammenhang
technische Texte einzuordnen, die Bestand-
teile von Gesetzen oder Verordnungen ge-
worden sind (z. B. die sog. ,,Technische Anlei-
tung Luft” mit den Bestimmungen zur Luft-
Reinhaltung und der akribischen Auflistung
von chemischen Substanzen und Grenzwer-
ten usw.). Hier handelt es sich zwar um Teil-
Texte einer eindeutig juristischen Textsorte
»verordnung® oder ,,Gesetz"; die Teil-Texte
weisen selbst allerdings stirkere Merkmale
der jeweiligen beteiligten naturwissenschaft-
lichen und/oder technischen Ficher auf als
Merkmale der juristischen Textgestaltung
(sieht man einmal von den Elementen der ju-
ristischen Anordnungshandlungen ab). Auch
hier lassen sich keine iibergreifenden Ab-
grenzungskriterien entwickeln, die fiir alle
Abgrenzungsprobleme einschligig wiren, son-
dern es miissen Einzelfall-Entscheidungen ge-
fallt werden, die konkret die Blindelung ver-
schiedener Textmerkmale beriicksichtigen.
SchlieBlich wirft die Abgrenzung juristi-
scher Textsorten nach innen, zu den Teil-
Textsorten, gewisse Probleme auf. In diesem
Kontext sei nur auf das schon erwihnte Bei-
spiel der ,,Rechtsmittelbelehrung® verwiesen,
dessen Status als eigene Textsorte nicht nur
aus den schon genannten Griinden der Uber-
schneidung mit der BezugsgroBe ,,Sprach-
handlung® in Frage gestellt werden konnte,
sondern auch deshalb, weil diese Teilstruktur
trotz ihrer deutlich eigenstdndigen Struktur-
merkmale konkret immer nur als Bestandteil
eines umfassenderen Ganztextes auftaucht
(z. B. ,,Gerichtsurteil), zu dessen notwendi-
gen Bestandteilen es gehort. Andererseits
umfalit eine juristische Textsorte wie ,,Ge-
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richtsurteil“ in textlinguistischer Hinsicht
(nach Aufbau, Formulierungsstil, eigentli-
chen Adressaten, Funktion) deutlich unter-
schiedene Textteile (Rubrum, Tenor, Sachver-
halt, Entscheidungsgriinde, Anordnungen,
Rechtsmittelbelehrung), die jeweils fiir sich
als eigene Teil-Textsorten aufgefalit werden
konnen (und sollten). Deshalb erfordert eine
textlinguistische Betrachtung der Textsorten
des Rechtswesens und der Justiz auch Refle-
xionen dariiber, wie die GroB-Textsorten in-
tern nach deutlich abgrenzbaren Teil-Textsor-
ten differenziert werden kénnten.

5. Juristische Textsorten: Versuch
einer Typologie

Wie in Kap. 1 ausgefiihrt, kann im Rahmen
dieses Artikels mangels differenzierterer For-
schungsergebnisse nur eine heuristische Uber-
sicht Uber die Gruppierung der wichtigsten
Textsorten des Rechtswesens und der Justiz
geboten werden, die mit einigen Annotationen
versehen wird, welche wegen des eklatanten
Forschungsdefizits, aber auch angesichts des
wenigen zur Verfiigung stehenden Platzes not-
gedrungen kursorisch gehalten sein mdiissen.
Grundlage der Ubersicht sind neben eigenen
Materialsammlungen und Uberlegungen Be-
fragungen, welche ich zum Zwecke des vor-
liegenden Artikels bei Rechtswissenschaftlern
und juristischen Praktikern (Strafrichtern,
Zivilrichtern, Staatsanwilten, Rechtsanwil-
ten) durchgefiihrt habe. Zwar konnten nicht
alle dort gegebenen Anregungen eingearbeitet
werden, doch ergibt sich insgesamt doch
schon ein recht differenziertes Bild von der
Vielféltigkeit und den groben typologischen
Unterschieden juristischer Textsorten. Frei-
lich dirfen die hier vorgeschlagenen Ober-
klassen nicht als endgiiltig verstanden werden
und lassen teilweise Uberschneidungen zu.
Bestimmte Abgrenzungen (wie die zwischen
normativen Texten, Kommentartexten und
Urteilstexten), die aus linguistischer Sicht
sinnvoll erscheinen, gegen die aus rechtstheo-
retischer Sicht jedoch manches spricht, wur-
den (von manchen meiner Berater) nicht voll-
standig akzeptiert; sie werden wegen des lin-
guistischen Schwerpunkts der Betrachtungs-
weise jedoch beibehalten. Ich gehe daher vor-
erst von folgenden Oberklassen aus, fiir die
nachfolgend jeweils Beispiele von darunter
subsumierbaren Unter-Textsorten genannt
werden:
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5.1. Textsorten mit normativer Kraft
(férmlich verabschiedete Normtexte)

Die zentrale Textsorte (nicht nur) des Rechts-
wesens und der Justiz wird gebildet von den-
jenigen Texten, die ich hier als ,,Textsorten
mit normativer Kraft (férmlich als solche
verabschiedete Normtexte)“ benannt habe.
Da der Normbegriff der zentrale juristische
Begriff iiberhaupt ist, der die ganze Existenz,
das Wirken und die Funktion der Institution
Recht fundiert (und der darum weit in anthro-
pologische und soziologische Erklarungskon-
texte hineinreicht), féllt es schwer, ihn allein
aus linguistischer Perspektive eindeutig zu
bestimmen. Das Problem liegt vor allem
darin, daB (in der Sicht der Jurisprudenz) das
gesamte Wirken des Rechts als ,,normativ®
im weiteren Sinne aufgefaBt werden muB und
daher (aus der Binnensicht der Institution)
letztlich alle juristischen Texte (z. B. auch Ur-
teilstexte) als ,,normativ® bezeichnet werden
miiten. Gegeniiber dieser grundsétzlichen
Betrachtungsweise wird hier (unter Anerken-
nung aller Probleme und moéglichen MiBver-
stindnisse, die mit einer solchen Setzung ver-
kniipft sein konnten) fiir unsere rein textlin-
guistischen Zwecke der Begriff ,normative
Texte“ so eingeschriankt, daB hierunter all
diejenigen Texte zusammengefaBt werden,
die mit Gesetzeskraft versehen sind und die
im institutionellen Handeln des Rechtswesens
als solche behandelt werden. Dies schlieBt
auller den Gesetzen und Verordnungen im
engeren Sinne (zu denen auch die Verfas-
sungstexte zdhlen) z. B. auch internationale
Vertrage (wie die EU-Vertrige) ein, die im in-
nerstaatlichen Rechtsverfahren wie eigen-
staatliche Gesetzestexte behandelt werden.
Der Begriff ,,normativ* kénnte dann fiir un-
seren Kontext vorldufig etwa folgenderma-
Ben bestimmt werden: Handlungen anderer
Personen/Institutionen im Rahmen institutio-
neller Verfahrensweisen/Kontexte in Form ei-
ner iiber den Einzelfall hinausgehenden, ge-
neralisierenden Weise festlegend im Sinne
von ,,zuldssig*/,,nicht zuldssig®. Ich werde im
folgenden zunichst eine Liste der unter diese
Oberklasse fallenden Textsorten geben und
einige Einzelfille daraus kommentieren.

Ubersicht 1: Textsorten mit normativer Kraft

Verfassung

Gesetz (als formelles Gesetz, Parlamentsgesetz)
Sondertypen: Rahmengesetz, Plan in Gesetzes-
form (z.B. Fliachennutzungsplan, Regional-
plan), Einzelfallgesetz (Einzelpersonengesetz),
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ratifizierte internationale Konventionen (mit in-
nerstaatlicher Gesetzeskraft)

Verordnung: Rechtsverordnung, Verwaltungsver-
ordnung

ErlaB/Verwaltungsvorschrift

Satzung (Offentliches Recht, z. B. Gemeindesat-
zung; Bsp.: Baumschutzsatzung)

BeschluB (vorwiegend bei Gebietskdrperschaften,
z. B. Gemeinderatsbeschluf3)

Gesetzgebungsmaterialien: Ministerialvorlage, Par-
lamentsantrag, Resolution, Parlamentsproto-
koll

Bekanntmachung

Staatsvertrag

Ubernationale Rechtsvorschriften:
Volkerrecht: Volkerrechtssidtze, internationale
Vertriage, Konkordat
EU-Recht: Primérrecht: Européische Vertrige
Sekundirrecht: Verordnung (= Gesetz), Richtli-
nie, Entscheidung

Die Ubersicht zeigt, wie heterogen von ihrer
textuellen Gestalt her die normativen Texte
sein konnen. Allerdings zeigt sich auch, daf
es quer zu dieser (vorwiegend von den Text-
funktionen her bestimmten) Klassifizierung
grofle Gemeinsamkeiten in sprachlicher, text-
struktureller Hinsicht mit anderen Textsorten
gibt, wie das Beispiel der Vertrage zeigt: Para-
graphenstruktur, Formulierungsstil, Merk-
male der Sprechhandlungen u. a. sprachliche
Parameter weisen bei Gesetzen und Vertrigen
(z. B. aber auch bei privatrechtlichen Satzun-
gen) grofe Ahnlichkeiten auf. Die Textsorte
,»Gesetz” wird hier als formelles Gesetz (Par-
lamentsgesetz) aufgefaBt, und ist aufgrund
dieses Kriteriums (= Herstellungskontext)
von den Verordnungen unterschieden, die
(auch) von nicht-parlamentarischen Institu-
tionen (Regierung, Ministerium, Verwal-
tungsbehdrde) — allerdings aufgrund einer
gesetzlichen Ermichtigung — erlassen wer-
den. Zu den Gesetzestexten zihlen auch Son-
derfille mit spezifischer sprachlicher Struktur
(die von Laien nicht unbedingt dieser Klasse
zugerechnet wiirden), wie z. B. Pldne in Ge-
setzesform (Flachennutzungsplan, Regional-
plan), die zu groBen Teilen aus geographi-
schen Karten mit Erlduterungen (Definitio-
nen) bestehen, oder ratifizierte internationale
Konventionen mit innerstaatlicher Gesetzes-
kraft. Letztere dirfen nicht verwechselt wer-
den mit den (innerstaatlich nicht in einzelnen
Setzungsakten ratifizierten, sondern aus iiber-
geordneten internationalen Vertrigen abge-
leiteten) normativen Texten, wie sie v. a. in
den EU-Verordnungen, -Richtlinien, -Ent-
scheidungen vorliegen. FEinen besonderen
Status innerhalb der normativ wirksamen
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Textsorten nehmen auch die sog. Gesetzge-
bungsmaterialien (Ministerialvorlagen, Par-
lamentsantrage, Parlamentsresolutionen, Par-
lamentsprotokolle, d.h. Reden) ein. Diese
Texte bekommen nur dann faktisch norma-
tive Kraft, wenn im Rechtsprechungsverfah-
ren Zweifel an der giiltigen Auslegung einer
Gesetzesbestimmung bestehen und zu deren
Klirung bzw. Entscheidung weitere Textda-
ten aus dem (institutionellen und damit kom-
plexen) Produktionsproze herangezogen
werden. SchlieBlich konnen zu den Texten
mit gesetzesdhnlicher normativer Bindungs-
wirkung auch Beschliisse von Kommunalen
Gremien (z. B. Gemeinderatsbeschlu3) ge-
rechnet werden, obwohl diese Gremien (ent-
gegen einem laienhaften MiBverstdndnis) juri-
stisch gesehen nicht zu den parlamentarischen
Gremien im eigentlichen Sinne zdhlen. (Vgl.
als Detailanalyse zum BGB Harweg 1983.)

5.2. Textsorten der Normtext-Auslegung

Die meisten Probleme bereitet die Abgren-
zung und Definition der von mir angesetzten
Oberklasse der Textsorten der Normtext-
Auslegung:

Ubersicht 2: Textsorten der Normtext-Ausle-

gung

Gesetzes-Kommentar: Kommentartext, Urteilszi-
tat, Fachliteraturzitat

Urteils-Kommentierung in Fachliteratur (Bespre-
chung, Anmerkung, Stellungnahme, Analyse)

Leitsatz einer obergerichtlichen Entscheidung

Gutachten

Ich setze fiir diese Textsorten eine eigene
Oberklasse an, weil sie nicht (oder nur
schwer) einer der anderen Klassen zugeord-
net werden kdénnen, bzw. dann charakteristi-
sche Eigentlimlichkeiten dieser Textsorten
verdeckt wiirden. So wiirde die spezifische
Funktion eines groBen Gesetzeskommentars
in monographischer Form (wie z. B. ,,der Pa-
landt“ zum BGB) vollig verkannt, wenn man
diese unzweifelhaft eigenstdndige juristische
Textsorte einfach der Oberklasse ,, Textsorten
der Rechtswissenschaft” zuordnete. Natiir-
lich sind Gesetzeskommentare (da sie von
Wissenschaftlern verfaBt werden) auch Text-
sorten der Wissenschaft im weitesten Sinne,
doch unterscheiden sie sich doch erheblich
von den in anderen Wissenschaftsbereichen
geltenden Textsortenmerkmalen der Klasse
~wissenschaftliche Texte“ und haben anders-
geartete Textfunktionen. Dies liegt vor allem
daran, daB Gesetzeskommentare zu den
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,dogmatischen Texten“ im weiteren Sinne zu
rechnen sind (wie sie auch aus der Theologie
bekannt sind), d.h. solchen Texten, welche
(hier: mit Bezug auf einen ,, Urtext®) giiltige
Interpretationen oder ideelle Festlegungen
festschreiben. Das textlinguistische Problem
der groBen Gesetzeskommentare liegt u. a.
darin, daB deren Textstruktur iiberwiegend
von Zitaten, Paraphrasen und Verweisen aus
bzw. zu anderen Texten (v. a. Gesetzestexte
und Urteilstexte, aber auch Gesetzgebungs-
materialien und rechtswissenschaftliche Lite-
ratur einschl. andere Gesetzeskommentare)
bestimmt ist, ein eigener Formulierungsanteil
auBerhalb der spezifischen Anordnung des zi-
tierenden und verweisenden Materials also
kaum festzustellen ist. Mit dieser Textstruk-
tur sind die Gesetzeskommentare aber ein-
deutig als eigenstidndige Textsorte charakteri-
siert, die so spezifische Ziige aufweist, daB die
Zuordnung zu einer eigenen Oberklasse m. E.
gerechtfertigt ist. Damit ist freilich nicht ge-
sagt, daB nicht auch andere Textsorten, wie
z. B. Urteilstexte, gegeniiber den Gesetzestex-
ten kommentierende Funktion haben koénn-
ten. Insofern die Urteilstexte (als Zitatquel-
len) die entscheidende materiale Basis der
Gesetzeskommentare bilden, ist dies nur na-
heliegend. Da die Textfunktion der Urteils-
texte jedoch nicht auf die Gesetzeskommen-
tierung und -auslegung beschriankt ist (die
noch nicht einmal die dominante Textfunk-
tion darstellt), sondern wesentlich auf die
Fallentscheidung zielt, ist die systematische
Unterscheidung von Gesetzeskommentaren
und Urteilstexten aus linguistischer Sicht ge-
rechtfertigt.

5.3. Textsorten der Rechtsprechung

Neben den Textsorten mit normativer Kraft
(Gesetze u. 4.) machen die Textsorten der
Rechtsprechung den Kern der juristischen
Textsorten aus:

Ubersicht 3: Textsorten der Rechtsprechung

Gerichtsurteil: Rubrum, Tenor/Leitsatz, Sachver-
halt, Begriindung/Entscheidungsgriinde (rechtli-
che Wiirdigung, Strafzumessung), Rechtsmittel-
belehrung)

Bescheid (z. B. Widerspruchsbescheid)

BeschluB3 (z. B. BeweisbeschluB)

Verfiigung

Zur Oberklasse der Textsorten der Recht-
sprechung wurden hier nur diejenigen Text-
sorten gerechnet, deren Textfunktion in der
Setzung von Recht (im Sinne der rechtlichen
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Entscheidung eines anstehenden Falls) be-
steht. Dies unterscheidet die hierunter subsu-
mierten Textsorten von anderen Textsorten
des gerichtlichen Verfahrens, die hier als ei-
gene Oberklasse ,,Textsorten des Rechtsfin-
dungsverfahrens” angesetzt werden. Krite-
rium der Differenzierung beider Oberklassen
ist also nicht die (Teil-)Institution des Rechts-
wesens, innerhalb derer und zu deren Zwek-
ken diese Texte produziert werden, sondern
die Funktion im iibergeordneten Rahmen der
institutionellen Zwecke des Rechts. Hier ha-
ben die gerichtlichen Rechtssetzungen (als
textgebundene institutionelle Akte mit Au-
Benwirkung) eine deutlich andere Funktion
als die Texte mit Innenwirkung, welche ledig-
lich vorbereitende Funktion innerhalb des
Rechtsfindungsverfahrens haben. Die Leit-
Textsorte ,,Gerichtsurteil” stellt allerdings
von den textlinguistischen und funktionellen
Merkmalen her keineswegs ein einheitliches
Phianomen dar, sondern gliedert sich nicht
nur in unterschiedliche Urteilstypen (z. B.
nach fachgerichtlichen und nach instanzenbe-
zogenen Merkmalen), sondern intern in un-
terschiedliche Textteile, die es nahelegen, hier
von (der Ober-Textsorte untergeordneten)
Teil-Textsorten zu sprechen. Dazu zihlt etwa
die Rechtsmittelbelehrung, die als eigenstin-
diger Textblock mit formelméBiger Gestalt
innerhalb jedes Urteilstextes als deutlich ab-
gegrenzter Textblock erscheint. Neben den
Gerichtsurteilen im engeren Sinne gibt es ge-
richtliche Textsorten mit Rechtssetzungscha-
rakter, die sich von diesen ebenfalls deutlich
in Form und Funktion unterscheiden (Be-
scheid, BeschluB, Verfiigung). Aufgrund des
Oberklassen-Kriteriums ,,Rechtssetzung® gehe
ich davon aus, daB hierunter nicht ausschlief3-
lich Textsorten der gerichtlichen Rechtspre-
chung zu subsumieren sind, sondern auch sol-
che Textsorten, welche in auBler- oder vorge-
richtlichen Verfahren Rechtssetzungen von
Verwaltungsinstanzen dokumentieren (und
notabene vollziehen). So gibt es im Offentli-
chen Recht als vorgerichtliche Rechtsmittel
vor einer Klage vor dem Verwaltungsgericht
zunichst den Widerspruch, der entweder von
der Verwaltungsbehdrde selbst oder von einer
ibergeordneten Verwaltungsinstanz (z. B.
Regierungsprasidium) entschieden wird. Die
entsprechende Textsorte ist der von der Ver-
waltungsbehorde erstellte  Widerspruchsbe-
scheid, der sowohl von seinen textstrukturel-
len Merkmalen als auch von seiner Textfunk-
tion her groBe Ahnlichkeiten mit der Text-
sorte Gerichtsurteil aufweist. Dies rechtfer-
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tigt die Zuordnung zu den Textsorten der
Rechtssetzung. (Vgl. zu den Urteilstexten
Altehenger 1983.)

5.4. Textsorten des
Rechtsfindungsverfahrens

Von den Textsorten der Rechtsprechung und
Rechtsetzung unterscheide ich die Textsorten
der Rechtsfindung bzw. des Rechtsfindungs-
verfahrens. Natiirlich ist letztlich auch (und
gerade) der Urteilsspruch Teil der Rechtsfin-
dung, jedoch kénnen aus den o. g. Griinden
die Textsorten des gerichtlichen Verfahrens
(als Textsorten, die iiberwiegend institutio-
nelle Binnenwirkung haben) von den nach
auBen gerichteten institutionellen textgebun-
denen Akten unterschieden werden. Dazu
rechne ich folgende Textsorten:

Ubersicht 4: Textsorten des Rechtsfindungs-
verfahrens

Anklageschrift

Anwaltlicher Schriftsatz: Klageschrift, Klageerwi-
derung, Berufung, Beschwerde, Widerklage, An-
schluBklage

Pladoyer (Anwalt/Staatsanwalt)

Gerichtsprotokoll (-notiz), Vernehmungsprotokoll

Vorladung (Gericht, Staatsanwalt)

Aktenvermerk

Urkunden

Innerdienstliche Textsorten: Vermerk, Vorschrift,
Weisung, Entwurf, Formular, Geschiftsord-
nung

Rechtsgutachten

Antrag

Einspruch

Widerspruch

Erklirung (z. B. Verpflichtungserklirung)

Eid

Versicherung an Eides Statt

Die einzelnen Textsorten sind (bis auf die in-

nerdienstlichen gerichtlichen Textsorten) weit-

gehend auch den Laien bekannt, so daB sich

eine Einzel-Kommentierung hier eriibrigt

(vgl. zu ihnen Altehenger 1996). Zu bemerken

ist, daB etwa die Gerichtsprotokolle und Ver-

nehmungsprotokolle hier als institutionelle

Textsorten aufzufassen sind, welche textlin-

guistisch gesehen nicht mit den miindlichen

Aussagen von Zeugen, Beschuldigten, Pro-

zeBparteien oder Sachverstdndigen gleichge-

setzt werden diirfen, welche Grundlage dieser

Protokolle sind. Der gesprochene Text er-

fahrt bei der Ubertragung ins Protokoll (in

der Regel diktiert vom Richter oder Staats-

anwalt) charakteristische Umformungen in

Richtung einer rechtlichen Vor-Bearbeitung

(durch Auswahl, Zuspitzung, Umformulie-
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rung), die diese Texte zu juristisch geformten
Texten in vollem Sinne macht. Die Textsorte
Rechtsgutachten konnte auBer zu dieser
Oberklasse auch zur Klasse der rechtswissen-
schaftlichen Texte gezdhlt werden, da sie
meist von Rechtswissenschaftlern produziert
wird und héufig auch gerade in der Wissen-
schaft (im Falle der Veréffentlichung) erheb-
liche Wirkung entfalten kann. Da ihre domi-
nante Funktion jedoch auf das Gerichtsver-
fahren gerichtet ist, sollte sie der Oberklasse
der Verfahrenstexte zugeordnet werden. Ge-
wisse Probleme bereiten der Eid und die Ver-
sicherung an Eides statt, weil hier die Ab-
grenzung zwischen Textsorte und Sprechakt/
Texthandlung nicht leicht zu ziehen ist. Da
ich zu den Textsorten aber auch miindlich
produzierte Texte rechne, und der Eid ein
deutlich ausmachbares eigenstindiges und in-
stitutionelles Textmuster darstellt, scheint
seine Einordnung in die Oberklasse der Text-
sorten des Rechtsfindungsverfahrens gerecht-
fertigt.

5.5. Textsorten der Rechtsbeanspruchung
und Rechtsbehauptung

Eine wegen der spezifischen Produzentenlage
eigenstindige Oberklasse innerhalb der juri-
stischen Textsorten bilden die Textsorten der
Rechtsbeanspruchung und Rechtsbehaup-
tung. Sie zeichnen sich dadurch aus, daB ihre
Textproduzenten nicht Agenten der Institu-
tion sein miissen, daB aber die Texte als sol-
che ihrer Funktion nach (meist aber auch
nach ihren sonstigen textuellen Merkmalen)
eindeutig zu den institutionellen Textsorten
(und damit Textsorten des Rechtswesens im
weiteren Sinne) zdhlen. Zu dieser Oberklasse
sind folgende Textsorten zu rechnen:

Ubersicht 5: Textsorten der Rechtsbeanspru-

chung und Rechtsbehauptung

Eingabe

Antrag

Widerspruch

Klage [siche auch: Textsorten des Rechtsfindungs-
verfahrens]

Verfassungsbeschwerde

Petition

Testament???

Auch hier sind Uberschneidungen zur lingui-

stischen Beschreibungsebene der Sprechakte

bzw. Texthandlungen festzustellen (z. B. beim

Widerspruch). Dennoch schlagen sich die

hier versammelten Rechtsakte in Textsorten-

merkmalen nieder, die iber die explizit per-

formativen Formeln (,,hiermit erhebe ich Wi-

derspruch ...“ usw.) hinausgehen. Problema-
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tisch ist in dieser Oberklasse vor allem die
Zuordnung der Textsorte ,Testament”. Im
Unterschied zu den anderen hier subsumier-
ten Textsorten, die simtlich ausschlieBlich an
Adressaten der juristischen Institution(en) ge-
richtet sind, ist die Adressierung bei Testa-
menten schwieriger zu beurteilen. Einerseits
entfalten diese Texte ihre spezifische bin-
dende Wirkung erst im Kontext der institu-
tionellen Weiterbearbeitung (und haben so-
mit die Institution bzw. institutionelle Vertre-
ter — wie z. B. den NachlaBrichter — zum
Adressaten), andererseits sind sie haufig von
den Produzentenintentionen her stirker an
die NachlaBnehmer bzw. andere nicht-institu-
tionelle Adressaten aus der engeren Umge-
bung des Produzenten gerichtet als an die fiir
die rechtliche Bindungswirkung ausschlagge-
benden institutionellen Adressaten. Da heut-
zutage die Exemplare der Textsorte Testa-
ment aber hiufig (wenn nicht meistens) be-
reits im Formulierungsverfahren der juristi-
schen Uberformung unterworfen werden
(durch Rechtsanwilte bzw. Notare), sind sie
als juristische Textsorten zu werten. Durch
die Beteiligung institutioneller Textbearbeiter
bilden die Testamente einen Uberschnei-
dungsbereich, der iiber die Geltung des hier
als oberklassenbildend angesetzten Kriteri-
ums ,,nicht-institutionelle Textproduzenten®
hinausreicht. Dies hat die Textsorte Testa-
ment iibrigens mit den Textsorten des Rechts-
akts ,,Klage“ gemeinsam, der in meiner Uber-
sicht zweimal notiert ist, nimlich neben den
Textsorten der Rechtsbeanspruchung bei den
Textsorten des Rechtsfindungsverfahrens. Die-
ser Doppeleintrag erscheint mir aber in die-
sem Fall als gerechtfertigt, weil eine von ei-
nem institutionell nicht vorgebildeten Rechts-
unterworfenen formulierte, direkt an die Ju-
stiz adressierte Klage sich von ihren textlin-
guistisch feststellbaren Merkmalen her deut-
lich von einem Klageschriftsatz unterschei-
det, wie er von einem Rechtsanwalt (als
Vertreter der juristischen Institution) im Auf-
trag eines Rechtsunterworfenen dem Gericht
vorgelegt wird. Diese produzentenseitige Dop-
pelstruktur, ndmlich im Auftrag und Namen
von nicht-institutionellen Emittenten von in-
stitutionellen Verfassern textuell geformt zu
sein, ist eine gemeinsame Figenschaft z. B.
von Testamenten und Klageschriften.

5.6. Textsorten des Rechtsvollzugs und der
Rechtsdurchsetzung

Die der Oberklasse der Textsorten des
Rechtsvollzugs und der Rechtsdurchsetzung
zugeordneten Textsorten kdnnten aufgefaft
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werden als sich mit den Textsorten der Recht-
sprechung tberschneidend; dies liegt daran,
daB hier teilweise dieselben institutionellen
Produzenten anzusetzen sind (die Gerichte),
und daB man (vor allem von juristischer
Beurteilungsbasis her) dazu neigt, die Text-
sorten dieser Produzentengruppe zu einer
Oberklasse zusammenzufassen (und dann
z. B. als ,,Textsorten des Gerichts“ zu etiket-
tieren). Da sich textlinguistisch gesehen die
typischen Textsorten der Rechtsprechung
(v. a. Urteilstexte) von ihrer Funktion ebenso
wie von ihrer textuellen Gestaltungsform her
deutlich von den hier zusammengefaliten
Textsorten unterscheiden, ist es m. E. gerecht-
fertigt, sie einer anderen und eigenen Klasse
zuzurechnen. Dieser Oberklasse rechne ich
folgende Textsorten zu:

Ubersicht 6: Textsorten des Rechtsvollzugs
und der Rechtsdurchsetzung

Anzeige

Bescheid (z. B. Mahnbescheid)

Anordnung, Verfiigung, Allgemeinverfiigung, Be-
fehl, Verbot

Haftbefehl

Durchsuchungsbefehl

Vollstreckungsbefehl

Zwangsvollstreckungsanordnungen, z. B. Zahlungs-
befehl, Raéumungsbefehl

Sicherstellungsanordnung

BeschluB} (z. B. Einweisungsbeschluf3)

Vergleich (auBergerichtlich/gerichtlich); notar. Ver-
trige

Charakteristisch fiir die Textsorten dieser
Oberklasse ist, daB} sie institutionelle Produ-
zenten/Emittenten haben (Gericht, Staatsan-
waltschaft, Verwaltungsbehorde) und in der
Regel an nicht-institutionelle Adressaten
(Rechtsunterworfene) gerichtet sind. Proble-
matisch ist hier vor allem die Textsorte ,,Ver-
gleich®. Als gerichtlicher Vergleich handelt es
sich um einen Fall von Rechtssetzung und
Rechtsprechung, der funktional gesehen dqui-
valent ist zu einer durch Gerichtsurteil festge-
stellten Gerichtsentscheidung. In dieser Funk-
tion wird der Vergleich als gerichtliche Ent-
scheidungsform in zivilgerichtlichen Verfah-
ren von Richtern gerne als Ersatz fiir die Ent-
scheidungsform (und Textsorte) ,,Gerichtsur-
teil” benutzt, die aufgrund ihrer zwingenden
Textsortenmerkmale fiir die Richter sehr viel
aufwendiger in der Produktion ist als ein Ver-
gleichsvorschlag. Andererseits zeigt ein Ver-
gleich immer auch Merkmale eines Vertrags
unter zivilrechtlichen Vertragsparteien, aller-
dings mit dem entscheidenden Spezifikum,
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daB er (beim gerichtlichen Vergleich) unter
Zwang zustandegekommen ist (der z. B.
darin besteht, daB die Erzwingung einer
formlichen Gerichtsentscheidung durch eine
der Streitparteien ein deutlich erh6htes Pro-
zeBrisiko erbringen kann).

5.7. Textsorten des Vertragswesens

Die Oberklasse der Textsorten des Vertrags-
wesens umfalBt eine solche Fiille von unter-
schiedlichen Ausformungen, dall es unmog-
lich ist, sie hier auch nur anndhernd vollstin-
dig darzustellen. Dies liegt daran, daB (ausge-
nommen sog. ,sittenwidrige Vertrige) na-
hezu sédmtliche Lebensverhéltnisse zum Ge-
genstand eines Vertrages gemacht werden
konnen, was dann zu entsprechenden Unter-
schieden unter den Teiltypen und Textexem-
plaren fithren kann, welche eigentlich Gegen-
stand einer stirkeren Feindifferenzierung sein
miilten. Zu den Textsorten dieser Oberklasse
rechne ich daher recht pauschal:

Ubersicht 7: Textsorten des Vertragswesens

Vertrag (zahlreiche Teiltypen): Obergruppen: nota-
rieller Vertrag, zivilrechtlicher Vertrag, offent-
lich-rechtlicher Vertrag .

wichtige Sondertypen: Internationaler Vertrag,
Vergleich, Allgemeine Geschaftsbedingungen

Satzung (Biirgerliches Recht): zahlreiche Teiltypen
(z. B. Vereinssatzung, Gesellschaftssatzung)

Geschiftsordnung (7)

Ein sonst wenig als solcher bekannter Unter-
typus dieser Oberklasse sind die Satzungen,
die rechtlich gesehen (von ihrer Textfunktion
her) wie Vertrdge zu werten sind. So unter-
scheidet sich die Satzung einer Genossen-
schaft textlinguistisch gesehen mdoglicher-
weise nur wenig vom Gesellschaftsvertrag ei-
ner GmbH. Zwar ergeben sich bei der Teil-
klasse Vertrag viele textuelle Gemeinsamkei-
ten mit den normativen Textsorten (Paragra-
phenstruktur Anweisungscharakter, Formu-
lierungsstil) — wie ja iibrigens auch den
Verfassungstexten (Stichwort: Gesellschafts-
vertrag) manche Gemeinsamkeiten mit Ver-
trdgen zugesprochen werden —, doch ist es
m. E. sinnvoll und aus textlinguistischer Sicht
notig, sie als eigene Oberklasse anzusetzen.
Probleme bestehen bei der Zuordnung der
Textsorte ,,Geschiftsordnung®, die als form-
licher Text der Normierung (Rechtssetzung
bzw. Setzung von Regeln) innerhalb vieler In-
stitutionen (auch nichtjuristischer) eingesetzt
wird, und der (als Ergebnis innerinstitutionel-
ler Entscheidungsfindung) funktional gese-
hen Vertragscharakter zukommt, ohne daf
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man doch geneigt wire, diese Textsorte di-
rekt den Vertrdgen zuzuordnen (hauptsich-
lich, weil der Vereinbarungscharakter hier
eher vermittelt ist). Deshalb sind wohl die
hier heuristisch gebildeten Oberklassen als
prototypische Klassen aufzufassen, die iiber
unscharfe Rander verfiigen konnen (d. h. we-
niger prototypische, aber noch zuordenbare
Exemplare).

5.8. Textsorten der Beurkundung (notarielle
und amtliche Textsorten)

Die notariellen und amtlich-beurkundenden
Textsorten sind v. a. auch wegen ihres eigen-
stdndigen institutionellen Kontextes als ei-
gene Oberklasse anzusetzen. Dazu zédhlen
etwa.:

Ubersicht 8: Textsorten der Beurkundung (no-
tarielle und amtliche Textsorten)

Urkunde, Beurkundung, Bescheinigung, Beglaubi-

gung

Eintrag (Grundbuch, Familienbuch, Handelsregi-
ster, Partnerschaftsregister [fiir Rechtsanwilte,
Steuerberater u. 4.], Vereinsregister, Schiffsregi-
ster, Giiterrechtsregister, Baulastenverzeichnis
u. a.)

Testament

Auch bei diesen Textsorten bilden die mdgli-
chen Uberschneidungen mit den jeweiligen
Sprechakten (bzw. Texthandlungen) ein sy-
stematisches Abgrenzungsproblem. Da (bis
auf den Spezialfall Testament) jedoch keine
deutlichen Gemeinsamkeiten mit den ande-
ren Oberklassen der juristischen Textsorten
feststellbar sind, ist es naheliegend, hier eine
eigene Klasse anzusetzen. Mogliche Uber-
schneidungen mit den (in diesem Artikel
nicht zu erfassenden) Textsorten der Verwal-
tung kénnten befiirchtet werden. Sie scheiden
jedoch m. E. aus, weil es sich hierbei noch um
deutlich rechtlich dominierte Textsorten der
Setzung und Dokumentation von Rechtsver-
haltnissen (und damit, wie am Beispiel der
Ehe-Eintragung verdeutlicht werden kann,
der Setzung von Recht bzw. Rechtsverhilt-
nissen) handelt, die iber den bloBen (text-
lichen) Vollzug von Verwaltungsakten hin-
ausgehen.

5.9. Textsorten der Rechtswissenschaft und
juristischen Ausbildung

Diese Oberklasse ist in ihrer Eigenstdndigkeit
und deutlichen Abgrenzung gegen die ande-
ren Klassen unproblematisch, umfaf3t aber
ein sehr heterogenes Textsortenspektrum.
Hierzu rechnen etwa folgende Textsorten:
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Ubersicht 9:  Textsorten der Rechtswissen-
schaft und -ausbildung

Lehrbuch, Fachbuch (Monographie), Fachaufsatz
(Sondertypen: Rechtsprechungsbericht, Litera-
turbericht, Tagungsbericht)

Urteilskommentierungen

Rechtsgutachten

Rechtsworterbuch, Rechtslexika

Fallsammlungen, Urteilssammlungen

Lehr- und Repetitoriums-Texte: Skript, Fallskizze/
Losungsskizze, Stoffgliederungen, Schemata/Sy-
stematiken, Ubungskarteien, Ubungsbiicher

Charakteristisch fiir die Textsorten dieser
Oberklasse sind zum einen gewisse Uber-
schneidungen zu den Textsorten des Recht-
sprechungsverfahrens (z. B. bei Rechtsgut-
achten, aber auch — meist indirekte, ohne
Namensnennung erfolgende — Auseinander-
setzung mit rechtswissenschaftlichen Positio-
nen in obergerichtlichen Urteilstexten). An-
dererseits zéhlen zu den Textsorten der juri-
stischen Ausbildung nicht nur die auf die uni-
versitare Wissenschaft bezogenen Textsorten,
sondern auch die in der praxisbezogenen juri-
stischen Ausbildung dominanten Textsorten
der sog. Repetitorien. Insgesamt hat die juri-
stische Ausbildung spezifische Textsorten her-
vorgebracht, die aus der Art des juristischen
Gegenstandes (und, notabene, Examens) her-
riihren, wie z. B. Fallsammlungen, Fallskiz-
zen, Schemata, Systematiken, Ubungskar-
teien usw., also Textsorten, die in anderen Wis-
senschafts- bzw. Ausbildungsbereichen (wenn
sie dort iiberhaupt existieren), im Bereich des
textlinguistischer Untersuchung nicht zugéng-
lichen Privaten verbleiben.

[Da ich als Sprachwissenschaftler nur iiber sehr in-
direkte Kenntnisse von den internen Verhéltnissen
— cben auch den textuellen Verhéltnissen — des
Bereichs Rechtswesen und Justiz verfiige, danke
ich den von mir zum Zwecke dieses Ubersichtsarti-
kels im Wege des Rundschreibens an den notwendi-
gen Erhebungen beteiligten juristisch gebildeten
Freunden und Kollegen fiir ihre — trotz groBer Ar-
beitsbelastung — groBziigig gewéhrte Unterstiit-
zung. Auf diese Weise erhielt ich Hinweise von Ju-
risten aus den Arbeitsbereichen Gericht (Zivilge-
richt und Strafgericht), Staatsanwaltschaft, Rechts-
anwaltschaft, Rechtswissenschaft und Verwaltung.
Diese Unterstiitzung war umso wertvoller, als sie

675

von Personen kam, denen die Eigentiimlichkeiten
linguistischer Betrachtungsweisen und Erklarungs-
bzw. Beschreibungsbediirfnisse und -néte zuvor
groBerenteils unbekannt waren. Besonders gefreut
habe ich mich iiber die Riickmeldung aus der
schweizerischen Bundeskanzlei, die mir — als Bun-
desdeutschem — den Blick iiber den Tellerrand un-
serer staatlichen und institutionellen Verhéltnisse
erlaubte.]
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