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MACHT DURCH SPRACHE

Die Sprache der Politik zwischen Strategie und Wahrhaftigkeit

Dr:



Erster Vortrag

Anmerkungen zur politischen Semantik

von Dietrich Busse

In Zeiten wie den heutigen, in denen sich die Studierenden - ausweislich ihrer Themen-
wiinsche in Lehrveranstaltungen - fiir alles Denkbare, aber gerade (und dezidiert) nichs
fiir sprachwissenschaftliche Analysen politischer Kommunikation und politischer Se-
mantik interessieren, lohnt es, wieder verstirkt auf die Brisanz politischer Semantik
aufmerksam zu machen. Den KommilitonInnen der achtziger Jahre brauchte dies nie-
mand zu sagen; politische Sprachanalyse war (kaum zehn Jahre ist es her) ein ,,Renner®,
und man hatte gute Miihe, die iiberschiefenden kritischen (und damit politisch, nicht
wissenschaftlich determinierten) Intentionen auf sachlich-wissenschaftliche Betrach-
tungsweisen zuriickzufiihren, wenigstens jedoch die politische Semantik als Teil des
politischen Meinungskampfes von der politischen Semantik als Objekt linguistischer
Textanalyse zu scheiden. Die Sprache der Politik ist offenbar kein Thema mehr, das auf
besonders grofies Interesse stoBt. Dieses Desinteresse verkennt jedoch die eminente Be-
deutung, die semantische und diskursive Bewegungen fiir die Konstitution politischer
Wirklichkeit und damit fiir den Proze gesellschaftlicher Fortentwicklung haben.

L. Politische Semantik und die Besetzung von Begriffen: Zur Genese eines Themas

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, kurz daran zu erinnern, wie die Entwicklung
der Beschéftigung mit Sprache in der Politik verlaufen ist. Die Geschichte des politi-
schen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik Deutschland war lange eine Geschichte
konservativer Dominanz. Als diese konservative Diskurshegemonie durch 1968 und
seine Folgen durchbrochen war, entdeckten die konservativen Intellektuellen das Thema
_Politische Semantik und ,,Macht durch Sprache*. Kurt Biedenkopf rief als Generalse-
kretir der CDU nach der erstmaligen Abwahl der konservativen Bundesregierung 1969
den Kampf um die zentralen politischen Begriffe als ,,Kampf um die Zitadellen der
Macht“ aus. Es ging ihm dabei um semantische Hegemonie, Begriffshegemonie - mit-
hin: um Deutungshegemonie in Bezug auf die gesellschaftliche und politische Wirklich-
keit - jedenfalls insofern diese Wirklichkeit im offentlichen politischen Diskurs zur
Geltung kommen sollte und durfte. Die Vordenker aus dem konservativen Lager waren
der Meinung, daB die oppositionellen Krifte aus der SPD, die dann an die Regierung
gekommen waren, zentrale politische Begriffe im Sinne ihrer Ziele ,,besetzt™ (und se-
mantisch umgedeutet) hitten und dadurch die Stimmung in der Bevdlkerung zu ihren
Gunsten hitten umkehren konnen. Der durch das Wahlergebnis von 1969 (und mehr
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noch 1972) manifest gewordene Verlust der semantischen bzw. Deutungs-Hegemonie
seitens der Konservativen kann aus umgekehrter Perspektive jedoch auch gelesen wer-
den als Wiederaneignung der - in einer demokratischen Gesellschaft schlieBlich selbst-
verstandlichen - semantischen und Deutungs-Autonomie durch die ehemals oppositio-
nellen Krifte und Bewegungen. Den mit diesem politisch-semantischen Demokratisie-
rungsprozef einhergehenden Verlust an diskursiver und gesellschaftlicher Hegemonie
haben die konservativen Krifte letztlich nie verkraftet: das offentliche Thema
,Politische Semantik* war geboren. Hatten die konservativen Sprachanalytiker zuvor
(siehe Hermann Liibbe, siche Hans Maier) die politischen Leitvokabeln noch als Leer-
formeln, als bloBe Fahnenworter dechiffrieren und wohl auch denunzieren wollen, so
mubBten sie nun erleben, daB sich gerade um sie ein grofier Teil des 6ffentlichen politi-
schen Kampfes drehte und, wie die ,Neuerer um die ,,Semantik-Arbeitsgruppe® des
CDU-Vorstands (Biedenkopf, GeiBler, Bergsdorf u.a.) programmatisch forderten, ver-
stirkt drehen sollte. Tenor dieser konservativen Sprachkritik war (wie stets, wenn Se-
mantik zum Kampfobjekt wird, und tibrigens ein jahrhundertealter Topos): Die Seman-
tik der Gegner ist ,falsche* Semantik, Verblendung, Ideologie, Verzerrung der
, Wirklichkeit; die Semantik der eigenen Seite dagegen getreuliche Wiedergabe der
Wirklichkeit, wo wie sie tatsdchlich ist.

Die Verlustingste der Konservativen beziiglich der verlorengeglaubten Dominanz iiber
die offentliche politische Sprache und das damit zusammenhéngende Lamento iiber die
Gefahren der politischen Semantik haben jedoch lange Zeit die Tatsache verdeckt, daf
ihre politischen Gegner (im Lager der sozialliberalen Koalition und gerade auch der sich
von diesem allmahlich abspaltenden neuen sozialen Bewegungen, spéter auch der Grii-
nen) den von Biedenkopf so vehement ausgerufenen semantischen Kampf keineswegs
angenommen hatten. DaB Werben um gesellschaftliche Zustimmung (m&glichst umge-
miinzt in einen entsprechenden Zuwachs an Wahlerstimmen) auch heiflen kann (bzw. es
auch notwendig machen kann), die eigene politische Begrifflichkeit und Semantik kom-
patibel zu machen bzw. zu verschrénken mit der Sprache gesellschaftlich dominanter
Sprech- und Denkweisen (bzw. Diskurse), war eine Erkenntnis, die in diesen Kreisen
erst langsam reifen muBte und vielleicht auch heute noch nicht tiberall angekommen ist.

I1. Politik als symbolisches Handeln

Sprache ist nicht zuletzt deswegen als ein zentrales Medium der Politik anzusehen, weil
Politik grundsitzlich im weitesten Sinne als symbolisches Handeln verstanden werden
kann. Ein groBer Teil der politischen Tatigkeit ist symbolische Tatigkeit. Der Kampf um
die Begriffe ist ein Kampf auf dem Feld der Besetzung von zentralen symbolischen
Elementen des politischen Handelns und der 6ffentlichen politischen Kommunikation.
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Dabei riickt politische Sprache als Bestandteil von Machtstrukturen und Gegenstand der
Auseinandersetzung um Machtverteilung oder Machtbeteiligung immer nur dann in den
Blick der Agierenden und der Offentlichkeit, wenn die Selbstverstindlichkeit der He-
gemonie der Machthaber iiber die politische Sprache und ihre Inhalte durchbrochen ist.
Politische Begriffe beschreiben nicht einfach nur Tatsachen und Sachverhalte. In der
Semantik der zentralen politischen Leitvokabeln geht es immer auch darum, Wirklich-
keitsdeutungen durchzusetzen. Wer die Deutung eines Begriffes durchsetzen will, will
damit auch eine bestimmte Deutung der Wirklichkeit durchsetzen. Daher ist die Do-
minanz iiber die politische Semantik immer auch gleichbedeutend mit dem Versuch der
Dominanz iiber die Deutung der gesellschaftlichen und politischen Wirklichkeit. Da die
Auffassungen von politischer Wirklichkeit in der Gesellschaft sehr unterschiedlich aus-
fallen, ist es klar, daB ein Streit um politische Inhalte leicht in eine Auseinandersetzung
iiber die Bedeutung von zentralen politischen Leitvokabeln iibergehen kann. Insofern
war die Diskussion der 70er und 80er Jahre auch eine Diskussion tiber die Wirklich-
keitsdeutung durch politische Begriffe (vgl. als Beispiele nur Atommiilldeponie vs. Ent-
sorgungspark und Aufriistung vs. Nachriistung). Kénnen sich die verschiedenen Betei-
ligten im politischen Geschift tiberhaupt auf eine gemeinsame Deutung der gesell-
schaftlichen und politischen Wirklichkeit einigen? Ist eine gemeinsame politische Se-

mantik {iberhaupt moglich ? Das waren zentrale Fragen dieser Auseinandersetzung.

III. Einige linguistische Aspekte politischer Sprache

Als Gegenstand der Sprachwissenschaft ist die sog. politische Sprache nur schwer faf3-
bar und jedenfalls kein einheitliches Phinomen. In ihr vereinigen sich Aspekte mehrerer
linguistischer Forschungsperspektiven. Als Teil des 6ffentlichen Sprachgebrauchs ist die
Sprache der Politik notwendigerweise mit der Standardsprache und ihrer miindlichen
Variante, der sog. Umgangssprache eng verflochten. Zugleich zeigt sie aber auch deutli-
che Merkmale von Fachsprachen. So ist sie etwa im Bereich des administrativ-
juristischen Sprachgebrauchs, aber auch der Organisation politisch-parlamentarischer
Abliufe, eng mit der Verwaltungssprache und der sich mit dieser iiberschneidenden
Rechts- und Gesetzessprache verbunden; zugleich dringen iiber die Gesetzes- und Ver-
ordnungssprache zunehmend andere fachsprachliche Elemente, etwa aus den Natur- und
Technikwissenschaften, der Okonomie uw.d. in den politischen Sprachgebrauch ein.
SchlieBlich zeigt der politische Sprachgebrauch in linguistischer Perspektive enge Ver-
flechtungen mit der Werbesprache (etwa hinsichtlich der Offenheit, Ausfilllungsbediirf-
tigkeit, emotionalen Bindungskraft der politischen Werbeslogans und Schlagwdrter).
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Politische Sprache ist u.a. auch wegen der Vielfalt und teilweisen Heterogenitét ihrer
Funktionen linguistisch nur schwer zu fassen. Diese sind etwa: Benennung zentraler
politischer Gegenstidnde; Wirklichkeitsdefinition und -deutung durch politische Begrif-
fe; positive emotionale Besetzung der Tréger politischer Leitvokabeln (bzw. Umleitung
der durch Leitvokabeln geweckten positiven Emotionen der Rezipienten auf die Vertre-
ter der Begriffe); Identifikation durch und Identifizierbarkeit mit positiv besetzten politi-
schen Begriffen; Polarisierung (z.B. Lenkung von mit politischen Leitbegriffen verbun-
denen negativen Emotionen auf die mit diesen diskursiv identifizierten politischen Geg-
ner; z.B. Freiheit statt Sozialismus), Offenhaltung zentraler politischer Leitvokabeln fiir
verschiedene Ausfilllung (z.B. Freiheit als politischer Slogan ohne néhere inhaltliche
Ausfiilllung, um welche Arten von Freiheit es gehen soll; man kann dies die
,Ausfiillungsbediirftigkeit“, d.h. eine notwendige, strategische Offenheit bzw. Allge-
meinheit zentraler politischer Leitvokabeln nennen); Gruppenidentifikation nach innen
(z.B. durch sog. ,,Fahnenworter” und Erwartungsbegriffe).

IV. Von der Macht- zur Medienkritik

Den machtkritischen Aspekt des Streits um die politische Semantik hat man sich im
nicht-konservativen Lager schnell angeeignet. Im Zusammenhang mit der Kernenergie-
und der Nachriistungsdebatte versuchte man nun von der Gegenseite, Begriffe zu beset-
zen und sich das Thema der politischen Semantik als eine Moglichkeit anzueignen, an
bestehenden Machtverhiltnissen Kritik zu iiben. Es ist vielleicht dieser gesellschaftskri-
tische Machtimpetus, der dazu fiihrt, da sich fiir dieses Thema heutzutage unter den
jiingeren Studenten niemanden mehr interessiert. Die Machtkritik der 70er und 80er
Jahre ist den jungen Menschen der 90er Jahre oftmals fremd. Der EinfluB der Medien
und die Gestaltung von gesellschaftlicher Kommunikation durch die Medien sind dage-
gen ohne Zweifel Themen, fiir die man unter den Jiingeren Interesse wecken kann.
Moglicherweise muB auch aus der Beobachterperspektive festgestellt werden: Die poli-
tische Semantik und der Streit um politische Semantik im Sinne der Debatten der 70er
und 80er Jahre verliert im Medienzeitalter zunehmend an Wichtigkeit. Zentral wird
nunmehr die Dominanz eher iiber die Themen als iiber die Inhalte, eher tiber die Schaf-
fung diskursiver Ereignisse mit 6ffentlicher Massenwirksamkeit als tiber die Feinheiten
der politischen Semantik, zu deren breitenwirksamer Durchsetzung in Zeiten der Ein-
einhalb-Minuten-Statements zunehmend die medialen Anlésse und Mittel fehlen.
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Dritte Diskussion

Macht durch Sprache

mit Dietrich Busse, Fritz Kuhn, Matthias Kettner und Helga Lukoschat

Kuhn: Die These von Herrn Kettner, daf3 in der politischen Kommunikation ein kleiner
Teil an argumentativer Substanz enthalten sein sollte, finde ich absurd. Meine These ist,
daB in jeder Kommunikation die Moglichkeit der Tauschung und Liige enthalten ist.
Und das macht iiberhaupt nichts. Die Diskursethik hat ein Sprachspiel, némlich das der
Argumentation, isoliert und verabsolutiert. Die Tatsache, dafl die Wirklichkeit komple-
xer ist, zeigt sich beispielsweise, wenn man mit Kindern redet. In einer Kommunikation
mit Kindern sind neben argumentativen Elementen auch starke Unterhaltungselemente
enthalten. In der politischen Kommunikation gibt es gentigend Moglichkeiten der nega-
tiven Sanktion, wenn jemand argumentative Linien zu sehr aufgibt oder tduscht. Die
Tauschung in der Politik liegt meistens nicht in der groBen Liige, sondern sie beginnt bei
kleineren Sachen. Politiker werden in der Regel mit der Zeit negativ sanktioniert, wenn
sie fiir das, was sie sagen, keine Evidenz beibringen. Dabei handelt es sich im Grunde
noch dar nicht um eine T4duschung, man kann eine Behauptung aufstellen, obwohl man
nur einen einzigen oder einen halben Grund wei8. Nur, es funktioniert nicht lange, weil
die Leute merken, daB etwas nur so dahingesagt ist. Negativ sanktioniert wird auch, wer
dauernd unverstindlich redet. Auch das ist keine Tduschung, aber mit der Zeit sagen die
Leute, na ja, also wenn man zielsicher gar nichts versteht, dann ist mir’s auch nicht
recht. Eine der Hauptleistungen von Politikern oder Politikerinnen ist doch, komplexe
Zusammenhinge einfach zu sagen. Deswegen kommen ja so wenig Diskursanalytiker in
der Politik vor, wenn ich das polemisch am Rande sagen darf. Es gibt Themen, die sind
so komplex, daB die Leistung darin besteht, sie in ein sprachliches Bild zu bringen.
Selbstverstandlich miissen sie unter den reinen Gesetzen des argumentativen Sprachstils
in dieser Zusammenfassung auch Abstriche machen. In der Politik miissen auch Unter-
haltungselemente enthalten sein, weil sie sonst in dem Unterhaltungsmedium Fernsehen
per se oberlangweilig wire. Einer der Hauptgriinde, daB Frauen nach wie vor in der Po-
litik stark unterprésentiert sind, liegt in der Tatsache, daf Frauen mehr Verantwortlich-
keit fiir die Kinder iibernehmen als Ménner. Die allermeisten Politikerfrauen haben kei-
ne Kinder und viele, die als sehr talentiert galten und auch mal weit vorne waren sind
wieder verschwunden, als sie Kinder bekamen. Es kann auch sein, da3 die Quotierung
ein kontraproduktives Instrument ist, weil sie zum Teil Frauen in griine Fithrungsposi-
tionen bringt, die dann das, was von ihnen erwartet wird, nicht leisten kénnen. Man darf
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dieses Instrument nicht als Selbstldufer verstehen. Frauen sind wahrscheinlich im
Durchschnitt wesentlich weniger bereit, diese Ochsentour zu machen, die sie auch bei
den Griinen machen miissen, wenn sie Joschka Fischer sein wollen. Ich sehe weniger

Frauen, die dazu bereit sind, 30 Jahre politisches Rund-Um-Engagement zu betreiben.

Kettner: Die Problematik der Machtasymmetrie zwischen ménnlichen und weiblichen
Politikern und Politikerinnen deckt sich nur zum Teil mit der Frage der Machtasymme-
trien durch Sprache, Begriffe, Konnotationen und durch Metaphern. Ich frage mich, ob
es nicht auch mit einer bestimmten Rollenzuschreibung zu tun hat, da8 es so viele Um-
weltministerinnen gibt. Es gibt Hintergrundsemantiken, die gerade bei dkologischen
Themen oft eine gewisse Konnotation des Weiblichen haben. Damit ist ein Wirkungs-
feld angesprochen, das sich bis in die politische Bearbeitung 6kologischer Themen bei
den Griinen verfolgen 1:iBt, und da ist etwas am Werk, das nicht immer gut ist. Ein
zweiter Punkt zu Helga Lukoschat: Ich habe die Debatte um die Neufassung des
Schwangerschaftsabbruchhilfegesetz verfolgt und als Diskurs analysiert. Ein Punkt, den
ich in diesem Zusammenhang sehr fragwiirdig finde, ist, wie wenig die Stimme der pri-
mir betroffenen Frauen maBgeblich war. Natiirlich ist diese Stimme vorhanden gewesen
und gehort worden, aber sicher nicht in gehorigem Mafe. In Bezug auf die demokrati-
sche Reprisentationsbeziehung, die Grundlage aller Delegationen von Macht in einer
Demokratie ist, gibt es das idealistische MiBverstindnis, jeder konne im Prinzip jedes
Thema und jede Interessenkonstellation irgendwie vertreten. Um ein Interesse angemes-
sen zu vertreten, muB man die entsprechenden Erfahrungen haben und da gibt es bei
bestimmten Themen themenspezifische inhaltliche Unterschiede zwischen der Erfah-
rung von Ménnern und der Erfahrung von Frauen. Diese unterschiedlichen Erfahrungen
miiBen angemessen in den politischen Machtkreislauf eingehen. Das hat Folgen fiir die

Reprisentation von Frauen in der politischen Kommunikation.

Ich habe entgegen der Behauptung von Herrn Kuhn nie gesagt, dal Argumentation sich
auf Jangweilige wissenschaftliche Argumente reduziert. Unterhaltung kann genauso zur
Argumentation gehdren wie Wissenschaftlichkeit. Der argumentative Diskurs definiert
sich durch eine bestimmte Zielsetzung, ndmlich die Einsicht in gute Griinde. Natiirlich
ist politische Kommunikation demgegentiber sehr komplex, und hat damit viele Zielset-
zungen und Elemente. Die Zielsetzung, sich iiber die besten Griinde zu verstiandigen, ist
nur eine davon. Wo es aber auch in der Politik um Argumentation geht, haben Tau-
schungsstrategien keinen Platz, weil sie gerade das ruiniert, was man will, némlich
Verstindigung iiber die besten Griinde. Das haben sich nicht irgendwelche Frankfurter
Philosophen ausgedacht, sondern so funktioniert Argumentation nun mal. Die These

von Herrn Kuhn, daB alle Kommunikation auf Glaubwiirdigkeit angelegt sei, stimmt
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einfach nicht. Auch Zielgruppenwerbung ist Kommunikation, aber sicher keine Kom-
munikation, die auf Glaubwiirdigkeit angelegt ist.

Busse: Die Frage, was innerhalb des politischen Diskurses Wahrhaftigkeit oder Tau-
schung ist, ist bei Lichte betrachtet iiberhaupt nicht entscheidbar. Wir haben keinen ar-
chimedischen Punkt, an dem wir uns in die AuBenposition des Beobachters begeben,
und neutral durch Benutzung argumentativer Strategien entscheiden konnen, was ein
gutes Argument, was Tduschung und was Wahrhaftigkeit ist. Diese Fragen werden stets
innerhalb des politischen Diskurses verhandelt und entschieden. Wir hétten die Debatte
iiber die politische Semantik in den 70er und 80er Jahren gar nicht gebraucht, wenn die
Frage, was ein wahrhafter und was ein tiuschender Begriff ist, innerhalb des politischen
Diskurses entscheidbar wire. Sobald wir uns mit politischer Sprache und politischer
Argumentation beschiftigen sind wir schon mitten im politischen Spiel drin. Wir kon-
nen vielleicht als Analytiker versuchen die Regeln des politischen argumentativen oder
sprachlichen Spiels zu beschreiben, aber wir konnen nicht den Punkt angeben, der zwi-
schen T#uschung und Nichttauschung zu entscheiden erlaubt. Politik besteht in medialer
Wirklichkeit nicht nur aus Programmen, in denen man umfangreiche diskursive Be-
griindungen liefern kann. Die alte Debatte {iber politische Semantik trifft wegen der ver-
4nderten medialen Situation auf die heutige politische Kommunikation gar nicht mehr
ohne weiteres zu. Ich denke, daB in der heutigen medialen Situation die Dominanz nicht
mehr nur iiber die Semantik politischer Begriffe ausgeiibt wird. Es geht im politischen
Diskurs eher darum, eine Dominanzposition tiber die Themen, als iiber die Inhalte zu
erreichen. Es geht eher um die Schaffung von diskursiven Ereignissen und Anlédssen mit
6ffentlicher Massenwirksamkeit, als um die Feinheiten der politischen Semantik. Wie
schaffe ich es die thematische Debatte zu besetzen, indem ich bestimmte Begriffe, Bil-
der oder Ereignisse setze, auf die sich andere beziehen miissen? Man wird also immer
weniger die Gelegenheit haben, wirklich politische Semantik iiber Argumentation
durchsetzen zu konnen. Die Debatte kann nur iiber diskursive Ereignisse in eine be-
stimmte Richtung gelenkt werden, die ein verstirktes Interesse an den Themen in der
breiteren Offentlichkeit bewirken. Natiirlich spielen Argumentationen eine gewisse
Rolle - es gibt parlamentarische Debatten und Ausschiisse, in denen die Argumentation
durchaus eine iiberzeugende Rolle spielt -, aber das zentrale Element in der massen-
wirksamen offentlichen politischen Debatte ist die Argumentation nicht. Das zentrale
Element in allen ffentlichen Bekundungen von Politikern ist natiirlich die Strategie und

selbstverstindlich kann man auf eine Strategie in keiner Weise verzichten.

Kettner: Ich finde den Anspruch vollig vermessen, von einer wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit Sprache Kriterien der Wahrheit zu erwarten. Die Frage politischer
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Wahrheit ist nicht an die Sprachwissenschaftler delegierbar. Die Untersuchung politi-
scher Kommunikation betrifft nicht die Wahrheit, sondern die Rhetorik, die Inszenie-
rung und die Semantiken. In der politischen Kommunikation lassen sich Wahrhaftigkeit,
Wahrheit oder Richtigkeit nicht feststellen. Dariiber gibt keine Sprachwissenschaft Aus-
kunft, sondern das muB die Politik selbst leisten.

Lukoschat: Politik kann nicht der Wahrheitsuche dienen sondern ist auf einer ganz an-
deren Ebene angesiedelt. Politik ist nach Hannah Arendt der Austausch von Meinungen
und Uberzeugungen. Meinungen sind verdnderbar und Argumenten durchaus zugéng-
lich. Aber es handelt sich dabei um einen ProzeB, der in der Gesellschaft passiert.
Wahrheitsanspriiche kénnen in diesem Prozef allerdings eine Richtschnur und eine re-
gulative Idee sein. Wenn ich davon gesprochen habe, dal sich Frauen strategisches
Denken aneignen sollen, dann ist das erst produktiv, wenn frau die Spielregeln be-
herrscht und trotzdem eine gewisse Distanz dazu einnehmen kann. Es geht darum, in der
Mediendemokratie professionell zu agieren, aber dennoch die Innovationspotentialen
nicht aufzugeben und sich komplett dem Mainstream zu unterwerfen. Die Anzahl der
Frauen in Spitzenpositionen, die Kinder haben, nimmt iibrigens zu und nicht ab. Da hat
sich kulturell etwas verandert. In den 50er und 60er Jahren waren zwei Drittel der Poli-
tikerinnen im Bundestag ohne Kinder, heute ist es etwa die Hilfte. Die Quotierung darf
allerdings kein Fetisch sein, der alle Probleme erledigen konnte. Frauen miissen eine
andere Art auch von bewuBter Unterstiitzung durch die Parteien erfahren, auch unterein-
ander Seilschaften schlieBen und sehr bewuf3t daran arbeiten, wie sie sich in den Medien
prisentieren. Auch hier geht es um die Aneignung von Techniken, ohne affirmativ zu
werden. Die sogenannte Ochsentour ist ein Riesenproblem der Demokratie und der
Parteien. Wenn wir bei diesem Rekrutierungsmuster bleiben, schreckt das Frauen wie
Junge ab. Die Parteien sollten sehr viel mehr Energie und Phantasie darauf verwenden,
wie man Parteipolitik gestalten kann, daB es auch Menschen aushalten, die fiir eine
Ochsentour nicht gemacht sind, die aber dennoch sehr wertvolles fiir das Gemeinwesen

leisten konnen.

Kuhn: Die beste Strategie fiir Politikerinnen und Politiker ist, wenn sie sich um ihre
Glaubwiirdigkeit kiimmern. Die Glaubwiirdigkeit mufl im Zentrum stehen, wenn man
politisch erfolgreich sein will. Strategien, die darauf bauen, da man unbelegbares Zeug
behauptet oder bei den Zahlen schwindelt oder die Position des Gegners falsch wieder-
gibt, fithren nicht besonders weit. Zwar kann einem einmal eine Notliige aus der Klem-
me helfen. Aber wenn es darum geht, positiv fiir viele Leute wihlbar zu sein, dann ist
das Bemithen um die eigene Glaubwiirdigkeit die beste Strategie. Das Schlimme sind
die kleinen Verletzungen der Glaubwiirdigkeit. Wer mal bei einer richtig harten Liige
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erwischt wurde, kriegt grofie Probleme. Deshalb sind die kleinen Unglaubwiirdigkeiten
verlockend, etwa der Gebrauch von ,,Plastikworten”. Ich kénnte beispielsweise sagen,
wir brauchen ,,neue, innovative Programme fiir den Aufbau Ost“. Das klingt im ersten
Moment nett, aber inzwischen ist es doch so, dal Begriffe wie ,Innovation®,
,Kreativitit oder ,innovative Technikpolitik® verraten, dal man sich nicht die Miihe
gemacht hat, genauer dariiber nachzudenken, was man will.. Damit verliert man also die
Glaubwiirdigkeit. Wer Strategien auf Schwindel aufbaut, der ist kein guter Stratege oder
keine gute Strategin.

Busse: Wir haben iiber kommunikative Diskursstrategien geredet, aber wenn ich mich
als Sprachwissenschaftler mit sprachlichen Strategien beschiftige, dann ist das fiir mich
ein mikrostruktureller Begriff. Wann immer ich sprachlich handle, verfolge ich irgend-
eine Art von Strategie. (Sprachliches) Verhalten ohne Strategie in diesem Sinne ist
schlichtweg nicht méglich. Es ist eine Frage der Ubergénge, wann ich von GroBstrategi-
en oder sogar Tauschungsstrategien sprechen mdochte. Innerhalb des politischen Diskur-
ses als Gesamtheit der Debatte lassen sich Wahrhaftigkeit und Tduschung nicht unter-
scheiden. Natiirlich hat jede einzelne Person oder Gruppe bestimmte Vorstellungen dar-
iiber, was Wahrhaftigkeit ist und was die addquaten Begriffe sind, mit denen bestimmte
Ausschnitte der gesellschaftlichen Wirklichkeit addquat wiedergegeben werden sollen.
Es gibt kein Entscheidungsfundament, von dem aus ich den addquaten Begriff benennen
konnte. Was sich in einer Gesellschaft als Wahrhaftigkeitskriterien durchsetzt, ergibt
sich selbstlaufig im politischen Diskurs. Insofern stehe ich Herrn Kettner und der Dis-
kurstheorie in der Position nicht so fern, daf letztlich die soziale Kommunikationsge-
meinschaft entscheidet, was in dieser Gemeinschaft als addquate Wiedergabe der Wirk-
lichkeit gilt.

Kettner: Es kommt darauf an, den Diskursbegriff davor zu bewahren, ein Plastikwort zu
werden. Andererseits wiirde auch ich dazu auffordern, von den &lteren Begriffen der
_herrschaftsfreien Kommunikation® und der ,Konsenstheorie der Wahrheit* wegzu-
kommen. Der Begriff der ,,Nachhaltigkeit kommt urspriinglich aus der Forstwirtschaft
und bedeutet, daB nicht mehr eingeschlagen werden soll, als nachwéchst. Eine &dhnliche
Entwicklung hat der Diskursbegriff durchgemacht. Er kommt aus bestimmten Zusam-
menhingen der 70er Jahre und bedeutet mittlerweile in verschiedenen Bereichen unter-
schiedliches. Leute bezeichnen es sogar einen ,,Diskurs der Werbung®, wenn Benetton
provokante Bilder an die Plakatwénde klebt. Der Diskursbegriff droht dazu, ein Plastik-
begriff zu werden und die Diskurstheorie ist dazu da, einen bestimmten Sinn, ndmlich
den von Argumentation, theoretisch zu sichern. Zweitens noch eine Anmerkung zu dem
Glaubwiirdigkeitsbegriff von Herrn Kuhn. Politiker scheinen die Neigung zu haben, ihre

13



Anhang Sachindex

Erfahrungen in einem Begriff zu konzentrieren. Herr Schlauch war bereits stark der
Meinung, daB in der Politik alles um Authentizitit gehe. Herr Kuhn sagt jetzt, bei der
politischen Kommunikation drehe sich alles um Glaubwiirdigkeit. Ich habe noch keinen
Politiker gewhlt, nur weil er mir glaubwiirdig vorkam, sondern weil er glaubwiirdig
bestimmte Inhalte vertreten hat. Insofern ist Glaubwiirdigkeit eine notwendige Bedin-
gung, aber eben nicht mehr. Was Herr Kuhn sagt, lauft letztlich auf die Anweisung hin-
aus, es sei klug, in der Politik Strategien des Erwerbs von Glaubwiirdigkeit zu verfol-

gen.

Kuhn: Wir koénnen sehr wenig tun, um die Glaubwiirdigkeit zu steigern, aber die
Glaubwiirdigkeit sehr schnell verlieren. Vielleicht verhilt es sich mit der Glaubwiirdig-
keit wie mit der Gesundheit. Man kann ein biBchen etwas dafiir tun, daB3 die Gesundheit
bleibt, aber man kann sie durch Fehler schnell verlieren. Es spielt in der politischen
Kommunikation eine groBe Rolle, daB sich die Politiker um Glaubwiirdigkeit bemiihen.
Politik nach dem Motto ,,Strategie erlaubt alles* funktioniert in aller Regel nicht. Das ist
wichtig zu verstehen, weil sich die 6ffentliche Kritik an der Politik und die mit ihr ver-
bundene Politikverdrossenheit auf die Unglaubwiirdigkeit der Politiker bezieht.

Kettner: Glaubwiirdigkeit ist eben nicht das Gegenteil von Strategie, sondern kann eine
Strategie des politischen Machterwerbs sein. Die beste Art, dieser Strategie zu folgen,
ist eben glaubwiirdig zu sein und nicht nur den Eindruck von Glaubwiirdigkeit zu er-
wecken. Dabei hat Glaubwiirdigkeit die schone Eigenschaft, daf sie den, der vorgibt sie
zu erwerben, unter einen Konsistenzdruck setzt, tatsdchlich auch glaubwiirdig zu sein.
Wenn jemand unglaubwiirdig ist, kriegt er - zumindest auf Dauer - keine politische
Kommunikation ritber. Man kann aber fiir jeden Mist glaubwiirdig sein. Deshalb sollten
moglichst die Inhalte im Zentrum stehen.

Ich halte die Rhetorik der Globalisierung in diesem Zusammenhang fiir ein interessantes
Beispiel. In dem bekannten Buch ,,.Der Terror der Okonomie“ wird eine globalisie-
rungskritische Gegenrhetorik installiert. Politiker, die sich zum Thema Globalisierung
suBern, geraten dauernd in einen merkwiirdigen Widerspruch. Einerseits reden die Poli-
tiker tiber Globalisierung so, als handele es sich dabei um ein sehr komplexes Naturge-
schehen, um zwangsldufige Prozesse, an die man sich nur anpassen kann. Andererseits
miissen sie das Thema als Politiker natiirlich sprachlich so darstellen, als seien die Poli-
tiker nach wie vor Akteure, die handelnd EinfluB nehmen konnen. Dieser Widerspruch
erzeugt dulerst interessante Reibungen. Wenn die Arbeitslosenzahlen statistisch um
40.000 gesunken sind und ein Politiker in den Fernsehnachrichten verkiindet, das sei ein
groRer Erfolg seiner Innovationspolitik, dann sollte man - auch wenn er auch das glaub-
wiirdigste Gesicht dazu macht - dennoch nachfragen, wieso der betreffende Politiker
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meint, daB dieses Ergebnis einer bestimmten Politik zuzurechnen ist, zuzuschreiben ist.
Dann ist es mit Glaubwiirdigkeit nicht mehr getan und es geht um Argumentation, um
Wahrhaftigkeit, um richtige Informationen, um SchluBfolgerungen, um Interpretationen

USW.

Kuhn: Selbstverstindlich ist Diskurs ein Wort, das niemandem gehért, auch nicht den
Diskursethikern. Foucault hat den Begriff ganz anders verstanden als Herr Kettner und
die Werbung schwitzt auch vom Diskurs. Diskurs ist ein Wort, das eine hohe inflationé-
re Beliebigkeit aufweist. Die Begriffe verlieren in kiirzeren Zeitrdumen als frither ihre
Werthaltigkeit. Nachhaltigkeit war ein programmatisches Wort, von dem aus man 6ko-
nomische und dkologische Programme definiert hat. Da jetzt aber jeder von Nachhaltig-
keit redet, gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder konnen diejenigen, die das Prinzip der
Nachhaltigkeit im Sinne einer Rio-Theorie ernst meinen, den Nachhaltigkeitsgrundsatz
argumentativ verteidigen und durchsetzen oder sie konnen das nicht. In letzterem Fall ist
das Wort weg. Natiirlich geht es nicht nur um die Glaubwiirdigkeit. Der entscheidende
Punkt fiir den Erfolg von Politikerinnen und Politikern unter den heutigen Medienbe-
dingungen ist, ob es ihnen gelingt, Aufmerksamkeit zu erzielen. Aufmerksamkeit ist ein
knappes Gut, um das die ganze offentliche Wahrnehmung konkurriert. Wieviel kriegt
der Guildo Horn, wieviel kriegt der Dieter-Thomas Kuhn, wieviel der FuBball, und
wieviel bleibt fiir Politiker iibrig? Es gibt dabei unterschiedliche Moglichkeiten, Auf-
merksamkeit zu erzielen: iiber die Glaubwiirdigkeit, tiber die Kompetenz, tiber die Re-
levanz, iiber den Unterhaltungswert usw. Es gibt ganz wenige Fille, in denen man einen
Beitrag im Fernsehen weiter verfolgt, obwohl er sehr langweilig ist. Das kommt nur vor,
wenn wir einem Menschen ungeheure Kompetenz zuschreiben. In diesem Zusammen-
hang spielt tibrigens die Authentizitét eine grofe Rolle. Authentizit4t meint zum einen,
daB der Handelnde selbst glaubt, was er sagt, und zum anderen, daf er so ist. Authentizi-
tit ist ein Signal gegen Inszenierung. Die Korpersprache signalisiert Glaubwiirdigkeits-
verletzungen leichter als das gesprochene Wort. Glaubwiirdigkeit wird nicht allein auf
der sprachlichen Ebene entschieden. Wenn man engagiert sprachlich diskutiert, aber
man signalisiert kérpersprachlich, daB man das Thema fiir vollig uninterssant hélt,
kommt es zu negativen Riickkopplungen auch in bezug auf die rein sprachliche Glaub-

wiirdigkeit.

Lukoschat: Es ist offensichtlich, daB es jetzt verschiedene Muster und Raster gibt, wie
Aufmerksamkeit zu erregen ist, aber das reicht mir nicht aus. Die Frage kann uns nicht
gleichgiiltig sein, welche gesellschaftlichen Strukturen es sind, die unsere Aufmerksam-
keit ausrichten. Wie befinden uns in keiner Arena, in der die verschiedenen Individuen

aufireten und um Aufmerksamkeit buhlen kénnen. Wir miissen vielmehr dariiber nach-
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denken, wie wir Personen, die bisher nicht im Rampenlicht der Aufmerksamkeit gestan-
den haben zu dieser Aufmerksamkeit verhelfen konnen. Es ist ein entscheidender Dis-
kussionspunkt, wer Zugang zu diesem Markt der 6ffentlichen Aufmerksamkeit hat. Bei
Herrn Kuhn klang an, als gibe es eine Arena, in der grundsitzlich alles ginge. Da wire

ich schon etwas kritischer.

Ich will noch eine Anmerkung zum Begriff der ,,Geschlechterdemokratie® machen, der
mitunter auf den Vorwurf der Unklarheit stoBt. Es gibt sehr unterschiedliche Formen,
wie der Begriff aufgenommen und wie mit ihm umgegangen wird. Politik ist immer ein
Streit um Begriffe und um Auslegungen, und ich finde das nicht bedrohlich sondern gut.
In diesem Sinne wiirde ich gerne mit dem Leitbegriff der ,,Geschlechterdemokratie*
arbeiten, indem man sieht, wie gut er funktioniert und was er in die Offentlichkeit trans-
portieren kann. Ich wire da sehr viel pragmatischer, weil es in der Tat nicht darum geht,
den Begriff wie ein Fetisch hochzuhalten, sondern darum, bestimmte Inhalte zu trans-
portieren. Es geht dem Begriff nicht nur um Demokratie im politischen Bereich, sondern

auch um ein demokratisches Verhiltnis zwischen den Geschlechtern in der Lebenswelt.

Kuhn: Der Begriff der ,,Geschlechterdemokratie transportiert nur wenig Inhalt. Er hat
ein Problem, da er ganz unterschiedliche Assoziationsrdume erdffnet. Ich stimme zu,
daB es in politischen Auseinandersetzungen gut ist, Begriffe zu finden und zu setzen,
deren Bedeutung nicht ganz klar ist. Ein solcher Begriff kann eine sehr kreative Wir-
kung fiir eine Auseinandersetzung mit sich bringen. Aber nicht jedes Wort erbringt diese
Diskussionsfreude gleichermaBen. Diejenigen, die schon iiberzeugt sind, dafl ein Demo-
kratieproblem im Verhiltnis zwischen den Geschlechtern existiert, finden den Begriff
der ,,Geschlechterdemokratie® richtig. Und diejenigen, die davon nicht iiberzeugt sind,
wenden sich ab. Es ist also ein strategisch schlechter Begriff, da ich in einer Diskussion

ja gerade diejenigen anprechen muB, die noch nicht tiberzeugt sind.

Busse: Es gibt einen sprachwissenschaftlichen Begriff, mit dem man das Problem der
,Geschlechterdemokratie” fassen kann, das ist der Begriff der Mehrfachadressierung.
Wir haben es in politischer Kommunikation typischerweise mit sprachlichen AuBerun-
gen zu tun, die an ganz verschiedene Teiladressaten und Gruppen gerichtet sind. Das
Problem des Begriffs der ,,Geschlechterdemokratie” 1aBt sich in gewisser Weise mit
dem Benzinpreisbeschluf von Biindnis 90/Die Griinen vergleichen. Beide Forderungen
sind urspriinglich als symbolischer Akt nach innen an ein bestimmtes politisches Milieu
gerichtet und nicht als politisch-kommunikativer Akt an ein breites Publikum. Es ist die
Frage, ob es auf der Ebene politischer Begriffe tiberhaupt moglich ist, politische Leitvo-
kabeln zu finden, die nach innen und nach auBen die gleiche Wirkung haben. Das

scheint mir so gut wie unmdoglich zu sein.

16



Anhang Sachindex

Kuhn: Wir haben eine Medienstruktur, die auf der einen Seite zu wenig Zeit fiir Infor-
mationen hat. Auf der anderen Seite haben wir aber gleichzeitig eine Talk-Show-Kultur,
die unendlich viel Zeit eroffnet. Beides sind Verletzungen der Maxime, dal man Rele-
vantes sagen soll. Wenn ich sagte, es geht um Aufmerksamkeit, ist das eine reine Analy-
se. Der kritische Teil besteht in der Frage, ob dieser Markt der Aufmerksamkeit ein frei-
er Markt ist. Die Auseinandersetzung um die Frage, welche Medienstruktur wir haben,
ist fiir die Demokratie ganz zentral. Alexander Kluge hat zutreffend festgestellt, die
Medien seien eine Art Gefi der Demokratie. Je nach dem, wie die Medien aussehen,
sicht auch die Demokratie anders aus. Deshalb ist es eine &duBlerst wichtige demokrati-
sche Frage geworden, wie wir ein 6ffentlich-rechtliches Rundfunkwesen sichern und
organisieren. Zugangsmdglichkeiten haben viel mit Geld zu tun - die Umweltschiitzer
haben das stark erfahren. Die andere Seite konnte mit Millionen kommunizieren, also
muBten sich die Okologen mit einer Zugangslist helfen, die diese Millionen ausgleichen
konnte. Die Greenpeace-Strategie ,,Schlauchboot besticht Millionenkampagne™ ist eine
Antwort in diesem Sinn, die jedoch in der Weise nicht mehr lange funktionieren wird.
Selbstverstindlich kann der Zuschauer nicht wissen, was der Journalist rausschneidet.
Aber der Politiker kann sich - wenn er sprachlich reflektiert arbeitet - {iberlegen, was in
den Medien nicht rausgeschnitten wird. Wenn Journalisten ein Interview iiber 10 Minu-
ten anbieten, von dem sie 30 Sekunden senden werden, folgt daraus, daB3 die Botschaft
in einer Formulierung enthalten sein muB, an der sie nicht vorbeigehen konnen. Wirk-
same Politiker bendtigen Zuspitzungen, die in bildhafter Weise die zehnminiitige Ar-
gumentation zusammenfassen. Das ist erniichternd und traurig, aber letzten Endes muf}

man auf die schlechten Bedingungen strategisch reagieren.

Die AuBenwirkung einer Partei hat schlieflich auch etwas damit zu tun, wie hierar-
chisch sie ist. Manche Parteien schaffen es, in bestimmten Zeiten Widerspriiche nicht
horbar werden zu lassen. Schroder beispielsweise schafft es im Moment, dafl bei der
SPD keine Querschliger kommen, obwohl es jede Menge anderer Auffassungen gibt.
Weite Teile der SPD sind sehr ungliicklich mit der Wirtschaftspolitik Schroders, aber es
funktioniert aus Griinden der Solidaritit. Bei Parteien, die im Niedergang sind, funktio-
niert das nicht. CDU und FDP appelieren im Moment zu Ruhe und Geschlossenheit,
aber es funktioniert nicht. Die Griinen wiederum haben den Nachteil, daB sie die Dis-
ziplin an einem Strang zu ziehen manchmal nicht aufbringen. Es gibt in der deutschen
Sprache eine gute Chance dafiir, alte, positiv gelagerte Ausdriicke fiir neue Programme
zu gebrauchen. ,Nachhaltigkeit ist hierfir ein Beispiel. ,,Behutsamkeit“ und
,Achtsamkeit“ wiren im okologischen Bereich weitere Ausdriicke in diesem Sinn.
Neue, technokratisch ~ zusammengemixte — Begriffe - wie der  der

. Geschlechterdemokratie* - haben schlechtere Chancen.
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Kettner: Ich empfehle jedem darauf zu achten, was in medialen Darstellungen politi-
scher Kommunikation an Begriindungen angefithrt wird. Wenn man das Augenmerk auf
inhaltlichen Diskurs im Sinne von Argumentation richtet muff man das Augenmerk dar-
auf richten, wo Griinde genannt werden. Es ist erstaunlich, wieviel politische AuBerun-
gen in den Nachrichten fiir berichtenswert gehalten werden, die keinen Funken von Be-
grindung enthalten. Der Ruf nach einem Minimum an Begriindung ist eine berechtigte
Forderung in einem Land, das sich zunehmend als deliberative Demokratie verstehen
will. Wer Begriindungen bei den Biirgern zu Gehor bringen will, benétigt gute rhetori-
sche Strategien und Zuspitzungen. Der alte Kinospot von Greenpeace ,,Wir brauchen die
Natur, die Natur braucht uns nicht* enthielt eine unglaublich gute argumentationsgela-
dene Kapselinformation. Der Spot erzeugte Verwirrung und deutete zugleich eine Be-
griindung an. Man kommt sofort in eine Nachfragehaltung. Argumentationen sind nie
besonders michtig. Argumentationen beginnen und enden in einem léngst bestellten
Feld von Vormeinungen. Zudem argumentiert man immer nur an ganz kleinen Punkten
und Scharnierstellen, bestenfalls an Knotenpunkten in einem Gewebe, das als solches
immer vorgegeben ist. In diesem Gewebe spielen die Worter, die wir haben, die Textur
dieses Gewebes, eine unglaubliche Rolle. Die welterschlieBende Funktion von Sprache
liegt noch vor der Argumentation, denn wenn man anfingt zu argumentieren befindet
man sich bereits in einem bestimmten Weltverstéindnis. Insofern héngt es stark von den
Wortern ab, die unsere Selbstverstindlichkeiten représentieren, was {iberhaupt fiir ar-
gumentationswiirdig gehalten werden kann. Hier wird die Macht der Worte sichtbar. Es
gab eine Zeit, in der hétte man ein Wort wie ,,Erziehungsarbeit* filr eine unpassende
Sprachschépfung gehalten. Heute driickt dieses Wort fiir uns eine Selbstversténdlichkeit
aus, namlich, daB es sich bei Erziehung auch um gesellschaftliche Arbeit handelt. Freud
unternahm - um eine Analogie zu gebrauchen - eine semantische Neuprigung, indem er
plétzlich anfing, von Traumarbeit zu reden und nicht nur von Trdumen. Neue Worter

er6ffnen neue Argumentationsrdume und neue Weltsichten.
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