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Morphologische Irritationen

Die Konstitution des Gegenstandes der linguistischen
Morphologie im Wege der terminologischen Setzung

DieTRICH BUSSE

. Linguistische Morphologie: Was ist sie, was erforscht sie, gibt es sie?

. Die Miihen des Beginnens: Phonem, Morphem, Wort

. Suchen und Finden des Gegenstandes: Definitionen, Einteilungen und Abgrenzungen

. Die Probleme der Vielfalt: Bedeutungen, Funktionen oder allgemeine Eigenschaf-
ten?

5. Vom Sinn der Ordnung(en): Wortbildung oder Flexion; Konversion oder Deriva-
tion?

. Probleme und Lésungen: Informationsstruktur und (Wort-) Grammatik

. Nachdenkliches Nachwort: Vom Umgang mit Sprache in der Sprachwissenschaft

. Literatur
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1. Linguistische Morphologie: Was ist sie,
was erforscht sie, gibt es sie?

Wissenschaft beginnt (so die Lehre der modernen Wissenschafts- und
Erkenntnistheorie) — zumal in den sog. Geistes-, Sozial- und Kulturwis-
senschaften — mit der Bestimmung und Abgrenzung ihres Gegenstandes
- bzw. der einzelnen Gegenstinde, Erkenntnisobjekte. Die Gegenstandsbe-
stimmung erfolgt tiblicherweise durch Definition, kommt jedenfalls nicht
ohne sie aus. DEFINIEREN ist nun aber nichts anderes als eine spezifische
Form sprachlichen Handelns, ein Handlungstyp, der charakteristisch fiir
die soziale Institution (man kénnte auch sagen: die soziale Interaktions-
form) ,,Wissenschaft ist (daneben spielt dieser Handlungstyp etwa noch
in der Institution ,Recht“ eine grofle Rolle). Es steht daher fest (und
nur wissenschaftstheoretisch vollig unreflektierte Forscher kénnen dies
bezweifeln), daf§ wissenschaftliches Arbeiten, Handeln zunichst und vor
allem, also in nuce, sprachliches Arbeiten und Handeln ist. Sprachlich
nicht nur deshalb, weil Sprache das zentrale Werkzeug der Wissenschaft
ist, sich Wissenschaft (wissenschaftliche Ergebnisse, wissenschaftlicher
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Austausch) in Sprache, d. h. in sprachlich verfafSten Texten niederschligt
und (wie man im Wortsinne sagen kann) ,ausdriickt®. Sprachlich auch
deshalb, weil der Gegenstand der Wissenschaft selbst, ihr Erkenntnisob-
jekt, das Ziel ihrer Bemithungen, nicht da wire ohne sprachliche Set-
zungsakte. ,Nicht da“ heifst mindestens, daf$ die Erkenntnisobjekte in
der Weise, in der sie abgegrenzt und bestimmt werden, sprachlich defi-
niert, also durch Sprache (sprachliche Akte) erst als solche konstituiert
werden. ,,Nicht da“ kann aber auch — in einer strikteren Fassung dieser
‘wissenschaftstheoretischen Grunderkenntnis — heiffen, daf§ sie (in einem
“bestimmten Verstindnis des Pradikats ,,Welt*, das hier nicht niher aus-
gefiihrt werden kann) ohne diese sprachliche Konstitution gar nicht ,,in
der Welt“ sind, als Objekte (der Erkenntnis, des Forschens) gar nicht
existieren, zumindest jedoch nicht verfiigbar sind.

DEFINIEREN steht daher am Beginn jeder Wissenschaft, jedes For-

schungsunternehmens, jeder Begriindung (durchaus im doppelten Wort-
sinne: Fundieren und Argumentieren) einer Disziplin oder Teildisziplin
— so0 auch (und gerade) in der modernen Sprachwissenschaft, von deren
Definitions- und damit Sprachproblemen (man konnte auch — mit einer
sonst eher fiir literarische Phinomene verwendeten Bezeichnung — sa-
- gen, von deren Ausdrucksnot) dieser Aufsatz handeln soll. Die Linguistik
ist (wie die meisten Kulturwissenschaften) eine institutionell junge Diszi-
plin — wenn auch mit einer jahrtausendealten (Vor)geschichte. Dies
fithrt dazu, daf8 in der Abgrenzung und Definition ihrer Teilgebiete und
-gegenstinde noch die objektkonstitutive Arbeit des Definierens (durch-
aus auch im Sinne des mittelalterlichen ,arebeit*) als solche spiirbar —
um nicht zu sagen: omniprisent — ist. Kaum ein Gegenstand der Lingui-
stik, dessen Definition nicht (bei manchen Gegenstinden: bis zum dufSer-
sten) umstritten ist, iber dessen begriffliche Fassung und dessen Ab-
grenzung nicht unterschiedlichste bis gegensitzlichste Auffassungen be-
stehen. Anfinger in diesem Fach tun sich — wie bezeichnenderweise z. B.
auch Jurastudenten — hiufig dufferst schwer sowohl damit, fiir die wich-
tigsten Begriffe und Definitionen in dem scheinbaren Chaos unterschied-
licher Forschungspositionen iiberhaupt eine annihernd feste persénliche
Semantik / konzeptuelle Vorstellung zu gewinnen, als auch damit, iiber-
haupt zu erkennen (und, was wichtiger und hiufig offenbar sehr viel
schwerer ist, zu akzeptieren), dafs eine Wissenschaft wie die Linguistik
sprachlich konstituiert ist, und daf§ es eine notwendige Folge dieser
sprachlichen Konstitution (und nicht etwa — wie viele hartnickig glau-
ben, und wie ihnen von Ignoranten der wissenschaftstheoretischen
Grundlagen auch innerhalb der Wissenschaften hiufig auch filschlich
nahegelegt wird — die ldstige und vermeidbare Folge einer unzureichend
ausgebauten Wissenschaft) ist, daf$ selbst (Kenner wissen: gerade) iiber
die (Definition der) zentralen Begriffe der Disziplin und ihrer Teilgebiete
meist kaum eine Einigung besteht.
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Die sprachliche Konstitution und die Probleme damit betreffen nun
in der modernen Linguistik nicht nur die einzelnen Gegenstinde und
Begriffe und ihre Definition {dabei auch: welche Objekte iiberhaupt als
existent und damit untersuchenswert zugelassen werden sollen; so war
es vor noch nicht allzulanger Zeit durchaus strittig, ob Einheiten wie
»lext® oder ,Sprechakt® iiberhaupt als Gegenstinde existieren und als
linguistische Erkenntnisobjekte zugelassen werden diirfen). Die Pro-
bleme betreffen auch und gerade die Abgrenzung der einzelnen Teildiszi-
plinen untereinander, schon iiber deren Existenz ein nur miithsam errun-
gener und hochst fragiler Konsens herstellbar war. Nur mit Not (und
aus Riicksicht auf wissenschaftsexterne, institutionelle Zwinge wie
z. B. Studien- und Priifungsordnungen) konnte tiberhaupt eine Einigung
tiber die wichtigsten zentralen Gebiete (wie Phonologie, Morphologie,
Syntax, Semantik, Lexikologie), d. h. ihre Existenz, erzielt werden, ohne
daf$ Hoffnung bestiinde, diese Einigung liefe sich jemals auf die genaue
Abgrenzung und Definition dieser Teilgebiete ausdehnen. Ein Lehrbei-
spiel fiir diese Definitions- und Konstitutionsprobleme der Forschungs-
gegenstinde und -gebiete in der modernen Linguistik stellt die linguisti-
sche Morphologie dar, und damit eine keineswegs junge Teildisziplin.
Gerade hier wird die Tatsache, dafl sprachwissenschaftliche Forschung
auch und gerade Arbeit an der eigenen wissenschaftlichen Sprache (ihren
Begriffen und Definitionen) ist, besonders deutlich.

Angesichts der Tatsache, dafs gerade in der neueren Diskussion
schon die Existenz eines eigenen linguistischen Bereichs ,,Morphologie®
in Frage gestellt wird (womit natiirlich nicht die darunter iiblicherweise
subsumierten Phinomene geleugnet werden, sie werden vielmehr
schlicht auf andere — fir wichtiger gehaltene — linguistische Bereiche
aufgeteilt), mufl man sich zunichst an Auflerlichkeiten halten, wie etwa
die, dafs es bei keinem der derzeit verfiigbaren Einfithrungsbiicher in die
Linguistik die Autoren wagen, den Bereich ,,Morphologie® vollstindig
aus der Gliederung fortzulassen (Minimalkonsens dokumentiert sich —

nur? — in solchen Formalia). Wie viele (wenn nicht die meisten) linguisti-

schen Begriffe (und viele wissenschaftliche Begriffe iiberhaupt) ist auch
der die linguistische Teildisziplin bezeichnende Begriff ,,Morphologie®
eine Ubertragung aus einem anderen Wissenschaftsbereich, nimlich der
Biologie, in die Linguistik. Man kann solche Bezeichnungsiibertragungen
(bei natiirlich veriandertem Inhalt) aus einer Wissenschaft in eine andere
durchaus als ,,metaphorisch® im weiteren Sinne charakterisieren. Wir
haben hier ein erstes Problem wissenschaftlicher Sprache: daf§ sie nim-
lich — entgegen gerne, hiufig und lautstark geduflerten anderen Meinun-
gen — im Grundzug metaphorisch ist (was allerdings deshalb nicht so
sehr ins Gewicht fillt, weil dies fiir 80—90 % unseres Alltags-Wortschat-
zes ebenfalls gilt). ,,Morphologie“ bezeichnet dann (wie in der Biologie)
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die ,,Formenlehre®, nur hier eben angewendet auf die sprachlichen For-
men. Hinter dieser einfachen Aussage versteckt sich aber das erste defini-
torische Problem, weil zunichst gar nicht ausgemacht ist, welche kon-
kreten sprachlichen Phinomene denn die ,,Formen® sind, um die es hier
geht. SchliefSlich sind auch Phoneme/Laute oder Syntagmen/Sitze im
weiteren Sinne sprachliche ,,Formen®, und es muf§ zuerst einmal begriin-
det werden, warum nur ein bestimmter Ausschnitt der linguistischen
»>Formbetrachtung® iiberhaupt explizit als solche, als Morphologie, be-
zeichnet wird (und andere nicht).

In diesem Zusammenhang begegnen wir einem zweiten Charakteri-
sttkum wissenschaftlicher Sprache (Begrifflichkeit), nimlich der Tatsa-
che, dafS es sich bei ihr (gerade bei zentralen Begriffen) hiufig um wis-
senschaftliche Transformationen aufSerwissenschaftlicher (alltagswelt-
licher resp. -sprachlicher) Begriffe handelt. Im Fall der linguistischen
Morphologie wirkt sich dies zunichst eher indirekt aus: Mit den ,,For-
men® sind nimlich (zunichst ohne jede weitere Problematisierung) die
~Wortformen“ gemeint. Linguistische Morphologie wire danach die Be-
schreibung und Erforschung (ggf. Erklirung) der Wortformen, d. h. ihrer
Gestalt, Vielfalt, ihres inneren Aufbaus aus kleineren Teilen, der Regeln
" dieses Aufbaus usw. Mit dem Ausgehen von der Einheit ,,Wort“ (und
ihrer Unterteilung) wird jedoch schon die erste definitorische (und mit-
hin gegenstandskonstitutive) Setzung vorgenommen. Da diese Setzung
jedoch meist nicht reflektiert (oft noch nicht einmal als solche erkannt)
wird, handelt es sich um ein axiomatisches Verfahren der Gegenstands-
bestimmung (und zwar um diejenige in den Wissenschaften gern be-
nutzte und weit verbreitete Spielart von Axiomatik, die das Axiom da-
durch setzt, dafs eine bestimmte Grundannahme als selbstverstindlich
unterstellt oder stillschweigend vorausgesetzt wird). Die axiomatische
Setzung der Einheit ,Wort“ als Ausgangsgegenstand der linguistischen
Morphologie gibt sich als Zugestindnis an das Naheliegende im alltags-
weltlichen common-sense-Verstindnis von Sprache, sozusagen als eine
Art ,natiirliche Grundannahme. Verdeckt wird dabei, daf§ geistesge-
schichtlich gesehen solche nur scheinbar natiirlichen Annahmen letztlich
Residuen ,abgesunkener® ilterer (und iltester) Theorien sind; im kon-
kreten Fall: Relikte der traditionellen Grammatik (die am Latein als Vor-

bild geschult war). Versteckt axiomatisch ist zudem die in Phinomen-

konstitutionen wie dieser aufgrund der inhidrenten Logik (im Sinne von:
Denkzwinge) des abendlindischen Denkens unvermeidlich enthaltene
Ontologisierung/Ontifizierung eines komplexen geistig-sozialen Gegen-
standes. So unvermeidlich solche Verdinglichungen anscheinend sind,
will man einen Gegenstand als ,entgegen stehend“ (ob-iectum) und da-
mit als ,etwas® tiberhaupt erst wahrnehmen, isolieren und konzipieren
konnen, so problematisch ist es, wenn — wie meist der Fall — noch nicht
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einmal in den Wissenschaften der Setzungsakt, der solchen Verdingli-
chungen zugrundeliegt — und damit der Setzungscharakter (und somit
erkenntnistheoretisch problematische Status, z. B. die Fragwiirdigkeit des
Gegebensein) des Obiectums — kritisch reflektiert wird. Insofern dies
verbreitete Erscheinungen in den Einzelwissenschaften sind, reprisen-
tiert die linguistische Morphologie in dieser Hinsicht auch nur den not-
malen Durchschnitt an wissenschaftlicher Gegenstandskonstitution und
ihrer sprachlichen Bewiltigung. Wir kénnen also festhalten: fiir die mei-
sten Linguisten gibt es eine linguistische Morphologie (deren theoreti-
scher Status — ob als Beschreibungsebene, als Phinomenbereich, und
dort wiederum: mit welchem Status — allerdings dann immer noch
hochst strittig ist); und fiir fast alle hat sie mit der wissenschaftlichen
Untersuchung von Wortern, ihren Strukturen und den Regeln ihrer Bil-
dung zu tun. Damit fangen dann freilich die definitorisch-begrifflichen
Probleme erst richtig an.

2. Die Mihen des Beginnens:
Phonem, Morphem, Wort

Die Aufteilung der modernen Sprachwissenschaft in eine Hierarchie ver-
schiedener Beschreibungsebenen folgt zunichst dem grundsitzlich kom-
plexen und mehrstufigen Aufbau vollstdndiger sprachlicher Ausdriicke.
(Als vollstandige sprachliche Ausdriicke hat man solche Zeichenkombi-
nationen aufzufassen, die als abgeschlossene Sinneinheit eine selbstin-
dige kommunikative Funktion erfiillen konnen. Normalerweise liegen
solchen Sinneinheiten sprachliche Zeichenketten der Kategorie ,,Satz
zugrunde.) Man geht heute (aufbauend auf den kleinsten, fortschreitend
zu den grofleren sprachlichen Einheiten) von Phonemen, Morphemen,
Wortern, Sitzen und Texten als den wichtigsten Ebenen der Organisa-
tion komplexer sprachlicher Zeichen(ketten) aus, und unterscheidet ent-
sprechend Phonologie, Morphologie, Lexikologie, Syntax und Textlin-
guistik. Diese Ebenen der Zeichenorganisation sind nun nicht strikt un-
abhingig voneinander und systematisch logisch aufeinander aufbauend,
sondern vielfiltig miteinander verwoben. Im Extremfall (bei entspre-
chend weiter Auslegung der relevanten Begriffe) kann ein , Text“ aus
einem einzigen ,Satz“ bestehen (selten, und eher umstritten), ein ,Satz“
aus einem einzigen ,,Wort“ (auch sehr umstritten), ein ,,Wort“ aus einem
einzigen ,Morphem® (was nun schon sehr hiufig vorkommt und allge-
mein anerkannt ist), sowie ein ,Morphem® aus einem einzigen ,,Pho-
nem® (was ebenfalls recht hiufig und dort unstrittig ist). ,, Typisch® (im
Sinne eines ,Standardfalls bzw. default-Werts, d.h. des sog. Normal-
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falls) ist jedoch: Ein Text besteht aus mehreren Sitzen, ein Satz aus
mehreren Wortern, ein Wort aus mehreren (funktionsverschiedenen)
Morphemen und ein Morphem aus mehreren (ebenfalls kategorial ver-
schiedenen) Phonemen. Fraglos kommt die Terminologie der modernen
Linguistik bei der Beschreibung von Spracheinheiten dieses ,,Normal-
falls“ zu beeindruckend klaren Ergebnissen. Dies kann jedoch nicht die
Tatsache verwischen — und hier wird Wissenschaft ja erst richtig span-
nend —, daf es mit den Grundbegriffen bei der Beschreibung der Grenz-
fille, und damit beim Ziehen deutlicher Trennungslinien zwischen den
einzelnen . linguistischen Beschreibungs- resp. sprachlichen Phinomen-
ebenen, doch grofSe Probleme, v.a. Definitionsprobleme (also sprachliche
Probleme), gibt. Dies gilt notabene gerade fiir die Morphologie, deren
Gegenstand bzw. Grundeinheit (heute iibereinstimmend als ,, Morphem*
bezeichnet) sowohl nach unten (zu den kleineren Einheiten, den Phone-
men), als auch nach oben (zu den gréfleren Einheiten, den Wortern)
abgegrenzt werden muf3.

Gerade diese Abgrenzung ist nun aber, wie angedeutet, begrifflich-
theoretisch besonders schwierig, da es in diesem Phinomenbereich schon
zu den ,Normalfillen® zihlt, daf§ die Einheit ,Morphem* (form)iden-
tisch sein kann einerseits (zur nichsthéheren Organisationsebene der
Zeichen) mit der Einheit ,,Wort“ und andererseits (zur nichstniedrigeren
Ebene) mit der Einheit ,Phonem®. Damit bekommen die jeweiligen lin-
guistischen Grundbegriffe jedoch den Status von Beschreibungsbegriffen,
der es schwierig macht, ihren Bezugsgegenstand auf der Erscheinungs-
ebene eindeutig festzulegen. Ein Morphem (ein Phonem, ein Wort) ist
eben nicht ,,da“, ,in der Welt“, wie ein Baum ,,da ist“, den ich eindeutig
als Einzelding identifizieren kann. Vielmehr ist ein Morphem (ein Pho-
nem, ein Wort) immer nur ein konkretes, sinnlich wahrnehmbares Phi-
nomen (hier: eine Laut- oder Buchstabenkette) unter einer bestimmten
Betrachtung(sweise), einem bestimmten — durch eine Theorie definier-
ten — Aspekt, mit der/dem andere Betrachtungsweisen/Aspekte konkur-
rieren. Diese Tatsache (die im linguistischen Alltagsgeschift meist nicht
mehr besonders beachtet wird, kein Nachdenken iiber die Grundvoraus-
setzungen der eigenen Arbeit ausldst) komme in der frithen Morphologie,
als es noch darum ging, den Untersuchungsgegenstand als eigenstindiges
Erkenntnisobjekt (und damit als eigenstindigen Teil der Realitit) zu be-
haupten (im doppelten Sinne von: postulieren und verteidigen) noch
deutlicher zum Ausdruck. So wird z.B. im Werk eines der wichtigsten
Begriinder der modernen Phonologie und Morphologie (die damals noch
nicht unterschieden wurden), béi Jan Baudouin de Courtenay, die Ein-
heit ,,Phonem® nicht nur als eine Verallgemeinerung lautphysiologischer
Eigenschaften von sprachlichen Segmenten auf der untersten Teilungs-
ebene aufgefaflt (was in etwa der modernen Auffassung des Phonems als
einem Biindel abstrakter artikulatorisch-phonetischer Merkmale entspre-

chen wiirde), sondern zusitzlich auch noch als eine (durch Vorkommens-
regularititen — linguistisch gesprochen: distributionell — bestimmte)
morphologische Funktionseinheit, die auch (ganz im Gegensatz zur heu-
tigen Phonemauffassung) aus mehr als einem Segment bestehen.kann
(vgl. dazu Kohrt 1985, 148). Eine solche (teilweise) Bestimmung der
Grofle ,Phonem* entspricht aber nun dem, was heute als charakteri-
stisch (ein definierendes Merkmal) fiir die Einheit ,,Morphem® angesehen
wird. Man kann also davon ausgehen, daff zu diesem Zeitpunkt der
Forschungsgeschichte die Einheiten Phonem und Morphem noch nicht
deutlich unterschieden, und also noch gar nicht als eigenstindige, ein-
deutig isolierbare Phinomene konstituiert waren. Andererseits gab es
durchaus, auch bei Baudouin de Courtenay, dem wir nicht nur eine der
ersten Phonemdefinitionen, sondern zudem den Morphembegriff (und
seine erste Definition) verdanken, eine Bestimmung der Morphemebene,
die relativ klar den gemeinten Gegenstand beschreibt (vielleicht deshalb
so klar, weil sie einfach eine andere Bezeichnung fiir bekannte Einheiten
der iiberlieferten Grammatik ist). Er definiert nimlich (1886, hier zit.
nach Ders. 1895): ,Morphem = jeder mit dem selbstindigen psychischen
Leben versehene und von diesem Standpunkte [...] aus weiter unteilbare
Wortteil. Dieser Begriff umfafSt also: Wurzel (radix), alle méglichen Af-
fixe, wie Suffixe, Praefixe, als Exponenten syntaktischer Beziehungen
dienende Endungen usw.“ Hier wird der Gegenstand der Morphologie
ganz einfach konstituiert durch einen (neuen) Oberbegriff fiir das bereits
Bekannte; er stellt damit eine klassische Abstraktionsleistung — noch
ohne jede theoretische Beimengung — dar.

Allerdings beseitigt ein solcher (alte grammatische Erfahrungen zu-
sammenfassender) Morphembegriff noch nicht die systematischen
Schwierigkeiten, die bei der Abgrenzung der Morphemebene von der (im
Gegensatz zu Wurzeln, Affixen oder Endungen als theoretische Einheiten
ja damals allererst zu konstituierenden und begriindenden) Ebene der
Phoneme bestehen. Gerade im Bereich der ,,Endungen® (also in der Fle-
xionsmorphologie, z.B. der Deklination und Konjugation) bestehen die
Morpheme (Flexionselemente) hiufig nur aus einem einzigen Sprachlaut
(Phonem); ein Zusammenfall bzw. eine Verwechslung mit der Phonem-
ebene liegt bei der Beschreibung von Morphemen also nahe. Dementspre-
chend gibt es (in der sog. Morphophonemik bzw. Morphonologie) enge
Beriihrungspunkte von Phonologie und Morphologie, die sich letztlich
in den Definitions- und Abgrenzungsproblemen der linguistischen Ein-
heiten (und dementsprechend Phinomene) ,,Phonem* und ,,Morphem®
niederschlagen. Diese Abgrenzungsprobleme, die im Kern vor allem Pro-
bleme der Konstitution und theoretisch-begrifflich zureichenden und
trennscharfen Begriindung des ureigenen Gegenstandes der Morphologie
sind (und die deshalb geeignet sind, immer wieder den Status der Mor-
phologie als einer eigenstindigen Teildisziplin der Linguistik, resp. als
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eines separaten Teilsystems unseres sprachlichen Regelapparates, unserer
sprachlichen Fihigkeiten/Kompetenz in Frage zu stellen) bereiten nun
naheliegenderweise gerade bei der genaueren Bestimmung und Defini-
tion des zentralen (und disziplin-konstituierenden) Gegenstands der
Morphologie Schwierigkeiten, wo es immer wieder zu Interferenzen zwi-
schen phonologischen und morphologischen Betrachtungsweisen (und
Begrifflichkeiten) kommt (vgl. dazu das folgende Kapitel).

Nur der Vollstindigkeit halber: Wenngleich nicht ganz so gravie-
rend wie in Abgrenzung zur Phonemebene, bestehen auch bei der Ab-
grenzung von Morphem und Wort erhebliche begrifflich-theoretische
Probleme. Dies liegt allerdings weniger an Problemen der Morphemdefi-
nition als vielmehr an der Schwierigkeit, den zunichst alltagsweltlichen
Begriff ,Wort“ linguistisch einigermaflen trennscharf zu fassen. Beispiele
wie: ,Konrad reist morgen ab.“, ,Nina fihrt gerne rad/Rad. [sic!], ,,Da
kann ich nichts fir.(ugs)“, ,Die Uber- und die Untersetzung ...“ bereiten
Probleme hinsichtlich der Frage, ob die hier unterstrichenen, im Satz
getrennt auftretenden Einheiten (= ein mégliches Kriterium fiir die Defi-
nition des Begriffs ,,Wort“) nun der Ebene der ,,Worter oder ,,nur® der
Ebene der ,,Morpheme® zuzurechnen sind. Auch hier handelt es sich bei
der Unterscheidung beider Begriffe also um eine Frage von Aspekten, die
an vielschichtige und mehrfach ineinander verwobene Phinomenberei-
che durch den theoretisch gelenkten untersuchenden Blick der Forscher
herangetragen werden.

3. Suchen und Finden des Gegenstandes:
Definitionen, Einteilungen und Abgrenzungen

Da die moderne Linguistik (entgegen dem Anschein, den manche ihrer
Vertreter immer wieder gerne verbreiten) ja nicht gleichsam ex nihilo im
Akte der Urschopfung zur Welt gekommen ist, kann sich — wie gesehen
— zunichst auch der von Baudouin de Courtenay am Ende des 19. Jahr-
hunderts eingefithrte Begriff ,Morphem® auf bewihrtes grammatisches
Wissen verlassen: es sind Wurzeln, Affixe, ,,Endungen®, die damit zu-
sammenfassend gemeint sind. Bereitet also (zumindest im Kernbereich
des Gegenstandsfeldes) die referenzielle (extensionale) Definition des Ge-
genstands ,, Morphem“ weniger Schwierigkeiten (muf§ man doch nur eine
beliebige Grammatik aufschlagen und kann dann an den Beispielen zei-
gen: ,das ist mit ,Wurzel“ gemeint, das mit ,,Affix (Prifix, Suffix)“, das
mit ,Endung® ...¢), so multiplizieren sich die Definitionsprobleme gera-
dezu exponentiell, wenn man die Bemiithungen betrachtet, die zentralen
morphologischen Begriffe explizit zu definieren und klar voneinander
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abzugrenzen. Dabei treten auch solche Schwierigkeiten auf, die etwas
mit dem bereits erorterten Problem der Abgrenzung der Morphologie
bzw. des Morphembegriffs nach aufSen (also zu den Begriffen Phonem
und Wort) zu tun haben. Zunichst muf$ festgestellt werden, daf§ die
linguistische Morphologie nicht nur die Selbstbezeichnung von auflen
(aus der Biologie) entlehnt hat, sondern sich auch bei der Prigung ihrer
zentralen Begriffe eines externen Vorbilds bedient, nimlich der Phonolo-
gie. So wie dort (spitestens) seit Trubetzkoy die Begriffe ,,Phonem* (als
geistige, abstraktive, sprachsystematische, regelseitige, nur theoretisch
rekonstruierbare Grofle) und ,,Phon® bzw. ,Laut* (als physiologisch
produzierte, physikalisch mefSbare, sinnlich wahrnehmbare Grofe) un-
terschieden werden, und mit ihnen die ,,Phonemik® von der ,Phonetik®,
so mufste nun auch dem Begriff ,Morphem® (ohne Beachtung der
eklatanten Ebenenverschiebung und damit Phinomenunterschiede) ein
Begriff ,,Morph“ hinzugesellt werden. (Kenneth Pike versuchte — gliick-
licherweise vergeblich —, daraus sogar ein Grundprinzip linguistischer
Theorie und Analyse zu machen, nimlich den Gegensatz zwischen
»-emik® und ,-etik“ zu einer grundlegenden theorieordnenden Dichoto-
mie zu hypostasieren.)

Mit dieser Unterscheidung (bzw. mit ihrer Anwendung auf das
Sprachmaterial) gehen nun aber erhebliche Definitions- und Abgrenzungs-
kontroversen einher, die es fraglich erscheinen lassen, ob man von einem
Grundkonsens selbst in der Definition des zentralen Gegenstandes der
linguistischen Morphologie iiberhaupt sprechen kann. Dazu ein kleines
Beispiel; nehmen wir ein kleines Flexionsparadigma, wie z. B. die Dekli-
nation des Substantivs ,,das Haus“ (in morphologischer Schreibweise:
{haus}), zunichst im Singular: das Haus, des Haus-es, dem Haus, das
Haus; dann haben wir es hier mit dem Wortstamm (der Wurzel) {haus}
und dem Flexionselement (der ,,Endung® in der ilteren Terminologie)
{-es} zu tun. Beschreiben wir die vier Vorkommen von {haus} nun phono-
logisch, also unter exakter Kennzeichnung der in ihnen verwendeten
Phoneme, dann miifSten wir diese vier Formen (in einer der phonologi-
schen Schreibweisen) folgendermafSen notieren: /haus/, /bhauz/, /baus/,
/haus/. Dabei ergibt die Zerlegung des Wortstamms in phonologische
Segmente, dafd im Auslaut hier zwei Phoneme konkurrieren, nimlich /s/
und /z/ (stimmloses und stimmbhaftes ,,s“); man spricht hier von der sog.
Auslautverhirtung. Nimmt man die Pluralformen hinzu: die Hius-er,
der Hius-er, den Hius-ern, die Hius-er, dann kommt eine weitere Aus-
drucksform (Lautform) desselben Wortstamms hinzu: /hoiz/, und kon-
trastiert man damit noch die auf demselben Stamm basierende (durch
Wortbildungsregeln erzeugte) Verkleinerungsform (Diminutiv) das
Hius-chen mit dem Stamm /hois/, dann kommt man auf insgesamt vier
(phonologische) Varianten des Wortstamms ein und desselben Substan-



128 Dietrich Busse

Morphologische Irritationen 129

tivs. So einleuchtend es nun fiir das alltagsweltliche Denken ist, bei all
diesen Formen vom Stamm desselben Wortes zu sprechen, so schwierig
ist es nun aber fiir die Morphologie, auf solch einer Datenbasis auf-
bauend eine eindeutige Definition der morphologischen Grundbegriffe
vorzunehmen.

Die Schwierigkeiten haben u. a. folgende Griinde: Ublicherweise
wird das Morphem definiert als kleinstes sprachliches Zeichen, wobei
mit ,,Zeichen® hier (nach der grundlegenden Definition durch F. de Saus-
sure) eine Einheit gemeint ist, welche einer bestimmten Ausdrucksseite
(Lautform, Buchstabenform) eine bestimmte Inhaltsseite (Bedeutung,
grammatische Funktion) zuordnet. ,Zeichen® in diesem Sinne sind ein-
eindeutige Zuordnungsrelationen von Ausdriicken zu Inhalten. Das Pro-
blem der Definition des Morphembegriffs ist es nun, daf$ von Eineindeu-
tigkeit bei der Zuordnung der Bedeutung Haus zum Morphem {haus}
nun keineswegs gesprochen werden kann. Gehe ich vom Sprachmaterial
aus (das ja die Grundlage der empirischen Wissenschaft Linguistik sein
miifite), dann stehen dem Inhalt Haus auf der Ebene der Wortformen
(Ausdrucksformen) vier verschiedene Lautvarianten gegeniiber: /haus/,
/bauz/, /hoiz/, /bois/. Soll man nun — so das terminologische, definitori-
sche und theoretische Grundproblem — hier von vier verschiedenen
(dann homonymen) ,,Morphemen® ausgehen, oder vielmehr, wie es bald
vorgeschlagen wurde, von vier Varianten ein und desselben Morphems
(das dann zur Unterscheidung von der phonologischen Basis als {haus}
notiert wird). Bei dem hier vorliegenden Phinomenbereich scheint die
letztere Losung noch recht plausibel. Zur Bezeichnung des Unterschieds
zwischen der nunmehr auf eine abstrakte Ebene gehobenen, iibergeord-
neten morphologischen Grundeinheit (, Morphem® in dieser Definition)
wurden die konkreten lautlichen Ausdrucksformen (-varianten) dann als
»Morphe“ bezeichnet (wenn man von ihnen unter Bezugnahme auf das-
selbe zugeordnete Morphem spricht, sie also miteinander vergleicht, zu-
einander in Beziechung setzt, spricht man von ,Allomorphen® desselben
»Morphems®).

So weit so gut. Ubergeht man einmal die Tatsache, daf} man sich
mit diesem terminologischen Schritt erhebliche zeichentheoretische Pro-
bleme eingehandelt hat (,,sprachliches Zeichen® ist dann nimlich nicht
mehr als eineindeutige Zuordnungsrelation zwischen einem bestimmten
Ausdruck und einem bestimmten Inhalt definiert, wie bei Saussure, son-
dern implizit als Relation zwischen einem bestimmten Inhalt und einer
mehrzahligen Menge von Ausdrucksformen; damit wird der Zeichenbe-
griff aber implizit schwerpunktmifig inhaltsseitig definiert, auf eine ab-
strakte, rein theorierelevante Beschreibungsbene gehoben und ist somit
von der Ebene konkret geiuflerter Sprachphinomene abgelost), dann
kann man deutlich machen, daf§ auch die terminologischen (innermor-

phologischen) Probleme der beschricbenen Begriffsbestimmung zuneh-
men, wenn man weitere Beispielgruppen hinzunimmt. Vergleichen wir
folgende zwei Teilparadigmen aus der Verbflexion: (a) ich mach-e, du
mach-st, sie mach-t, (b) ich seb-e, du sieh-st, sie sieh-t, dann finden wir
im ersten Beispiel einen einheitlichen Verbstamm {mach} mit einer einzi-
gen Realisationsform /mach/, im zweiten Beispiel hingegen zwei Aus-
drucksformen /se:/ und /si:/ als Allomorphe des (iiblicherweise mit dem
Stamm der Infinitivform zitierten) Morphems {seb}. Hier haben wir
nicht nur eine schwichere Form der Lautabweichung, wie bei der Aus-
lautverhirtung (oder dem im Kontrast /haus/ — /hois/ wirksamen Um-
laut), sondern es liegen zwei verschiedene Vokale vor, die in einem Kon-
trast stehen, der auch nicht schwicher ist als z. B. der Kontrast zwischen
/siz/ und /so:/ (vom Morphem {so}), also der Kontrast zwischen den
Grundmorphemen zweier ginzlich verschiedener Worter. Im einen Fall
spricht man von Allomorphen desselben Morphems, im andern von zwei
verschiedenen Morphemen. Begriinden kann man das immerhin noch
mit dem Vorliegen derselben Bedeutung bei den beiden Formvarianten,
was jedoch nicht die Tatsache aus der Welt schaffen kann, daff das Ver-
fiigen iiber dieselbe Bedeutung noch lange kein ausreichendes Kriterium
dafiir ist, bei zwei Ausdrucksformen von ein und demselben Zeichen
sprechen zu konnen. Wendete man dieses Kriterium nidmlich auf der

‘Wortebene an, dann gibe es gar keine Synonymie, und Wortpaare wie

Zahnarzt — Dentist, Sprachwissenschaftler — Linguist, fegen — kebren
miifften jeweils als ein Wort aufgefaflt werden, was nicht nur uniiblich
ist, sondern auch gegen jede Intuition wire.

Gehen wir noch einen Schritt weiter, dann muf§ man ein Paradigma
betrachten wie dasjenige des deutschen Hilfsverbs ,sein“: ich bin, du
bist, er ist, wir sind, ihr seid, sie sind. Hier liegen bei sechs Flexionsfor-
men insgesamt fiinf grundverschiedene Lautgestalten vor, die, wenn man
sie, wie aus der traditionellen Schulgrammatik abgeleitet und iblich, als
Allomorphe ein und desselben Morphems (Zitierform: {sein}) bezeich-
net, den Morphembegriff vollends zu einer rein abstrakten, allein geistig
bzw. inhaltlich aufgefaSten Grofle reduziert (und damit den postulierten
Zeichenstatus dieser GrofSe fraglich werden 14fSt). Von solch einer Ver-
wendung des Morphem- (und Allomorph-)begriffs ist es dann nur noch
ein kleiner Schritt zu folgender verbreiteten morphologischen Rede- und
Sichtweise: Betrachten wir folgende Reihe von Wortformen: die Katze-n,
die Mensch-en, die Kind-er, die Hund-e, die Auto-s. Hier liegen wie-
derum (wie im Singularparadigma von {sein}) fiinf verschiedene Aus-
drucksformen (Lautformen) fiir ein und denselben Inhalt vor, nimlich
PLURAL eines deutschen Substantivs (grammatische Kategorien/Funktio-
nen wie PLURAL miissen zeichentheoretisch genauso behandelt werden
wie andere, ,lexikalische® Bedeutungen wie bei /bhaus/ — /hoiz/ oder
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/bin/ — /ist/ — /seid/). Es ist dann aufgrund der anhand der vorher
behandelten Beispieltypen entwickelten Abstrahierung und inhaltsseiti-
gen Ausrichtung des Morphembegriffs naheliegend, die Formen /-#/,
/-en/, /-er/, /-e/, /-s/ morphologisch ebenfalls als reine Ausdrucksvarian-
ten der identischen Bedeutung PLURAL und damit als Allomorphe ein
und desselben (identischen) Morphems {plural} aufzufassen.

Damit findet die problematische Abstrahierung des Morphembe-
griffs aber noch kein Ende. Nehmen wir zwei weitere substantivische
Pluralformen des Deutschen hinzu: die Miitter, die Kaiser. Im ersten Fall
haben wir immerhin noch ein Pluralkennzeichen, nimlich den Umlaut
von /u/ zu /Y/; dieses Kennzeichen stellt aber kein eigenes Segment in-
nerhalb des Wortstamms dar, so daf§s wir, wenn wir (wie bei den o. g.
segmental isolierbaren Flexionselementen fiir den nominalen Plural) von
einem einzigen einheitlichen Morphem {plural} ausgehen wollen, das
samtliche ausdrucksseitige Realisationsformen umfafSt, unter den Begriff
»Morphem® nicht nur segmentale Lautwechsel subsumieren wiirden,
sondern zudem phonologische Prozesse (wie den Umlaut, den Ablaut bei
den sog. Stammformenreihen). Das ist zwar nicht unplausibel (auch die
oben beschriebene, als Standardfall des Allomorph-Begriffs anzusehende
Auslautverhirtung kann nicht nur als segmentaler Kontrast, sondern
ebensogut als phonologischer Prozef§ erklirt werden), wiirde aber den
Begriff des Morphems noch ein Stiick weiter von der verbal stets rekla-
mierten Definition als ,kleinstes sprachliches Zeichen® entfernen. Dies
wird besonders deutlich im zweiten Beispiel /kaiser/: hier kontrastiert
im Paradigma ein und dieselbe Lautform in zwei verschiedenen (gram-
- matischen) Bedeutungen; dieselbe Form kann sowohl fiir den Inhalt Sin-
GULAR, als auch den Inhalt PLURAL stehen. Man kann daher beide For-
men (weil sie nicht weiter in kleinere morphologische Teilsegmente zer-
legt werden konnen) nicht mehr so ohne weiteres als Allomorphe ein
und desselben Morphems {kaiser} auffassen, weil wenigstens ein Inhalts-
bestandteil (Numerus) nicht identisch ist. Dies hat manche Morphologen
zur Annahme der Grofse ,,Nullmorphem® gefiihrt; gemeint ist damit ein
isolierbares Element auf der Inhaltsseite, dem auf der Ausdrucksseite
kein isolierbares Segment entspricht (notiert wird das dann mit /@/ wie
in /kaiser-@/ in die Kaiser im Kontrast zu /kaiser/ in der Kaiser). Nihme
man die oben beschriebene Variante des Morphembegriffs, als rein in-
haltsseitig definiert bzw. abgegrenzt, ernst (und wendete sie streng an)
dann miiffte man zu der Allomorph-Reihe des Morphems {plural} neben
den genannten, phonologisch isolierbaren Segmenten wenigstens noch
/-¢/ hinzufiigen (man spricht dann auch von Null-Allomorph). Es bliebe
allerdings das Problem des Umlaut-Plurals, dessen Allomorph- (und
Morphem-)Status ungeklirt wire.
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Die geschilderten sprachlich-terminologischen Grundprobleme der
Morphologie (problematisch v.a. hinsichtlich des unklaren Zeichen-
konzepts, der fehlenden Eindeutigkeit in der Korrespondenz zwischen
wissenschaftlichem Begriff und sachlichem Referenzbereich, auf den er
sich bezieht, sowie der unklaren Grenzen des Phinomenbereichs, den er
betrifft) wiren noch halbwegs hinzunehmen, wenn mit der geschilderten
Terminologie wenigstens definitorisch hergestellte Klarheit innerhalb der
Teildisziplin herrschte, eine Klarheit, die wenigstens Grundziige eines
Konsenses im Fach triige. Davon kann aber keine Rede sein. Vielmehr
ist das geschilderte Konzept des abstrakten Morphembegriffs selbst stark
umstritten; gerade in der neueren Morphologie wird wieder stark die
Position vertreten (allerdings ohne daf§ sich diese Position flichen-
deckend hitte durchsetzen kénnen), dafl Morpheme als Zeichen im ur-
spriinglichen Sinne, und damit als duale Einheiten von Ausdruck und
Bedeutung (mit einem bestimmten Ausdruck in Relation zu einer be-
stimmten Bedeutung) aufgefafSt werden sollten. Das fiihrt nun aber ins-
gesamt zu einer terminologischen Verwirrung derart, dafs Phinomene
wie Auslautverhirtung (also /haus/ vs. /bauz/) weiterhin als Allomorphe
eines gemeinsamen Morphems {haus} bezeichnet werden, Einheiten wie
/-en/, /-n/, /-er/, /-s/ und /-e/ als verschiedene synonyme Morpheme,
also jeweils eigenstindige Zeichen, die nur (wie etwa auch Zahnarzt
— Dentist) tiber dieselbe Bedeutung (nimlich PLURAL) verfiigen. Damit
werden aber Ausdruckseinheiten, die in der einen Terminologievariante
als ,,Allomorphe“ gefithrt werden, in der anderen Variante als ,,Mor-
pheme® hezeichnet, und was in der einen Variante als ,,Morphem* be-
nannt wird, ist in der anderen Variante nur noch die Bedeutung eines
Morphems (oder einer Gruppe von Morphemen). Um die terminologi-
sche Situation (oder sollte man sagen: das Chaos?) noch zu vervollstian-
digen, wird aber (mindestens) noch eine dritte terminologische Variante
vertreten; danach wird zwar am abstrakten, rein inhaltsseitig definierten
Morphembegriff festgehalten, die einzelnen Ausdrucksvarianten, die ei-
nem solchen ,,Morphem® zugeordnet werden, werden aber — wohl auch
zur Vermeidung von Unklarheiten — nicht mehr als ,,Allomorphe® be-
zeichnet, sondern schlicht als ,Marker®. (Ubertriige man diese termino-
logische Finesse auf das — zeichentheoretisch gesehen — gleich gelagerte
Problem der lexikalischen Synonyme, dann wiren Zabnarzt und Dentist
zwei verschiedene Marker des gemeinsamen Worts mit der Bedeutung
PERSON, DIE EINEM DIE ZAHNE REPARIERT, und nicht mehr zwei syn-
onyme Worter. M.a.W.: das geschilderte Konzept bringt, wie das ur-
spriingliche abstrakte Morphemkonzept, das Phinomen der Synonymie
auf der Ebene der Morphologie zum Verschwinden, ein Bestreben, das
in seinen Motiven nicht ganz einsichtig ist und eigentlich unnétig wire,
da man auf der Ebene der Lexik ja auch ganz gut mit Synonymie leben
kann.)
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4. Die Probleme der Vielfalt: Bedeutungen, Funktionen
oder allgemeine Eigenschaften?

Haben wir bisher Probleme der linguistischen Morphologie beschrieben,
ihren zentralen Gegenstand, die Morpheme, definitorisch einigermaflen
verlafSlich ein- und abzugrenzen und auf einen Phinomenbereich mehr
oder weniger eindeutig zu beziehen, so geht es nun um die inhaltliche
Ausgestaltung der Definition von ,Morphem® selbst, die gleichfalls zu
einer blithenden definitorischen Vielfalt fithrt (bzw. gefiihrt hat). Zu-
nichst sei daran erinnert, dafs der Begriff ,Morphem® ja — wie die Be-
stimmung dieses Terminus durch seinen ,,Erfinder® Baudouin de Courte-
nay deutliche gemacht hat — ein Sammelbegriff ist: verschiedene, aus der
traditionellen Grammatik schon lange bekannte Elemente der Sprache
unterhalb der Wortebene (wie ,,Wurzeln®, ,,Affixe“, ,Endungen®) wur-

den unter einen Neologismus zusammengefafst. Hierin unterscheidet sich -

der Morphembegriff erheblich vom Phonembegriff, der ja angeblich sein
Vorbild ist. Wihrend ,,Phonem* einen im groffen und ganzen einheitli-
chen Gegenstandsbereich bezeichnet, muf§ die Einheitlichkeit der Phino-
mene, die unter dem Begriff ,Morphem® zusammengefaf$t werden (und
fiir die ja vielleicht nicht umsonst in der traditionellen Grammatik ver-
schiedene Begriffe — unter Fehlen einer zusammenfassenden Bezeich-
nung — existierten) iiberhaupt erst erwiesen werden. Schauen wir uns
an, wie der fiir diese Phinomenmenge neu eingefithrte Sammelbegriff
niher bestimmt wird. Bei Baudouin de Courtenay war das Morphem
(s. 0.) bestimmt worden als ,jeder mit dem selbstindigen psychischen
Leben versehene und von diesem Standpunkte [...] aus weiter unteilbare
Wortteil“. Die Formulierung ,selbstindiges psychisches Leben* verweist
auf die Bedeutung, den Inhalt der fraglichen Einheit; damit verkniipft
wird das Kriterium der Unteilbarkeit; und konkretes Referenzobjekt ist
der ,,Wortteil“ (also eine ausdrucksseitig, phonemisch oder graphemisch
realisierte Einheit); alle drei Kriterien sind aufeinander verwiesen, setzen
einander voraus, so daf3, wer eines der drei Kriterien ausschlief$t, den Mot-
phembegriff auflost. Dementsprechend lautet etwa eine heute lehrbuch-
miflig verbreitete Definition des Morphembegriffs folgendermafien:
seinfache (,kleinste®) sprachliche Zeichen, die nicht mehr weiter in klei-
nere Einheiten mit bestimmter Lautung und bestimmter Bedeutung zer-
legt werden konnen“. In dieser Fassung geht die Definition des Mor-
phembegriffs auf L. Bloomfield (1926) und Z.S. Harris (1948) zurtick,
der das Morphem auch als ,minimum free form“ bezeichnete. Nach
dieser Definition ist der Morphembegriff offen gegeniiber der Tatsache,
ob eine als solches bezeichnete Einheit nun alleine in einem Satz vorkom-
men kann (streng genommen betrifft Harris” Charakterisierung als ,,mi-
nimum free form* nur Worter, weshalb Bloomfield lieber nur von einer
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»minimum form“ sprach), oder ob es sich dabei um ein gebundenes, nur
in einem Wort — zusammen mit einem oder mehreren anderen Mor-
phem(en) — vorkommendes Zeichenelement handelt.

Da der Morphembegriff schon von seiner Genese her recht verschie-
denartige Erscheinungen zusammenfaflt, mufS es nicht weiter verwun-
dern, daf$ die Standarddefinition schon bald von manchen als zu weitge-
hend empfunden wurde. Dabei reibt man sich v.a. am Definitionskrite-
rium ,Bedeutung®; als kleinste Einheit des Typs Sprachzeichen ist das
Morphem ja als Verweisungsrelation zwischen Ausdruckselementen und
Bedeutung definiert. Jedoch haben viele Linguisten groffe Probleme da-
mit, dasjenige, was bei vielen Arten von Phonembketten, die als ,,Mor-
pheme* bezeichnet werden, der Ausdrucksseite gegeniibersteht, mit dem
linguistischen Terminus ,,Bedeutung® zu belegen. Hier intervenieren also
Probleme der Definition des Bedeutungsbegriffs (also aus einem der
Morphologie benachbarten Forschungsbereich der Linguistik, der Se-
mantik) bei der Definition des zentralen morphologischen Terminus.
Will man die geduflerten Bedenken nachvollziehen (wenn man sie auch
— wie noch zu zeigen sein wird — nicht akzeptieren sollte), dann sollte
man einen genaueren Blick auf den angezielten Phinomenbereich wer-
fen. Im Folgenden also eine kleine Liste solcher Einheiten der deutschen
Sprache, die als ,Morpheme* klassifiziert werden:

1—1 Strafe 2—1 erz- 3—1 -wesen 4-1 -s 6—1 -er
Schuhb ge- -tum -es -en
Kabeljau haupi- -ung -n -em
Elektrode mifi- -nis -en -en
Quell- un- -er -er -e

1—2 schurigel  2—2 zer- -el -e -er
lauf ent- -ei -ern ' -en
berst- ver- -e -e
brech- er- -s 5-1 -e -es

1-3 kalt ein- 3—2 -ier -st 6—2 -er
charmant los- -ig -t -st
iiberbaupt vor- 3—3 -bar -en -est

1—4 oder 2—3 mifi- -haft -t
auf un- -ig -en
aua ur- -lich 5-2 ge-...-t
zwei erz- -mifSig ge- ... -en

Zur Erliuterung fiir Nicht-Linguisten: Wir haben hier in der Reihenfolge
ihrer Nennung unter (1—1) einmorphemige Substantive/Nomen bzw.
Stimme (Wurzeln) von Substantiven/Nomen; (1—2) einmorphemige
Verbformen und/bzw. -stimme (im Deutschen ist der Imperativ Singular
die einzige einmorphemige Flexionsform der Verben, die in den meisten
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Fillen — d. h. bei der regelmifligen/,,schwachen“ Konjugation und den
daran mittlerweile iiberwiegend angeglichenen Formen der unregelmifi-
gen/,,starken“ Konjugation — dem Verbstamm entspricht); (1—3) ein-
morphemige Adjektive und Adverben; (1—4) Beispiele der — meist ein-
morphemigen — sog. ,kleinen Wortarten“ wie Konjunktionen, Priposi-
tionen, Interjektionen, Numeralia (dazu zidhlen auch noch: Artikel, Pro-
nomen); (2—1) Prifixe von Substantiven/ Nomen; (2—2) Prifixe von
Verben, und zwar sowohl nicht-abtrennbare (Er iibersetzte das Nibelun-
genlied.) als auch im Satzkontext abtrennbare (Er setzte Siegfried mit
einem Nachen iiber.); (2—3) Prifixe von Adjektiven/Adverben; (3—1)
Suffixe von Substantiven/Nomen; (3—2) Suffixe von Verben; (3—3) Suf-
fixe von Adjektiven/Adverben; (4—1) Flexionselemente (-marker), d. h.
die in der dlteren Grammatik als ,,Endungen® bezeichneten Flexionssuf-
fixe, hier der Deklination des Plurals der Substantive/Nomen; (5—1) Fle-
xionselemente der Verben, hier der Konjugation des Indikativ Prisens der
Verben; (5—2) zweiteilige (,diskontinuierliche“) Flexions-Affixe der Ver-
ben, hier fiir die Partizipien; (6— 1) Konjugationssuffixe der Adjektive ohne
Artikel, hier des Maskulinum Singular und des Plural aller drei Genera so-
wie das einzige von diesen noch formverschiedene Element (Nom./Akk.Sg.
des Neutrum); (6—2) Komparationselemente der Adjektive.

Die Beispiele zeigen, dafy mit dem Sammelbegriff ,Morphem® ein
recht vielgestaltiger Phinomenbereich erfafit werden soll, der einerseits
dazu zwingt, systematische Untergruppierungen vorzunehmen, der es
andererseits aber erschwert, sich noch ohne Dissens auf eine einheitliche,
zusammenfassende Definition zu einigen. Morpheme der Typen (1—1)
bis (1—4) sind entweder Formen selbstindiger Worter (Wortschatzein-
heiten, die in der Linguistik auch als ,,Lexeme* bezeichnet werden) — sie
werden in der Wortschatzforschung (Lexikologie) auch als ,,Simplizia“
bezeichnet; dazu zihlen die meisten Lexeme der ,kleinen“ Wortarten,
aber auch die Grundformen vieler Substantive/Nomen, Verben und Ad-
jektive sowie die Adverben. Oder es handelt sich (bei den flektierten
Hauptwortarten) um ,Wurzeln® (,,Stimme®) von selbstindigen Lexe-
men, die noch mit einem Flexionselement verbunden werden miissen
(dies zeigt der Querstrich an). Auf jeden Fall erfafSt die Gruppe (1) proto-
typischerweise Lexeme der Hauptwortarten, die iiber eine volle lexikali-
sche Bedeutung verfiigen, welche mit den iiblichen Mitteln der lexikali-
schen Semantik beschreiben werden kann. Man nennt diese Gruppe da-
her auch ,lexikalische Morpheme®. Hier ist die Anwendung der o. g.
Morphemdefinition unproblematisch und unstrittig; der Zeichencharak-
ter (als Beziehung zwischen Ausdruck und Bedeutung) eindeutig.

Etwas schwieriger wird es schon bei den Morphemen der Typen
(2—1) bis (3—3), also den Prifixen und Suffixen von Substantiven/No-
men, Verben und Adjektiven, die keine Flexionselemente sind. Diese
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Gruppe faflt man iiblicherweise als ,,Wortbildungsmorpheme® (Deriva-
tionsmorpheme) zusammen; sie sind (in dieser Funktion) unselbstindig,
d. h. konnen nicht alleine in einem Satz auftreten, und dienen dazu, aus
vorhandenen Wortstimmen neue Worter (Lexeme) zu bilden. Semantisch
gesehen sind sie sehr heterogen. Sie reichen von trennbaren Prifixen,
die in ihrer Bedeutung nahezu identisch sind mit den formidentischen
zugehorigen Formen freier Wortarten (vgl. das Prifix vor- in vor-fabren
wie im Satz Der Gast verlangte, das Taxi solle vorfabren. und die Pripo-
sition vor in Der Gast verlangte, das Taxi solle vor dem Hotel warten.)
— hier kann man problemlos von einer lexikalischen Bedeutung im vol-
len Sinne sprechen; iiber Wortbildungsmorpheme (sie meinte Baudouin
mit ,,Affixe“ = ,Prifixe“ und ,,Suffixe®) mit immerhin noch beschreib-
barer — wenn auch hiufig sehr vielfiltiger und uneindeutiger — Bedeu-
tung (z. B. un- in Un-verstindnis vs. Verstindnis mit der Bedeutung NE-
GATION, oder er- in Sie wollte sich einen Literaturpreis er-schreiben. mit
der Bedeutung PERFEKTIV/RESULTATIV, oder -er in Fabr-er mit der Bedeu-
tung PERSON, DIE DIE IN DER VERBALEN BASIS AUSGEDRUCKTE TATIGKEIT
AUSFUHRT) bis hin zu Wortbildungsmorphemen, die eigentlich nur noch
den Wechsel einer grammatischen Kategorie ausdriicken (wie z.B. der
Wortartenwechsel bei -ung in Schreib-ung von Verb zu Substantiv mit
der Funktion ,,SUBSTANTIVIERUNG oder bei -ig in wind-ig von Substan-
tiv zu Adjektiv als ,,ADJEKTIVIERUNG® oder der Genuswechsel — ,Mo-
vierung® — bei -in wie in Pfarrer-in mit der Bedeutung FEMININUM).
SchliefSlich haben wir die grofle Gruppe der Flexionselemente /-affixe
(im Deutschen meist Suffixe, daher friiher als ,Endungen® bezeichnet)
unter (4—1) bis (6—3), die nur noch eine grammatische Kategorie
(,Funktion®) ausdriicken, also Informationen wie ,PLURAL® (z.B. -s
oder -e bei Substantiven wie Auto-s, Tag-e), ,Kasus“ (z. B. ,,GENITIV®
durch -s in Maler-s oder ,DaTiv“ durch -# in Apfel-n), ,PERSON/NUME-
RUS® (z. B. ,,1. PERSON SINGULAR® durch -e, in mach-e), ,, TEMPUS® (wie
» VERGANGENHEIT/PRATERITUM® durch -t- in mach-t-e), ,,STEIGERUNG®
(z. B. ,KoMPARATIV® durch -er in schnell-er), oder abstrakte, rein for-
male Kategorien wie ,INFINITIV® (-en bei arbeit-en) oder ,PARTIZIP“
(ge-/-t bzw. ge-/-en bei ge-mach-t bzw. ge-sung-en). [Ich habe im Vorste-
henden all diejenigen Inhalts-/Funktionsangaben in Anfithrungszeichen
gesetzt, bei denen viele Linguisten Probleme haben, sie noch als ,,Bedeu-
tung“ zu bezeichnen.] , '

Man sieht an diesen Beispielen leicht, daf§ Elemente der verschiede-
nen Phinomengruppen, die zusammengefafit als Morpheme bezeichnet
werden, jeweils auf Inhalte recht unterschiedlicher Art und recht unter-
schiedlichen Status’ verweisen. Man hat deshalb gerne zwischen ,,lexika-
lischen Morphemen® und ,,grammatischen Morphemen® bzw. zwischen
»Morphemen mit Bedeutung® (gemeint ist: lexikalische Bedeutung im
vollen Sinne) und ,,Morphemen mit Funktion“ unterschieden; ganz ana-
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log zu der beliebten Unterscheidung in der Wortschatzforschung/Lexiko-
logie bzw. lexikalischen Semantik zwischen ,voll-semantischen® Wor-
tern/Lexemen (also den Substantiven/Nomen, Verben und Adjektiven
wie Baum, schwimmen, griin), den sog. Autosemantika, und Woértern
»ohne eigene (lexikalische) Bedeutung®, den sog. ,Synsemantika“ (also
Pripositionen, Artikel, Konjunktionen, Partikeln usw. wie in, die, und,
doch). Kurz gesagt: Die linguistische Morphologie hat nicht nur erhebli-
che Probleme mit dem gegenstands- und disziplinkonstituierenden Be-
griff ,Morphem®, sondern ebenso gravierende Probleme mit dem wich-
tigsten definierenden Kriterium des Morphembegriffs, dem Begriff ,Be-
deutung® (bzw. ,,Inhalt“). Diese Probleme sind nun keineswegs hausge-
macht, sondern rithren v.a. daher, daf§ die linguistische Semantik bislang
iberwiegend einen hochproblematischen Bedeutungsbegriff verficht, der
ungeeignet ist, das Phinomen ,,Bedeutung sprachlicher Zeichen, Teilzei-
chen und Zeichenketten“ vollstindig und in seiner ganzen Vielfalt zu
erfassen. Linguistische Bedeutungstheorien sind nidmlich bislang nahezu
ausschlieflich fiir den Wortschatzbereich der sog. ,Autosemantika“
(s. 0.) gemacht worden, und darin eigentlich auch nur fiir einen be-
stimmten Ausschnitt, nimlich die sog. ,,Konkreta®, also Worter, die auf
Gegenstinde der sinnlich wahrnehmbaren Welt (Sachen, Eigenschaften,
Titigkeiten/Abliufe) verweisen. Deren Bedeutung 14£t sich ganz einfach
beschreiben, indem die Gegenstinde beschrieben werden, auf die sie ver-
weisen. Das ist nun aber sehr viel schwieriger bei Sprachzeichen, zu deren
Beschreibung nicht einfach auf Gegenstinde verweisen werden kann.
Dazu zihlen nicht nur selbstindige Worter aus dem Bereich der sog. ,,Syn-
semantika® (s. 0.), sondern auch Wortbildungsmorpheme und Flexions-
morpheme. Elemente dieser Gruppen konnen zwar auch fur lexikalisch
beschreibbare Informationen stehen (wie z. B. Pripositionen in urspriing-
licher Verwendung), verweisen haufig aber ,,nur“ auf grammatisch rele-
vante Informationen, wie z. B. bestimmte logisch beschreibbare Formen
der Satzverkniipfung bei den Konjunktionen, wie z. B. ,,KAUSAL® bei weil;
grammatische Kategorien wie ,NOMINAL+MASKULIN+SINGULAR® bei Ar-
tikeln wie der in der Schreibtisch; Wortarteninformationen wie ,,ADJEKTI-
viscH® bei Wortbildungsmorphemen; Konjugationskategorien; Deklina-
tionskategorien und Komparationskategorien (s. o0.).

Warum diese Art (grammatisch-funktionaler) Informationshaltig-
keit bestimmter Morphemtypen vielen Morphologen grofSe begrifflich-
definitorische Probleme bereitet, ist aus semantischer/zeichentheoreti-
scher (und damit die einzelnen Teildisziplinen tibergreifender sprach-
theoretischer) Sicht nicht ganz einsichtig. Aber offenbar sind diese Pro-
bleme grof$ genug, daf$ sich solche Morphologen weigern, fiir die Inhalts-
seite der zuletzt beschriebenen Phinomene den Begriff ,,Bedeutung® zu
verwenden, und daher lieber von ,grammatischer Funktion® sprechen,
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oder sogar mit der oben geschilderten Standarddefinition von Morphem
so unzufrieden sind, dafd sie zu solch merkwiirdigen gewundenen Defini-
tionen wie folgender finden: ,,Ein Morphem ist die kleinste vom Sprecher
in ihren verschiedenen Vorkommen als formal einheitlich identifizierbare
Folge von Segmenten, der (wenigstens) eine als einheitlich identifizier-
bare auSerphonologische Eigenschaft zugeordnet ist.“ (Wurzel 1984, 38,
eine — abgesehen von semantischen Fragen — ansonsten ausgesprochen
kluge Theorie und Analyse des deutschen Flexionssystems). Das in der
ilteren und tiblicheren Fassung der Definition des Morphembegriffs zen-
trale Definiens ,,Bedeutung® wird also ersetzt durch das (im gegebenen
Kontext die hochst mogliche Abstraktionsstufe einnehmende) Definiens
»auflerphonologische Eigenschaft®. Mit dieser Bestimmung wird aber die
theoretische Einheit des sprachlichen Zeichenbegriffs negiert (und letzt-
lich aufgegeben) zugunsten eines fragwiirdigen Modells, wonach Sprach-
elemente keineswegs Bedeutung/Inhalt haben miissen. Sicherlich kann
nicht geleugnet werden, daf§ in einem Sprachsystem mit Uberwiegen sog.
»analytischer® Formen (also der Verteilung einer grammatischen Infor-
mation auf mehrere Worter/Morpheme wie z.B. das PAssIv PERFEKT in
sie ist geliebt worden oder Kongruenzphinomene wie die Signalisierung
von Genus, Numerus und Kasus in komplexen Substantivgruppen an
allen Elementen der Gruppe, wie MASKULINUM, PLURAL und AKKUSATIV
in einen schonen groffen Hasen, wo die Signalisierung der grammati-
schen Kategorien an allen Wortern der Gruppe nicht nur der Ubermitt-
lung der grammatischen Information als solcher dient, sondern mogli-
cherweise eher den Zweck hat, die grammatische Zusammengehorigkeit
der Worter der syntaktischen Gruppe zu signalisieren) nicht alle Fle-
xionselemente an jeder einzelnen Vorkommensstelle den alleinigen
Zweck haben, ,Inhalt“ im herkémmlichen Sinne zu vermitteln; anderer-
seits mufl anhand solcher Befunde die Frage gestellt werden, ob man
den definitorischen Problemen nicht auch — anstatt, wie es semantisch,
zeichentheoretisch und sprachtheoretisch unsinnig ist, den Bedeutungs-
gehalt solcher Elemente vollstindig zu leugnen — dadurch beikommen
kann, dafl man den Begriff ,Bedeutung® nicht mehr so eng fafit, wie
zuvor, sondern an die geschilderte Phinomenlage anpafst. Dann kénnte
selbst eine solche (scheinbar abstrakte, rein ,funktionale®, ,rein gram-
matische®) durch Flexionselemente vermittelte Information wie ZUGE-
HORIGKEIT DER DAS FLEXIONSMORPHEM TRAGENDEN WORTFORM ZU DER-
SELBEN SYNTAKTISCHEN GRUPPE WIE DIE ANDEREN DIESELBEN GRAMMATI-
SCHEN KATEGORIEN SIGNALISIERENDEN WORTFORMEN INNERHALB DER
NAHEREN SYNTAKTISCHEN UMGEBUNG, welche zu den auflerdem signali-
sierten Informationen wie GENUS, NUMERUS, Kasus hinzukommt, als
»Bedeutung® besonderen Typs, niamlich dieses Typs von Morphemen,
aufgefaft werden.
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Eine solche Losung der Definitionsprobleme des Morphembegriffs
hitte nicht nur den Vorzug, daf8 sie die zeichentheoretische Definition
des Morphems retten und damit das wohl kaum losbare Problem aus
der Welt schaffen wiirde, was solche Sprachelemente (wie die Flexions-
morpheme) denn dann darstellen sollen, wenn sie keine Zeichen sein
diirfen (weil der Zeichenbegriff nun einmal unwiderruflich als Relation
zwischen Ausdruck und Inhalt definiert ist oder andernfalls aufgegeben
wiirde); sie wire dariiber hinaus wohl auch am ehesten in der Linguistik
konsensfihig -(und, was nicht geringgeachtet werden sollte, auflerhalb
der Linguistik vermittelbar), weil sie das zentrale Definiens ,kleinste
bedeutungstragende Einheit der Sprache aus der Standarddefinition des
Morphembegriffs bewahren wiirde. Auflerdem wiirde eine solche Losung
die doch ziemlich fragwiirdigen Versuche iiberfliissig machen, durch Ein-
filhrung einer zeichentheoretischen Dichotomie zwischen ,,Bedeutung®
einerseits und ,Funktion“/“grammatische Kategorie“ usw. andererseits
eine begriffliche Unterscheidung zu postulieren, deren Pole kaum ver-
niinftig begriindet bzw. definitorisch klar auseinandergehalten werden
konnten. (Interessanterweise hat bisher auch noch niemand den Versuch
gemacht, diese ziemlich hiufig postulierte Dichotomie zu definieren oder
gar ausfithrlich zu begriinden; sie wird schlicht axiomatisch vorausge-
setzt und ohne nihere Klirung belassen. Dies mag daran liegen, dafd
Morphologen weit iiberwiegend von Hause aus Phonologen sind und
keine Semantiker, weshalb sie sich sehr viel stirker fiir die Regularititen
der Ausdrucksseite sprachlicher Zeichen interessieren als fiir die Bedeu-
tungsseite der Zeichen; diese mag man als Phonologe ignorieren diirfen,
da sie dort nur sekundir — via der ,bedeutungs- bzw. zeichen-unter-
scheidenden® Funktion der Phoneme — relevant ist, nicht jedoch als
Morphologe, als der man es immer mit Ausdrucks- und Inhaltsseite von
elementaren Sprachzeichen zugleich zu tun hat.)

Nur der Vollstindigkeit halber sei schliefSlich darauf verwiesen, wel-
cher kleine Phinomenausschnitt die erwihnten Morphologen veranlafSt,
den Bedeutungsbegriff aus der Morphemdefinition exorzieren zu wollen:
Es handelt sich um die sog. ,,Fugenelemente® im Deutschen wie -s- in
Liebe-s-gefliister oder -er- in Kind-er-stubl, die anscheinend keinerlei In-
formationsgehalt aufweisen — auch wenn sie, was heute allerdings fiir
ihre Verwendungsregeln kaum noch eine Rolle spielt, urspriinglich aus
Flexionsmorphemen des GENITIVS entstanden sind, also bedeutungstra-
gend waren. Es scheint mir jedoch aus grundsitzlichen sprach- und zei-
chentheoretischen Griinden, zur Vermeidung der sonst auftretenden un-
vermeidlichen und unlésbaren begrifflich-theoretischen Aporien, sinn-
voller zu sein, diese marginale Klasse sprachlicher Elemente aus dem
Referenzbereich des Morphembegriffs auszuschliefen und dann mégli-
cherweise als eigene Klasse weiterzufithren oder eine rein phonologische
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Definition zu entwickeln, als ihretwegen den Morphembegriff fir die
99,9999 % der iibrigen darunter fallenden Sprachphinomene jedes zurei-
chenden Definitionskriteriums zu entbloflen. Nur nebenbei sei bemerkt,
dafl die Ersetzung des Definiens ,Bedeutung® durch das Definiens
saullerphonologische Eigenschaft* nur eine scheinbare Losung des Defi-
nitionsproblems des Morphembegriffs darstellt, und damit eine reine
Problemverschiebung (um nicht zu sagen: Etikettenschwindel bzw. Pro-
blemvertuschung), weil bei ihrer Hinnahme sofort die Frage auftauchte:
was heifft ,auflerphonologische Eigenschaft“? Und dann miiffte eben
(aufler fiir die 0,001 Promille Fugenelemente unter den nichtphonologi-
schen Wortteilen) doch wieder auf den Begriff ,,Bedeutung® (,,Informa-
tion“, ,grammatische Kategorie®, ,Funktion“, was zeichentheoretisch
letztlich alles auf dasselbe hinausliuft) zuriickgegriffen werden.

5. Vom Sinn der Ordnung(en): Wortbildung oder
Flexion? Konversion oder Derivation?

Die Probleme der Konstitution des Gegenstandes einer Wissenschaft
bzw. Teildisziplin betreffen, soweit sie sprachlich bzw. terminologisch
bedingt sind, nicht nur die Definition der zentralen Begriffe und die
genaue Bestimmung ihrer Bezugsobjekte, sondern — wie man sich leicht
denken kann — damit zugleich auch die Abgrenzung der Begriffe und/
bzw. der Bezugsobjekte untereinander. Insofern ist es im Falle der Mor-
phologie mit der Definition des Morphembegriffs und der (den Vorgaben
der traditionellen Grammatik und ihrer Einteilung in ,Wurzeln®, ,,Af-
fixe“ und ,Endungen® folgenden) Festlegung der drei wichtigsten funk-
tionalen Morphemtypen (als ,lexikalische Morpheme®, ,,Wortbildungs-
morpheme* und ,Flexionsmorpheme®) nicht getan. Vielmehr muf diese
Abgrenzung und ihre definitorische Begriindung auch bei genauerer
theoretischer Betrachtung Bestand haben. Wenn nach landliufigem Ver-
stindnis die Aufgabe der Wissenschaft nicht nur ist, mit den zentralen
wissenschaftlichen Begriffen sozusagen Pflocke und Pfeiler in den mora-
stigen Untergrund der Phinomenwelt zu schlagen, an denen sich die
Forscher festhalten kénnen, sondern das Terrain insgesamt zu sondieren
und vor allem siuberlich zu kartieren, dann benétigt man neben den
Benennungen der einzelnen Gelindeteile Kriterien dafiir, wieso man wel-
che Einteilungen und Grenzziehungen vorgenommen hat und wie sich
diese begriinden lassen. Diese Arbeit ist nun aber im Falle der linguisti-
schen Morphologie nicht sehr einfach, und es scheint fast, als sei sie
jeweils umso schwieriger, je (scheinbar) selbstverstindlicher die die ein-
zelnen Teilphinomene bezeichnenden Kategorien sind und je linger die
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Tradition ihrer Verwendung in der iiberlieferten Wissenschaft (hier: der
traditionellen Grammatik) ist. In der linguistischen Morphologie zeigen
sich diese Probleme bei der Abgrenzung aller drei funktionalen Hauptty-
pen von Morpheme: Das Verhiltnis zwischen Flexion und Derivation
(also bei den in Frage stehenden Morphemtypen: zwischen Flexionsmor-
phemen und Derivations-/Wortbildungsmorphemen) ist ebenso schwer
zu bestimmen und z. T. umstritten wie das Verhiltnis zwischen Deriva-
tion und Komposition (also zwischen Wortbildungsmorphemen und
Hfreien®,  lexikalischen“ Morphemen).

Zunichst zum ,einfacheren“ Abgrenzungsfall. Ein typisches (heute
sagen manche Morphologen: prototypisches) Wortbildungsmorphem ist
etwa -er. Dieses Element kann nur als sog. ,,gebundenes“ Morphem auftre-
ten (also nicht allein, sondern nur als Affix an ein lexikalisches, sog.
~freies“ Morphem gebunden; im konkreten Fall: an die Wurzel eines
Verbs; -er ist die eingedeutschte Fassung eines aus dem Lateinischen ent-
lehnten und schon dort gebundenen Wortbildungsmorphems, nimlich
-arius, also im Deutschen immer schon ein Wortbildungsmorphem gewe-
sen); es dient dazu, aus Verben die Bezeichnung fiir den Ausfithrenden oder
fiir ein Instrument der.mit dem Verb bezeichneten Handlung (des Vor-
gangs) abzuleiten (also etwa find-(en) = Find-er bzw. kiihl-(en) — Kiibl-er;
manche dieser Bildungen sind hinsichtlich der Wortbildungsbedeutung
doppeldeutig/ambig: z. B. Bohr-er, Druck-er, Schreib-er). Diesen ,klaren
Fillen“ eines Wortbildungsmorphems, also eines Elementes, das nur und
ausschlieflich unselbstindig vorkommt und ausschliefflich der Wortbil-
dung, d.h. der Ableitung neuer lexikalischer Worter aus vorhandenen
lexikalischen Wortern dient, kénnte man die (dann so zu nennenden)
wklaren Problemfille“ gegeniiberstellen, also solche Wortbildungen, bei
denen fraglich ist, ob eines der beiden beteiligten Elemente zurecht als
sunselbstindig® bzw. ,gebunden®, d.h. als ,Wortbildungsmorphem*
klassifiziert wird, d.h. bei denen sich die Frage stellt, ob es sich nicht
evtl. um eine Kombination zweier ,,freier Morpheme (also selbstindiger
Elemente, sog. ,lexikalischer Morpheme®, d.h. Worter) handelt. Hier
hingt also die Definition und Abgrenzung von ,,Derivation® (Wortablei-
tung) und ,,Komposition“ eng zusammen mit der Definition und Ab-
grenzung sog. freier Morpheme“ von sog. ,gebundenen Morphemen*
(denn mittels dieses Kriteriums wird iiblicherweise Komposition — als
»Kombination zweier freier Morpheme/Wortstimme® — von Derivation
— als ,Kombination eines freien Morphems/Wortstamms mit einem ge-
bundenen Morphem® unterschieden). In Frage steht dabei weniger die
Funktion der Elemente unter der jeweiligen Benennung / Definition als
vielmehr ihr lexikalischer bzw. grammatischer (man kénnte auch sagen
— aber das liegt auf der Hand -: morphologischer) Status. Beispiele fiir
solche Problemfille sind z. B. Menschen-werk vs. Blatt-werk, wasser-arm
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vs. pflege-arm, schul-frei vs. biigel-frei u.i. In den jeweils zuerst genann-
ten Wortbildungen (sog. ,,Wortbildungsprodukten®) liegt die Bedeutung
des Zweitelements noch ziemlich nahe an der Bedeutung derselben Form
als freies Morphem bzw. selbstindiges Lexem/Wort bzw. ist mit dieser
identisch; bei den jeweils an zweiter Stelle genannten Wortbildungen ist
die Bedeutung des Zweitelements doch recht weit entfernt von der Be-
deutung derselben Lautform als freies Lexem. Offenbar gibt es also
Uberginge zwischen dem Status eines Morphems als Wort / sog. ,freies
Morphem® und als ,gebundenes Morphem* / Wortbildungsmorphem
(solche Elemente werden dann auch als ,,Affixoide“ bzw. ,,Halbaffixe“
bezeichnet). Der Ubergang zwischen beiden Gruppen (Morphemtypen)
stellt nur unter rein synchronischer Betrachtung ein grofleres Problem
dar; diachron bzw. sprachhistorisch gesehen kann dagegen festgestellt
werden, dafd ein grofler Teil der heutigen Wortbildungsmorpheme (be-
sonders in der Wortbildung des Substantivs) aus urspriinglich freien
Morphemen / selbstindigen Wortern entstanden ist (z. B. -tum, -beit,
-wesen usw.). Systematisch und von der Ebene der morphologischen
Theorie her gesehen stellen diese Zweifelsfille deswegen ein Problem
dar, weil sie die (von manchen Linguisten als fiir die Abgrenzung ver-
schiedener grammatischer Teilbereiche wie Syntax, Morphologie und Le-
xikon wesentlich erachtete) klare Unterscheidung zwischen ,Lexemen®
und ,gebundenen (grammatischen) Morphemen“ erschweren. Deskriptiv
bereiten sie dagegen meist keine groferen Schwierigkeiten; immerhin
stellen sie aber liebgewordene klare Abgrenzungen und damit das (auch
in der linguistischen Morphologie) beliebte Schubladendenken in Frage,
vor allem die gerade in neueren linguistischen Theorieansitzen hochge-
haltene siduberliche Unterscheidung in ,,Grammatik® vs. ,Lexikon®, die
offenbar so fundamental gar nicht ist.

Etwas mehr ,ans Eingemachte® gehen schon die Probleme der Ab-
grenzung zwischen den bislang (und in Anlehnung an die Einteilungen
der traditionellen Grammatik) als strikt getrennt und systematisch ver-
schieden aufgefafiten morphologischen Teilbereichen ,Flexion“ und
»Derivation® (bzw. ,,Wortbildung durch Derivation“). Auch hier liegt
dem Problem die Schwierigkeit zugrunde, zwischen zwei Morphemtypen
im Finzelfall klar zu unterscheiden, nimlich zwischen ,,Wortbildungs-
(Derivations-ymorphem* und ,,Flexionsmorphem®. Zunichst wieder die
sklaren Fille“: Esel-ei vs. Esel-s; rutsch-ig vs. rutsch-te; park-ier-ten vs.
park-ten (hier als regionalsprachliche Varianten) u.i. Der Funktions-
unterschied der fraglichen Konstruktionen (das meint: Kombinationen
von Morphemen zu Wortern) und damit der fraglichen Morphemtypen
scheint eindeutig zu sein: Entweder dienen sie der Bildung neuer Worter,
d. h. neuer Lexikoneinheiten, aus vorhandenem Wortmaterial (wie die
Wortbildungsmorpheme -ei, -ig, -ier), oder sie modifizieren vorhandene
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Worter durch Hinzufiigung (bzw. Modifikation) grammatischer Mor-
pheme, die bestimmte grammatische Informationen ausdriicken (wie Ge-
nus, Numerus, Kasus, Tempus beim Verb, Numerus und Kasus beim
Substantiv/Nomen oder Adjektiv), welche notwendig an einem vollstin-
digen Wort dieser Wortklassen im Satz bzw. Text ausgedriickt sein miis-
sen. Dieser bei den angegebenen Beispielen und rein einzelsprachlich ge-
sehen zunichst plausible morphematische Funktionsunterschied wird auf
der Ebene der Einzelmorpheme durch das Begriffspaar ,,Wortbildungs-
morpheme® vs. ,grammatische Morpheme (Flexive)“ und auf der Ebene
der beteiligten Prozesse durch die strikte Unterscheidung von ,Wortbil-
dung® und ,Flexion“ bezeichnet. Nun ergeben sich bei niherer (und
strengerer) Betrachtung dieser eingefithrten traditionalen Dichotomien
jedoch einige Probleme. Zum einen zeigt schon der Sprachvergleich, daf3
Phinomene, die im Deutschen zur ,,Wortbildung® gerechnet werden, in
anderen Sprachen zur ,Flexion“ gezihlt werden (z. B. die Bildung von
genusverschiedenen Formen bei den Substantiven; im Deutschen durch
-in wie in Schreiner-in oder -rich wie in Ente-rich); auch der umgekehrte
Fall kommt vor, daf§ im Deutschen zur Flexion gezihlt wird, was in
anderen Sprachen der Wortbildung zugerechnet wird (z. B. die Bildung
des Numerus bei Substantiven). Zum anderen ergibt sich auch ohne sol-
che konkreten Daten schon rein begrifflich die Frage, warum angesichts
des Phinomens, daf$ aus vorhandenen Sprachelementen bzw. Sprachzei-
chen (Morphemen) neue Sprachelemente (-zeichen) erzeugt werden, aus
diesem Phinomenbereich ein Teilbereich ausgesondert wird, der dann
die Bezeichnung ,,Wortbildung“ tragen darf, wihrend ein anderer Teilbe-
reich (in dem bei Lichte betrachtet ebenfalls ,,Worter gebildet® werden)
sich mit dieser Bezeichnung nicht schmiicken darf, sondern als , Flexion®
(oft definiert lediglich als ,,Wortverinderung®, ,,Wortmodifikation®) be-
zeichnet wird. Im Zentrum des begrifflichen und definitorischen Pro-
blems steht offenbar (wieder einmal) der Begriff des ,,Worts®.

Implizit vorausgesetzt (aber selten explizit thematisiert) wird bei
der zitierten Dichotomisierung (bzw. — wenn dieser Ausdruck erlaubt
ist — ,Verschubkastelung®) niamlich eine strikte Unterscheidung des —
alltagssprachlich bzw. vortheoretisch zunichst nicht weiter differenzier-
ten — Wortbegriffs in zwei Teilphinomene, nimlich ,lexikalisches
Wort / Lexem® vs. ,grammatisches Wort / Wortform / Flexionsform
eines Wortes/Lexems“. Der Bedarf an dieser Art von Unterscheidung
resultiert nicht nur aus der vortheoretischen Gewohnheit, beim Sprechen
iiber ,,Worter” die durch Flexionsformen vorgenommenen Unterschei-
dungen bzw. grammatischen Prizisierungen der Wortformen im Satz/
Text aufSer Acht zu lassen, sondern auch aus der den meisten Theorien
des Lexikons und der Lexeme (also der ,lexikalischen Worter®) bis hin
zur lexikalischen Semantik eigenen Ubung, bei der linguistischen Be-
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trachtung von Wortern als solchen von der Tatsache zu abstrahieren
(und diese geflissentlich zu ignorieren), daf§ zumindest die Worter der
sog. ,Hauptwortarten® (also der flektierenden Wortklassen Substantiv,
Adjektiv, Verb) im Falle ihrer konkreten Verwendung im Satz bzw. Text
stets einer grammatischen Spezifizierung/Konkretisierung bediirfen, wel-
che i.d.R. durch das Anhingen zusitzlicher Flexionsmorpheme an den
Stamm des ,lexikalischen Worts“ auch explizit ausgedriickt wird. Bei
unvoreingenommener Betrachtung konnte man diesen Umstand auch
folgendermaflen ausdriicken: Wenn man einen neuen Satz bilden will,
dann mufS man bei den flektierenden Wortarten jeweils zunichst einen
Wortstamm (ein ,lexikalisches Morphem®) mit einem Flexionsmorphem
in der Weise miteinander kombinieren, daff das durch diese Titigkeit
erzeugte Wort (also die Kombination aus Stamm und Flexiv) nach den
jeweils geltenden grammatischen (syntaktischen und morphologisch-se-
mantischen) Regeln die Bedingungen erfiillt, die es erfiillen muf§, um an
der vorgesehenen Stelle der geplanten Satzstruktur eingesetzt werden zu
konnen. M.a. W.: immer wenn man einen Satz duflert, einen Text verfafit,
bildet man in einem gewissen Sinne Worter, erzeugt aus vorhandenem
morphologischen Material aktuell neue Worter. Vom reinen Wortsinn
her ist es also zunichst nicht plausibel, warum diese alltigliche Form
der Erzeugung von Wértern nicht auch explizit ,,Wortbildung® genannt
werden darf und warum sich mit diesem Pridikat nach iiblicher Vorstel-
lung nur die (nach anderen Regeln verlaufende) Erzeugung neuer lexika-
lischer Worter schmiicken darf. Will man diesen terminologischen Usus
rechtfertigen, bedarf es plausibler theoretischer Begriindungen, die einen
systematischen Unterschied zwischen der Erzeugung von Textwortern
(grammatischen Wortern bzw. Flexionsformen) und Lexikonwdrtern
(Lexemen) zu rechtfertigen erlauben.

Merkwiirdigerweise hat sich die linguistische Morphologie lange
Zeit wenig bemiiht, diese iiberlieferte Dichotomie theoretisch stichfest
zu begriinden und damit zu rechtfertigen. Nun kann man in den ,klaren
Fillen“ natiirlich plausible Argumente fiir die Notwendigkeit einer Un-
terscheidung anfithren: Z. B. miissen durch Wortbildung erzeugte Le-
xeme der flektierten Wortarten ebenso wie alle anderen lexikalischen
Worter bzw. Wortstimme dieser Klassen i.d.R. mit Flexionselementen
ausgestattet werden, um in einem Satz als Textworter (grammatische
Worter) verwendet werden zu konnen (d. h. die Kombination eines
Stammmorphems mit einem Flexionsmorphem ist — dort wo solche exi-
stieren — obligatorisch); hingegen ist die Verinderung eines Wortstamms
durch Hinzufiigung eines Derivations-(Wortbildungs-)morphems fakul-
tativ. Mehr noch: sie verindert hiufig die lexikalische Bedeutung des
Gesamtwortes (und zwar meist in eine nicht systematisierbare, nicht vor-
gegebene Richtung), wihrend die Hinzufiigung eines Flexionsmorphems
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nur eine stark begrenzte Information (einer grammatischen Kategorie
wie SINGULAR, .PLURAL, NOMINATIV, PRATERITUM, PERSON usw.) aus ei-
nem fest vorgegebenen und kaum verinderlichen Set an Informationen
beisteuert. Freilich ist das zuletzt genannte Kriterium der Unterscheidung
zwischen Flexion und Wortbildung (man konnte es das Kriterium ,,Iyp
der Bedeutungsverinderung® nennen) nicht nur deshalb problematisch,
weil auch viele Derivationsmorpheme lediglich Bedeutungsianderungen
beisteuern, die minimal sind und sich von denen der Flexionsmorpheme
kaum unterscheiden (z. B. ebenfalls eher grammatische Informationen
betreffen, wie bei den Morphemen der Genusverinderung/Movierung
-in/-rich); problematisch ist es aus systematischer Sicht vielmehr auch,
weil (wie angedeutet) die Verteilung von Bedeutungsverinderungen auf
die morphologischen ProzefStypen ,,Wortbildung® und ,,Flexion® einzel-
sprachspezifisch ist und zumindest aus sprachvergleichender Sicht keine
Eins-zu-eins-Zuordnung von Bedeutungstyp zu Prozefityp moglich zu
sein scheint. Bei reservierter Betrachtung scheint also das Kriterium ,,Be-
deutung® nur wenig geeignet zu sein, trennscharf zwischen beiden Typen
unselbstindiger, nicht mit einer vollen lexikalischen Bedeutung versehe-
ner Morpheme unterscheiden zu kénnen.

Noch problematischer wird dieses Kriterium indes, schaut man auf
die Problemfille bzw. Grenzfille zwischen Flexion und Wortbildung.
Hier sind vor allem drei Beispiele zu nennen: das Morphem zur Kenn-
zeichnung des Infinitivs von Verben -(e)n, wie in streit-en, haus-en, mors-
en (bzw., wie noch zu zeigen sein wird, letztlich nahezu simtliche Fle-
xionsmorpheme der Verbflexion/Konjugation, wie z.B. in ich streit-e, er
haus-t, sie mors-en); die Morpheme der Partizipbildung ge- ... -t/-en
bzw. -end wie in ge-tanz-t, ge-sung-en, tanz-end; und schlieflich die
Morpheme der Komparation der Adjektive -er und -(e)st wie in schnell-
er, dlt-est-er usw. Das Problem bei allen drei Beispielfillen ist, daf$ fiir
sie Zuordnungskriterien gleichzeitig anwendbar sind, von denen sonst
angenommen wird, daf§ sie nur fiir die Zuordnung von Morphemen zu
entweder Flexion oder Wortbildung (aber nicht beides zugleich) spre-
chen. Dies gilt etwa im Falle der Komparation fiir das Kriterium ,,Verin-
derung der Argumentstruktur®, das iiblicherweise fiir die Deutung eines
Elements als Wortbildungsmorphem spricht (z. B. bei -er in Schreib-er:
Das Verb schreiben hat zwei Argumente, niamlich Subjekt und (effizier-
tes) Objekt: Fritz® schreibt einen Brief O, In Schreiber ist das Subjekt
in das Wort aufgenommen, so daf§ nur noch ein externes Argument,
namlich Brief, iibrig bleibt: Der Schreib-erS des Briefs €C-). Z.B. ist
schnell einwertig (Nina liuft schnell), der Komparativ schnell-er jedoch
notwendig zweiwertig (Nina lauft schnell-er als Karla); das Kompara-
tionsmorphem -er in schnell-er verindert also ebenso die Argument-
struktur der Basis wie das (homonyme) Nominalisierungsmorphem -er
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in Schreib-er. Auflerdem stehen (ein zweites Kriterium) die Kompara-
tionssuffixe niher am Stamm als die anderen Flexionssuffixe (Die klein-
er-en Kind-er), was typisch fiir Wortbildungssuffixe ist; andererseits
konnte dasselbe Kriterium auch fiir die Zuordnung der Komparation zur
Flexion ins Feld gefiihrt werden, da bei einer Kombination von anderen
Wortbildungs- und Komparationssuffixen das andere Wortbildungssuf-
fix stets niher am Stamm steht als das Komparationssuffix (Die rein-
lich-er-en Katz-en). Eine eindeutige Entscheidung fiir Wortbildung oder
fiir Flexion ist also im Falle der Komparationsmorpheme nicht moglich.

Eine dhnliche Zwitterstellung zwischen Flexion und Wortbildung
haben die Partizipien wie ge-lach-t, ge-sung-en, tanz-end usw. Sie werden
iiblicherweise zur Flexion gerechnet, iibernehmen aber syntaktisch hiu-
fig Funktionen, die ansonsten von Adjektiven ausgefiillt werden (dann
werden sie mit denselben Flexionssuffixen der Kasus-, Genus- und Nu-
meruskategorien kombiniert wie andere Adjektive auch). Vgl. z.B. Die
Bratwurst ist heifA%- — Die Bratwurst ist ge-riucher-tA%/P4%¢ — Die
Bratwurst ist ge-raucher-t?*"* worden. Aus diesem Grunde werden Parti-
zipien in ihrer adjektivischen Funktion hiufig lexikalisiert, was man u. a.
daran erkennen kann, daf$ es morphologisch wie Partizipien von Verben
gebildete Adjektive gibt, von denen — in der lexikalisierten Bedeutung
— keine entsprechende Verb-Grundform existiert (Z. B. Gerd ist ein ge-
schickt-erA% Bastler — Gerd hat den Brief nach Hamburg ge-schick-tt*r;
Das ist eine reizend-eA% Idee). Man konnte daher die Partizipien auch
als ,Verbadjektive® bezeichnen, weil — abgesehen von solchen lexikali-
sierten Fillen — hiufig keinerlei semantische Verinderungen zwischen
partizipialer und adjektivischer Verwendung dieser Formen festzustellen
sind. Problemfille wie Komparation und Partizipien veranlassen dann
auch manche Linguisten dazu, die traditionelle siuberliche Unterschei-
dung zwischen Wortbildung und Flexion, und damit die Behauptung, es
handele sich um zwei jeweils grundverschiedene Typen morphologischer
Prozesse, in Frage zu stellen; demzufolge miifSte man nur noch von einem
einzigen ProzefStyp ,,Herstellung komplexer Wortformen durch Kombi-
nation zweier oder mehrerer einzelner Morpheme® ausgehen. Eher
zweitrangig wire dann die Frage, ob die kombinierten Morpheme typo-
logisch verschieden oder typologisch identisch sein miissen/kénnen, denn
beides kommt vor (vgl. z. B. Stamm+Stamm in der Nominalkomposition
wie in Haus-tir, (Stamm+) Wortbildungsmorphem + Wortbildungs-
morphem wie in Rein-lich-keit, (Stamm+) Flexionsmorphem + Flexions-
morphem wie in sie lach-t-en, (Stamm+) Wortbildungsmorphem +
Flexionsmorphem wie in rein-lich-en usw.). Zweitrangig wire dann die
Frage der stichfesten Begriindung einer Grenzziehung zwischen Flexion
und Wortbildung, fir die immer noch zahlreiche Morphologen viel
Miihe und Gedankenarbeit aufwenden.
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Am interessantesten aus grundsitzlicher morphologischer und zei-
chentheoretischer Betrachtung scheint mir jedoch der Fall der Infinitiv-
formen der Verben zu sein, der gleich in zweifacher Hinsicht zum mor-
phologischen Problemfall wird: Seine Zuordnung ist sowohl zwischen
Wortbildung und Flexion umstritten, als auch innerhalb der Wortbildung
zwischen Wortbildung mit Affixen (Derivation) und Wortbildung ohne
Formverinderung (Konversion). Vgl. dazu folgende zwei Beispielreihen:
er schreib-t — schreib-en — das Schreib-en; das Haus — haus-en — er
haus-t. Unzweifelhaft kann ein Infinitiv in verbaler Verwendung als Fle-
xionsform der 'Verben betrachtet werden: Nina will Rudi einen Brief
schreib-en. Ebenso unzweifelhaft ist es jedoch, daf$ die meisten (wenn
nicht alle) Verb-Infinitive kombiniert mit einem Nominal-Artikel als
Substantive/Nomen verwendet werden kénnen (Wortartwechsel gilt aber
iiblicherweise als Kennzeichen der Wortbildung im Unterschied zur die
Wortart des Stamms niemals verindernden Flexion): Das laute Sing-en
storte die Nachbarn — Das Advents-Sing-en soll um acht Ubr anfangen.
(Als Substantive kénnen die nominalisierten Infinitive mit nominalen
Flexionsmorphemen kombiniert werden: Des Sing-en-s miide legte sich
Rita ins Bett.) Da in der nominalen Verwendung das Infinitiv-Morphem
-en beibehalten wird (anders als etwa im inhaltlich parallelen Wortbil-
dungsfall die Sing-erei), also ansonsten keine Formveranderung stattfin-
det (bis auf die Hinzuftigung des Genitiv-s), spricht man von ,,Konver-
sion“ (= Wortbildung, hier: Wortartenwechsel, ohne Verinderung der
Ausdrucksseite); m. a. W.: das -en wird weiterhin allein als verbales Fle-
xionsmorphem behandelt. Da aber die reine Substantivierung von Ver-
ben (ohne weitere Bedeutungsverinderung, wie sie etwa in der vollig
suffixlosen Konversion fang-en — der Fang vorlige) notwendig die Infi-
nitiv-Form verlangt (diese also niemals weggelassen werden kann und
daher obligatorisch ist), konnte man fragen, ob nicht das -en ebensogut
(wie als Flexionsmorphem der Verbflexion) in diesen Fillen als Wortbil-
dungsmorphem aufgefafft werden konnte. Es hat auf jeden Fall eine Art
Briickenfunktion sowohl zwischen beiden Wortarten als auch zwischen
den fraglichen Morphemtypen.

Kann schon dieser Fall (Nominalisierung von Verben) Anlafl zu
Streitfragen sein, wird die morphologische Rolle und Einstufung der Infi-
nitivform im umgekehrten Fall des Wortartenwechsels (von Substantiv
zu Verb wie in das Haus — haus-en) vollends problematisch. Ublicher-
weise wird davon ausgegangen, dafs ein Substantiv/Nomen durch An-
hingen eines Infinitiv-Morphems an den nominalen Stamm zu einem
Verb umgebildet werden kann. Da in dieser Wortbildungsrichtung kein
weiteres Wortbildungsmorphem vorkommt, kénnte man auch hier von
»Konversion® sprechen. Allerdings scheint dieser Fall die iibliche Defini-
tion von Konversion als ,,Wortartenwechsel ohne Verianderung der Aus-
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drucksseite“ doch nicht ganz zu treffen: Die Verwendung eines zunichst
nominalen Stammmorphems in der Funktion eines Verbs setzt obligato-
risch die Kombination des Stammmorphems mit einem verbalen Fle-
xionsmorphem voraus; das Infinitiv-en ist dabei nur die iiblicherweise
im Worterbuch zitierte Flexionsform, die ansonsten in der tiglichen
sprachlichen Praxis eher selten (im Futur oder in Verbindung mit einem
Modalverb wie in er wird haus-en, er will haus-en) vorkommt; weitaus
hiufiger sind die anderen Flexionsformen fiir die verbalen Einzelkatego-
rien wie Tempus, Numerus und Person, Partizip u.d. (sie haus-t-en, sie
haben ge-haus-t).

Wenn nun in der Forschungsliteratur gelegentlich diskutiert wird,
ob das Infinitiv-en in dieser Ableitungsrichtung als Flexionsmorphem
oder nicht doch auch als Wortbildungsmorphem (mit dem Informations-
wert VERBAL) betrachtet werden sollte, dann muf§ diese Uberlegung ana-
log auch fiir die anderen verbalen Flexionsmorpheme (wie -t, -e usw.)
gelten; all diese Elemente reichen gegebenenfalls aus, um aus einem zu-
nichst nominalen Stamm durch Kombination mit diesen verbalen Fle-
xionsmorphemen eine Verbform zu machen; ein zusitzliches verbalisie-
rendes Derivationsmorphem ist nicht nétig (weswegen es von solchen
auch nur sehr wenige gibt). Diese Moglichkeit der Bildung eines Verbs
aus einem nichtverbalen Wortstamm durch Kombination dieses Stamms
mit einem (beliebigen) verbalen Flexionsmorphem stellt aber die iibliche
(und ausschliefSliche) Betrachtung der verbalen Konjugations-Morpheme
als Flexionsmorpheme ebenso in Frage wie ihre siuberliche Abgrenzung
und Unterscheidung von den Wortbildungsmorphemen. Ganz offenkun-
dig leisten verbale Konjugationsmorpheme beides: sie signalisieren die
entsprechenden verbalen Konjugationskategorien (TeEMPUS, NUMERUS
UND PERSON usw.) und kénnen — bei nicht-verbalem Stammmorphem
— gegebenenfalls zugleich anzeigen, daf$ es sich um eine Verbform han-
delt (der Stamm also in einer anderen, nicht-lexikalisierten, Wortart be-
nutzt wird). Damit wird aber die tibliche strikte Unterscheidung zwi-
schen Flexion und Wortbildung auch systematisch, aus grundsitzlichen
zeichentheoretischen Uberlegungen hinfillig: Es ist gar nicht notwendig,
und letztlich auch nicht méglich, zwischen Flexion und Wortbildung in
jedem Einzelfall trennscharf zu unterscheiden, weil ein und derselbe Typ
von Morphemen beides zugleich leisten kann, nimlich eine Flexionskate-
gorie anzuzeigen und damit zugleich die Wortart anzuzeigen, der die
Gesamtform zugehort. Diese Anzeigefunktion wird zwar i.d.R. zusam-
men mit anderen Indikatoren (wie Wortstellung, syntaktische Position,
Kombination mit anderen, fiir eine Wortart spezifischen Begleitwortern
u.4.) wirksam, mufS aber als eine der zentralen Funktionen der fraglichen
Morphemtypen angeschen werden. Die erwihnten Problemfille stellen
daher nicht nur Anlaf§ fiir morphologische Irritationen dar, die einige
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bisher felsenfest behauptete morphologische GewifSheiten und Einteilun-
gen erschiittern; sie werfen zudem grundsitzliche Fragen nach dem Sta-
tus morphologischer Theorie und Terminologie auf, welche offenbar erst
aus der Dominanz der bisher vorherrschenden phonologischen (rein aus-
drucksseitig orientierten) oder syntaktischen Prigung der linguistischen
Morphologie befreit werden und einer im vollen Sinne sprachtheoretisch
validen, d. h. hier: zeichentheoretisch (bzw. semantisch, inhaltsseitig) re-
flektierten, Fundierung unterzogen werden muf3.

6. Probleme und Losungen: Informationsstruktur
und (Wort-) Grammatik

Die Ergebnisse der angestellten Fallbetrachtungen sind Anlaf} genug fiir
einige grundsitzliche Uberlegungen zu Status, Ausrichtung und sprach-
theoretischer Fundierung der linguistischen Morphologie. Diese Uberle-
gungen konnen auch gelesen werden als ein Plidoyer fiir eine semiologi-
sche Riickbesinnung der Grammatikforschung, insbesondere der Mor-
phologie. Die linguistische Analyse sprachlicher Einheiten (die heute von
manchen gerne gesehen wird als Untersuchung angeborener kognitiver
Strukturen und damit als Teil der Biologie) muf, will sie nicht ihren
Gegenstand um Lingen verfehlen, ansetzen an der begrifflichen Konzi-
pierung und Analyse der Grundfunktion sprachlicher Zeichen (bzw. ih-
rer Verwendung durch die sich sprachlich duffernden Menschen), nim-
lich mittels externer, physisch realisierter Zeichen-Ausdriicke Sinn zu
konstituieren, produzierender Ausdruck und rezipierender Anlafd kogni-
tiver Leistungen der an einem kommunikativen Anlaf§ beteiligten Indivi-
duen zu sein. Alles an Sprache dient dieser Funktion, nur aus ihr kann
der (duflerst komplexe und vielschichtige) Aufbau der Sprache — bzw.

komplexer sprachlicher Zeichen — angemessen erklirt werden. Die Ana-

lyse komplexer Zeichen (als die nicht nur komplexere Wérter, sondern
auch Sitze bzw. Texte als sprachlicher Niederschlag kommunikativer
Auflerungsakte aufgefaflt werden konnen) mufS eine Analyse der Infor-
mationsstrukturen sein, in welchen die Inhalte kommunikativer Hand-
lungen organisiert werden. Dabei kommt es nicht so sehr auf die isolierte
Betrachtung einzelner sprachlicher Elemente (seien es Morpheme, Wor-
ter, kleinere Syntagmen) und damit der jeweils unterschiedlichen Organi-
sationsebenen sprachlicher Zeichen (wie Phonologie, Morphologie, Syn-
tax, Textstrukturen) an, als vielmehr darauf, die insgesamt sprachlich
vermittelte Information dort festzustellen und zu untersuchen, wo sie
sich jeweils niederschligt (auch die Stellung verschiedener Worter im
Satz zueinander kann informationshaltig sein, ohne dafS es ein ,etwas®
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gibe, ein lautlich als solches realisiertes Ausdruckselement, an das diese
Information gebunden werden konnte). Dieser Punkt wird in der bisheri-
gen grammatischen Forschung (auch und gerade in der Morphologie)
nur zu gern iibersehen, sonst wire es nicht moglich gewesen, daf§ z. B.
iiber die Einstufung der Infinitiv-, Partizip- oder Komparations-Formen
als Flexion oder Wortbildung ernsthaft gestritten wurde. Einer semiolo-~
gischen (man konnte auch sagen: funktionalen) Betrachtung ist es nim-
lich gleichgiiltig, wie die bei der Organisation komplexer Zeichenaus-
driicke jeweils beteiligten Prozesse benannt oder abgegrenzt werden kén-
nen, solange die Regeln (und Elemente) einigermaflen prizise beschrie-
ben werden, mit denen die sprachlich vermittelten Informationen am
Ausdrucksmaterial realisiert werden. Bei einer solchen Analyse mufS mit
der Moglichkeit der mehrfachen (ausdrucksseitigen) Besetzung derselben
sprachlichen Information (wie sie z.B. fiir Kongruenzphinomene und
die sog. ,,analytischen Formen® einschligig ist) ebenso gerechnet werden
wie damit, daf$ der Kontrast von Nichts mit Etwas auch schon informa-
tionshaltig sein kann (wie z.B. im Nominativ Singular der Substantive
des Deutschen, fiir den es keine eigenen Flexionsmorpheme gibt). Das-
selbe gilt etwa auch fiir sich allein schon aus der Stellung/Anordnung
von Elementen ergebende Informationen, wie z.B. bei den deutschen
Determinativkomposita des Typs Haus-tor / Tor-haus.

Eine semiologische Riickbesinnung der Linguistik in allen ihren
Teilsparten in der genannten Art miifSte freilich zunichst mit einigen
semantischen (bedeutungstheoretischen) Irrtiimern bzw. Fehleinschit-
zungen aufriumen, wie sie in der bisherigen Linguistik nur allzu verbrei-
tet — wenn nicht gar ubiquitir — sind (vgl. zum folgenden ausfiihrlicher
Busse 1991 und 1997). Hierzu zihlt zuerst die nahezu kanonische Be-
schrinkung des Bedeutungsbegriffs auf einen einzigen aus verschiedenen
semantischen Typen, nimlich den der Substantive, Adjektive und Ver-
ben, zur Erliuterung von deren Bedeutung es geniigt, auf die aufSer-
sprachlichen Referenzobjekte dieser Worter zu verweisen bzw. sie zu be-
nennen oder zu beschreiben. Es ist naheliegend, dafs ein solcher in Gehalt
und Reichweite stark eingeschrinkter Bedeutungsbegriff nicht geeignet
ist, die Vielgestaltigkeit der Semantik sprachlicher Zeichen zu erfassen,
etwa gerade dort, wo es — wie im Bereich der Morphologie — hiufig
um sog. ,grammatische® Bedeutungsbestandteile geht. Ein so einge-
schrinkter Bedeutungsbegriff zwingt geradezu zu terminologisch-defini-
torischen Verrenkungen der oben beschriebenen Art (wie etwa bei der
Definition des Morphembegriffs oder der Abgrenzung verschiedener
Morphemtypen). Das Gemeinsame in der Semantik der verschiedenen
sprachlichen Zeichentypen (zu denen ich, wie angedeutet, auch stellungs-
bezogene Informationen oder solche aus dem Kontrast von ,,Nichts® zu
»Etwas“ — niamlich einem zusitzlichen Ausdruckselement —, oder etwa
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Informationsgehalte, wie sie sich aus morphologischen Verinderungen
— wie im Deutschen etwa Umlaut und Ablaut — ergeben, zihle) l4f3t
sich immer noch mit-dem Zeichenbegriff der seit dem Mittelalter iiberlie-
ferten klassischen Zeichenlehre beschreiben: aliquid stat pro aliquo (ein
Etwas steht fiir etwas anderes). Sprachliche Zeichen verweisen — kogni-
tiv oder epistemisch gesehen — auf Segmente unseres Wissens. Ob diese
Wissenssegmente auf sinnlicher Wahrnehmung beruhen, und die Bedeu-
tung der auf sie verweisenden sprachlichen Zeichen durch Verweis auf
sinnlich wahrnehmbare Gegenstinde (bzw. ihre erinnernde Vergegen-
wirtigung/Re-Prisentation) exemplifiziert bzw. veranschaulicht werden
kann, oder ob sie sich aus rein kognitiv-epistemischen (z. B. diskursiv
konstituierten und -vermittelten) Leistungen ergeben, so dafS die Bedeu-
tung der auf sie verweisenden Zeichen nur wiederum diskursiv, durch
Erlduterungs- oder Definitionssitze expliziert werden kann, oder
schliefSlich ob diese Wissenssegmente sich aus Extrapolationen sprachin-
terner Regularitidten (wie beim sog. ,grammatischen Wissen®) ergeben,
ist dabei semiologisch gesehen zunichst gleichgiiltig. Stets ist es die
Funktion der Ausdruckselemente, die Aktualisierung solcher Wissensseg-
mente bei den Rezipienten einer sprachlichen Auflerung zu aktivieren
bzw. anzuregen.

Jedes einzelne Element eines komplexen sprachlichen Ausdrucks

(Zeichen oder Zeichenkette) mufl daher darauf hin untersucht werden,
welche Wissenssegmente (und Wissenssegmente welchen Typs) durch es
aktualisiert (man kénnte unter Riickgriff auf den philologischen Begriff
der Allusion auch sagen: ,angespielt®) werden. Dabei ist mit dem Fak-
tum der ,,Mehrfachbelegung® stindig zu rechnen: Ein Ausdruckselement
kann immer auf mehrere Wissenssegmente zugleich (und damit — wie es
in dem im vorliegenden Aufsatz untersuchten Beispiel der linguistischen
Morphologie wichtig wird — auf Wissenssegmente verschiedener Orga-
nisationsebenen sprachlicher Zeichen zugleich) verweisen. Geht man da-
von aus, daff dieses Faktum angesichts des dem Zeichensystem ,Sprache’
inhirenten Okonomieprinzips der Normalfall ist (dieses Prinzip zeigt
sich etwa auch im Fall der Morphologie in der Hiufigkeit der semiologi-
schen — anzeigenden, bedeutungshaltigen — Funktion des ,,Nichts“ im
Kontrast zu ,,Etwas®), dann entfillt die in der derzeitigen Morphologie
so hiufig beschworene (und als Anlaf$ allerlei terminologischer und defi-
nitorischer Anstrengungen dienende) Notwendigkeit, zwischen einzelnen
morphologischen Informations- und Funktionstypen (bzw. den entspre-
chenden morphologischen Prozessen) trennscharf unterscheiden zu miis-
sen — ein (wie sich gezeigt hat) ohnehin nicht zu bewiltigendes Unter-
fangen. Das gilt in dem von mir untersuchten Phinomenbereich nicht
nur fiir die Unterscheidung verschiedener Morphemtypen oder Abgrenz-
ungen wie die zwischen Wortbildung und Flexion oder zwischen Deriva-
tion und Konversion u.i., sondern auch fiir die Definition des Morphem-
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begriffs selbst. Dessen Abgrenzung etwa vom Begriff des Worts oder die
Probleme, die sich bei der Definition und Abgrenzung der Ebene der
Morpheme und derjenigen der Allomorphe ergeben haben, erscheinen
unter konsequent semiologisch-epistemischer Betrachtungsweise in ei-
nem neuen (weniger problemverheiflenden) Licht. Es relativiert sich
dann nicht nur das Kriterium ,eigene lexikalische Bedeutung®, welches
bei der Abgrenzung der (grammatischen) Morpheme von den Wortern
und Wortstimmen bemiiht wurde, und die Verwendung eines einzelnen
(,,Jlexikalischen®) Morphems ohne weitere Flexionselemente wird — zu-
mal sie ja in unserer Sprache bei manchen flektierenden Wortarten recht
hiufig vorkommt — semiologisch-morphologisch erklirbar, weil dieses
Vorkommen nicht nur auf die ,lexikalische Bedeutung® als solche ver-
weist, sondern auflerdem die morphologisch-grammatische Bedeutung
(z. B. den Kasus) signalisiert, die diesem isolierten (flexionsmorphem-
freien) Vorkommen entspricht. Es relativiert sich dann auch das bislang
als Problem gesehene Phinomen der funktionsgleichen (bedeutungsglei-
chen) Morpheme (z. B. der Pluralmorpheme der Nominalflexion des
Deutschen wie -n, -en, -s, -er, -¢), welche nicht mehr unter Strapazierung
des Morphembegriffs und sprachtheoretisch aporetischer Abstrahierung
von der Inhaltsseite der Morphemzeichen als ,,Allomorphe“ eines ab-
strakten ,Morphems® ,Plural der Nomina® zurechtdefiniert werden
miissen, sondern die ganz einfach als synonyme Einzelzeichen — wie in
allen anderen verwandten semantisch-lexikalischen Phinomenbereichen
auch (Synonymie der Lexeme, der Wortbildungen, von syntaktischen
Konstruktionen oder gar Sitzen) — erklirt und damit in ein bekanntes
und bewihrtes Erklirungsmuster eingereiht werden kénnen. Mit einer
solchen (hier: morphologischen) Konzeption, welche die Zeichenverges-
senheit eines groffen Teils der heutigen systembezogenen Linguistik auf-
heben und deren Riickbesinnung auf ihre semiologischen Wurzeln bewir-
ken konnte, wiirde aber auch die bislang in der Linguistik noch allzu
hiufig hochgehaltene Trennung (oder zumindest sprachtheoretische
Ferne) zwischen Grammatik und Semantik iiberwunden, was — wenn
nicht gar theoretische Aporien, so doch zumindest terminologische, be-
griffliche und modellbezogene Verrenkungen der hier geschilderten Art
vermeiden helfen konnte.

7. Nachdenkliches Nachwort: Vom Umgang mit
Sprache in der Sprachwissenschaft

Der Charakter einer Einzelwissenschaft zeigt sich in der Art des Um-
gangs mit den eigenen theoretischen Wurzeln und Begriindungsansitzen,
mit Begriffen, Terminologien, Definitionen, Abgrenzungen und Phino-
menordnungen; er zeigt sich jedoch vor allem darin, mit welcher Hal-
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tung auf die in wohl jeder Einzeldisziplin feststellbare Pluralitit der ge-
nannten Arbeitsmittel der Wissenschaften reagiert wird. Hier ist merk-
wiirdigerweise gerade die Wissenschaft von der Sprache kein besonderes
Vorbild hinsichtlich des Umgangs mit der eigenen Sprache, der Begriff-
lichkeit und ihrer Definition. Zwar kann sicherlich festgehalten werden,
daf§ der Umgang mit Grundbegriffen, ihrer Definition und den darauf
aufbauenden Theorien und Modellen selbst schon (ebenso wie die kriti-
sche Bewertung dieses Umgangs) durchweg geprigt ist durch die je un-
terschiedliche Art der Selbstkonstitution und Selbstdefinition als Wissen-
schaft, auch durch das je unterschiedliche wissenschaftstheoretische
Selbstverstindnis. Doch auch wenn man dies in Rechnung stellt, sollte
es moglich sein, den Umgang einer Disziplin (oder einzelner ihrer Vertre-
ter oder Schulen) mit der eigenen wissenschaftlichen Sprache einer kriti-
schen Wiirdigung zu unterzichen. Gerade hier schneidet jedoch die
Sprachwissenschaft nicht gerade gut ab. Zwar sind heute allem Anschein
nach die Zeiten vorbei, in denen nahezu jeder sich als ,,modern® fiih-
lende deutsche Linguist meinte, sein eigenes terminologisches System aus
dem Steinbruch des morphologischen und lautlichen Materials der klas-
sischen Sprachen zusammenbasteln zu kénnen bzw. miissen (wie es so
hiibsche morphonologische Reihen zeigen wie: Phonem, Morphem, Gra-
phem, Lexem, Klassem, Plerem, Monem, Semem, Tagmem, Noem, Ke-
nem, Glossem, Textem, Taxem usw.), und in denen es schon aus diesem
Grunde nahezu unmoglich war, einen theoretischen Konsens zu erzielen;
doch ist auch heute noch die Linguistik ein Paradebeispiel dafiir, daf§
sich eine theoretische Schule zunichst und vor allem durch eine eigene
und spezifische Prigung ihrer Nomenklatur auszeichnet. Dieser Grund-
zug einer jeden vorwiegend theorielastigen Wissenschaft (was sich in der
Linguistik in der Unkenntnis und meist auch Ablehnung empirischer
Verfahren bzw. ihrer zentralen Rolle fiir die Selbstkonstitution als Diszi-
plin zeigt — es reicht doch vollig aus, auf sein eigenes intuitives Sprach-
verstindnis zuriickzugreifen, schliefSlich kann jeder Germanist selbst am be-
sten Deutsch) verschirft sich freilich in der Linguistik in spezifischer Weise.
So gibt es kaum einen Phinomenbereich, in dem Einigung iiber die Defini-
tion der grundlegenden Begriffe erzielt worden sei. Zwar kann man sich
heute schon eher als in den siebziger Jahren wenigstens auf gemeinsame
Ausdrucksseiten der linguistischen Termini einigen (die Neologismensucht
der damaligen Zeit hatte sich als kommunikationszerstérend erwiesen),
eine Gemeinsamkeit auch der Inhaltsseiten (bzw. Definitionen) scheint je-
doch beim derzeitigen state of the art schlichtweg nicht herstellbar.
Deshalb kann — auch weil wissenschaftlicher Pluralismus sich auch
und gerade im Bereich der Begriffe, Terminologien, Definitionen und
Modelle zeigen kénnen muf§ und daher jede erzwungene Vereinheitli-
chung und Normierung Erkenntnischancen zerstoren kénnte — eine kri-
tische Selbstreflexion einer Wissenschaft auf ihre eigene Sprache weniger
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die Inhalte der Begriffe selbst betreffen als vielmehr die Art und Weise
des Umgangs mit ihnen und der unleugbaren Tatsache der terminolo-
gisch-theoretischen Differenz. Gerade hierin zeigt sich die Sprachwissen-
schaft jedoch nicht gerade beispielgebend. Um nur das mindeste zu sa-
gen: kritische Selbstreflexion ihrer eigenen Sprache und ein entspannter
Umgang mit ihr ist nicht gerade ihre herausragendste Tugend. Noch
immer beherrscht terminologische Axiomatik den Darstellungsstil, lesen
sich manche linguistische Arbeiten wie pure Definitionskataloge, hinter
denen der eigentliche Gegenstand, das sprachliche Einzelphinomen in
seinen Zusammenhingen, tendenziell zu verschwinden droht. Noch im-
mer wird zu viel terminologisch gesetzt oder schlicht unkommentiert
vorausgesetzt, wird zu wenig reflektiert, relativiert, zu wenig in Verbin-
dungen und Ubergingen zu anderen (konkurrierenden) Modellen und
Nomenklaturen gedacht. Eine selbstreflexive, sich ihres pluralen und
endlichen Charakters bewuflte Wissenschaft, eine Wissenschaft, die nicht
versucht, wie heute wieder allerorten zu beobachten, sich in theorienim-
perialistischer Manier zu gebidrden (und damit wissenschaftsbezogene
Sprachzerstorung und -lenkung zu betreiben), eine solche Wissenschaft
also, die — um es mit Paul Feyerabend zu sagen — fiir freie Menschen
in einer freien Gesellschaft konzipiert ist, sollte mehr auf das Phinomen
und weniger auf das Modell achten, eher der Vielschichtigkeit der Pro-
blemlage als der Reinheit der Theorie und Terminologie gerecht werden
wollen; sie sollte Widerspriiche und Briiche hinnehmen, wo sie aus Sach-
angemessenheit nicht zu vermeiden sind, statt sie mit definitorischen
Volten und theoretischen Pirouetten zuzudecken; sie sollte sich eher um
Diskurs, Austausch und Vermittelbarkeit als um Abgrenzung, Clubbil-
dung und Exklusivitit bemiihen; sie kénnte eine Wissenschaft sein, deren
Vertreter es als oberstes Ziel betrachten, iiber ihre komplizierten Gegen-
stinde in komplexen Begriffen, aber in einer klaren, offenen und verin-
derungsbereiten, Anschliisse erleichternden Sprache zu sprechen.
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