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1. Gegenstandsbestimmung
und begriffliche Vorklarungen

Die Rechtssprache, fiir die die Sprache der
Gesetzestexte, Verordnungen u. 4. als proto-
typisch angesehen wird, wird meist auch als
Prototyp einer ,,Fachsprache” im fiblichen
linguistischen und alltagsweltlichen Sinn auf-
gefaBt und behandelt. Die spezifischen Be-
dingungen ihrer Verwendung und damit auch
ihres Gehalts und ihrer Funktion machen je-
doch eine gesonderte linguistische Behand-
lung dieses Sprachtyps notwendig. Das Spezi-
fische der Rechtssprache ist (a) durch ihre In-
stitutionalitdt und (b) durch die besondere
Eigenart dieser Institutionalitit bestimmt. In
iiblichen Definitionen von ,,Institution® (all-
gemein: Dubiel 1976, 416 ff; Hauriou 1925,
24 u.0.; linguistisch: Ehlich/Rehbein 1980,
338; Wodak 1987, 800, 809; Dittmann 1979,
207; Weymann-Weyhe 1978, 180; Steger
1988, 125) wird das Recht oft als prototypi-
sches Beispiel fiir die Bedeutung des Begriffs
»Hlnstitution® ohne weitere Begriindung auf-
gefiihrt. ,,Recht“ und , Institution“ sind da-
her in institutionslinguistischer Hinsicht sich
wechselseitig fundierende Grundbegriffe, de-
ren begriffliches Verhéltnis meist nicht weiter
geklart wird. Dies hat Auswirkungen auf die
Behandlung der Rechtssprache als Institutio-
nensprache. Fir den vorliegenden Artikel
kann festgehalten werden: ,,Recht® ist eine
Institution eigener Art, deren allgemein- und
sprachsoziologischen Bedingungen z. Zt. kei-
neswegs ausreichend erforscht sind; die Er-
forschung der Rechtssprache als Institu-
tionensprache kann daher weder einen vorge-
faBten Institutionen-Begriff voraussetzen
noch auf Forschungen zu anderen Institutio-
nensprachen zuriickgreifen, da deren Ergeb-
nisse das Spezifische der Rechtssprache nicht
treffen (vgl. fiir weitere Uberlegungen hierzu
Busse 1992, 274ff m.w.N.). Eine linguisti-
sche Anndherung an die besondere Form der
Institutionalitit von Rechtssprache kann

aber u. a. durch Analyse der Verwendungsbe-
dingungen von Gesetzestexten und -begrif-
fen erfolgen.

Der Begriff ,Institutionensprache” wird
hier in einem prézisen Sinne gebraucht, der
etwas iiber die grundlegende Definition in
Steger (1988, 125ff) und die iibliche sprach-
soziologische Verwendung hinausgeht: neben
»3prache in Institutionen“ kann mit ihm
auch die ,,Sprache als Institution® bezeichnet
werden (Begriindungen dafiir kénnen hier
nicht erfolgen; vgl. aber Saussure 1967, 12;
Wittgenstein 1979, § 540; Searle 1971, 79f;
kritisch dazu Ehlich/Rehbein 1980, 342). Im
Fall der Rechtssprache kann préziser auch
von ,, Texten/Begriffen als Institution(en)“ ge-
sprochen werden. Eine solche, aus intensiver
linguistischer Analyse der Gebrauchsweise
von Gesetzestexten gewonnene Sichtweise
setzt einen Begriff von ,Institution® voraus,
nach dem darunter nicht nur gesellschaftliche
Organisationen (wie Justiz, Kirche usw.) ge-
faBt werden, sondern der es erlaubt, von
»Stufen/Ebenen/Schichten der Institution/
-alitdt/-alisierung” zu reden (nach Schiilein
1987, 130; vgl. auch Busse 1992, 305). Geset-
zestexte/-begriffe wiaren danach Institutionen
unterer Stufe, die selbst wieder zum Mittel/
Gegenstand einer Institution hoherer Stufe
(Justiz, Politik) werden kdnnen. Klassisches
juristisches Denken (F. K. von Savigny;
Windscheid) hat diesen Aspekt im aus dem
romischen Recht stammenden Begriff des
»Rechtsinstituts” (= Vorldufer des heutigen
soziologischen Institutionenbegriffs) aufge-
hoben (vgl. dazu Réhl 1987, 373; Wolf 1970,
77 ff). Rechtssprache als Institutionensprache
meint also einen Sprachtyp, in dem Begriffe/
Texte zu eigenen Institutionen spezifischer
Art werden. Damit weist die Untersuchung
der Rechtssprache als Institutionensprache
(hier vor allem als Gesetzessprache) iiber die
iiblichen Aspekte der linguistischen Untersu-
chung von Fachsprache (Terminologisierung,
Prézision, Systematik) hinaus und fithrt (a)
Zu einem spezifischen Sprach(verwendungs)-
typus, der mit den auf die Standardsprache
bezogenen ,,normallinguistischen” Begriffen
nicht zureichend erfalit werden kann, und (b)
zur Betrachtung eines besonderen Typs von
Institutionalitit (und damit Fachlichkeit),
der als institutionelle Spracharbeit nur mit
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linguistisch-pragmatischen und noch zu ent-
wickelnden institutionslinguistischen Mitteln
beschrieben werden kann.

2. Die Rechtssprache als Fachsprache

Als institutioneller und fachlicher Kern der
Rechtssprache miiite die Gesetzessprache die
Merkmale der Rechtssprache als Fachsprache
in besonderer Weise verwirklichen. Jedoch
treffen die iiblichen linguistischen Bestim-
mungen/Definitionen von (a) Fachsprache
und (b) Rechtssprache die institutionelle
Funktion von Gesetzessprache nicht genau
genug. Einer Fachsprache (prototypisch
etwa: Sprache der Elektrotechnik, des Ma-
schinenbaus usw.) werden auch linguistisch
meist Eigenschaften wie: festgelegte Termino-
logie, Prazision, Systematik u. 4. zugeschrie-
ben, die dann auch fiir die Beschreibung der
Rechtssprache iibernommen werden; hinzu
kommt fiir die Rechtssprache (vor allem in
nichtlinguistischen Definitionen im Zusam-
menhang mit aus dem Demokratieprinzip ab-

geleiteten Verstdndlichkeitsforderungen, vgl.”

u.a. Wassermann 1979, 114ff; 1981, 1ff)
hiufig noch das Merkmal ,Allgemeinver-
standlichkeit®, das zu den genannten lingui-
stischen Merkmalen von Fachsprachen aller-
dings in scharfem Kontrast steht. Nach Ste-
ger (1988, 126) soll die Rechtssprache etwa
durch die Merkmale ,,Wiirde“, ,,ZweckméaBig-
keit“/, Effizienz®, ,,Sprachrichtigkeit®, , Be-
stimmtheit/Deutlichkeit/Klarheit”, ,,Kirze®,
»Riicksichtnahme auf den iiblichen Sprach-
gebrauch“ und ,,Sprachverstindlichkeit fiir
alle“ gekennzeichnet sein; solche Malstdbe
werden besonders stark gerade fiir die Geset-
zessprache geltend gemacht, ergeben bei na-
herer Betrachtung jedoch einen inneren Wi-
derspruch und sind vor allem mit der empi-
risch beschreibbaren institutionellen Realitét
des Gesetzesgebrauchs nicht vollig in Dek-
kung zu bringen. Die iibliche Erklarung die-
ser Widerspriiche wird im Nebeneinander
fach- und standardsprachlicher Elemente in
der Rechtssprache gesehen; die Rechtsspra-
che ,,vereinigt somit zur Verwirklichung ihrer
Grundvorgaben und Maximen eigenstdndige
normierte fachliche Semantiken und Wort-
schitze fiir das zentrale Begriffssystem mit
nichtnormiertem Wortschatz und stilistischer
Varianz der standardsprachlichen Gramma-
tik” (Steger 1988, 126). Der terminologischen
Normierung der Rechtssprache wird dabei,
iiber andere Fachsprachen hinausgehend, in-
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stitutionsstabilisierende Funktion insofern
zugeschrieben, als die rechtssprachlichen
Normierungen die zentralen juristischen (und
gesetzlichen) Termini fiir einen langeren Zeit-
raum ,,verfahrensfest“ machen miilten, Be-
deutungsverdnderungen der Termini miiten
daher jeweils auf neue Normierungsakte zu-
riickgehen (a.a.O.).

Beobachtungen zur Gebrauchsweise von
und Arbeitsweise mit Gesetzesbegriffen und
-texten in der deutschen Rechtssprache der
zweiten Halfte des 20. Jh.s zeigen jedoch, dal3
die genannten Merkmale auf sie nur teilweise
und in modifizierter Form zutreffen: (1) Eine
semantische Normierung von Gesetzesbegrif-
fen findet haufig nicht in einer die Bedeutung
unzweideutig prézisierenden Weise statt (aus
der sich dann eine eindeutige Zuordnung von
Begriff und Sachverhalt ergébe); vielmehr
legt die (hochst)richterliche Auslegungstatig-
keit oft nur Spielrdume fest, die weiterer se-
mantischer Prézisierung in fallrichterlichen
Einzelentscheidungen bediirfen. (2) Die Se-
mantik von Gesetzesbegriffen ist daher nicht
eindeutig in der Weise, daB der fiir andere
Fachsprachen iibliche Begriff ,,Terminologie®
in der normalen Verwendungsweise darauf
zutrife; vielmehr entfaltet sie sich in komple-
xen fachlichen Wissensrahmen, die entschei-
dungsbezogen und nicht sprachbezogen sind,
und die eine mehrstufige Hierarchie von Aus-
legungsakten (und Auslegungen von Inter-
pretationen/Definitionen, die wiederum aus-
gelegt werden usf.) bilden, auf die die bli-
chen Préizisions- und Eindeutigkeitsvorstel-
lungen nicht mehr anwendbar sind. (3) Ge-
setzesbegriffe haben daher viel eher die Funk-
tion, semantische (Interpretations-) Spiel-
rdume in gewissen vorgegebenen Grenzen zu
erOffnen, als solche Spielrdume zu begrenzen
oder gar zu beseitigen. (4) Die geforderte, zur
Erreichung der institutionellen Ziele notwen-
dige Verfahrensfestigkeit der Gesetzessprache
wird dabei weniger iiber einzelbegriffliche se-
mantische Festlegungen (Terminologisierung,
eindeutige Definition) erreicht, als vielmehr
durch die Etablierung einer institutionellen
Auslegungs- und Anwendungspraxis der Ge-
setzestexte und -begriffe (Dogmatik), welche
die Bedeutungen des Normtexts/-begriffs
nicht allgemein, sondern hochstens fiir be-
stimmte Falltypen spezifisch festlegt bzw. ein-
grenzt. (5) Das Merkmal der Er6ffnung von
Deutungs- und damit Bedeutungsspielraumen
(anstatt der Festlegung) ist entgegen landlau-
figer Auffassung fiir die Rechtssprache und
vor allem Gesetzessprache funktional, da nur
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so Normtexte einen Regelungsgehalt entfal-
ten konnen, der den Referenzbereich eines
Gesetzestexts/-begriffs fiir eine verdnderliche
und vor allem. unvorhersehbare Realitéit in
die Zukunft hinein offenhilt; die spezifische
Semantik und Institutionalitit der Rechts-
sprache und vor allem Gesetzessprache muf}
daher darin gesehen werden, daB sie die zwei
auf den ersten Blick widerspriichlichen Ziele
der konkreten Offenhaltung von (Be)deu-
tungsspielriumen bei gleichzeitiger grund-
satzlicher Festlegung innerhalb bestimmter
Grenzen zugleich verwirklicht. Dies geschieht
durch die Kombination einer gewissen einzel-
textlichen/-begrifflichen semantischen Offen-
heit mit institutionellen Auslegungsregeln
formaler sowie inhaltlicher Art (Dogmatik!),
die insgesamt zu einer eigenen Form von juri-
stischer (Sprach-) Pragmatik fiihrt (Rechtsar-
beit als Auslegungs- und Anwendungsarbeit
von Gesetzestexten), deren prézise linguisti-
sche Beschreibung noch bevorsteht. (6)
Durch die beschriebene Eigenschaft wird vor
allem das fiir andere Fachsprachen ange-
strebte Merkmal der semantischen Systema-
tik und Eindeutigkeit fiir die Gesetzessprache
nicht erreicht; ein Gesetzesbegriff kann so
véllig verschiedene Bedeutungen entfalten, je
nachdem, in welchem rechtssystematischen
und -politischen Kontext er erscheint; ent-
scheidend ist dabei nicht der rein linguistisch
definierbare Kontext (etwa Kriterien wie
Textumgebung, -kohdrenz usw.), sondern al-
lein die durch institutionelle Vorgaben festge-
legte Zwecksetzung eines konkreten Norm-
textes (z. B. Gesetzesparagraphen). Ergebnis
kann — wie z. B. beim Terminus ,,Gewalt“ im
Strafgesetzbuch (StGB) — etwa sein, daB in
zwei benachbarten, vom Wortlaut her nahezu
identisch klingenden Paragraphen derselbe
Gesetzesausdruck zwei unterschiedliche oder
sogar vollig gegensitzliche Bedeutungen zu-
gewiesen bekommt (vgl. §240 ,Notigung®
und § 178 ,,Sexuelle Notigung™ des StGB mit
ihrer zweckspezifisch divergierenden Dogma-
tik des Gewaltbegriffs; vgl. dazu Busse
1991b, 160 {f und 1991c, 259 ff, sowie von ju-
ristischer Seite Rothlein 1986, 12 ff u. 6.). (7)
Die spezifische institutionsbedingte Funk-
tionsweise der Rechtssprache bzw. vor allem
der Gesetzessprache macht eine gegenstands-
spezifische Anpassung zentraler linguistischer
Termini wie ,,Bedeutung®, , Referenz“, ,In-
terpretation”, , Textkohidrenz®“, , Textfunk-
tion“ u. 4. notwendig; die linguistische Unter-
suchung von Rechtssprache als Institutionen-
sprache kann daher Riickwirkungen auf die
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allgemeinsprachlich orientierte Linguistik
und Sprachtheorie haben, fiir die sie grund-
begriffliche Revisionen notwendig machen
koénnte.

3. Die Funktion der Rechtssprache
am Beispiel von Gesetzen
und ihrer Auslegung

Da Gesetzestexte die zentrale institutionelle
(und vor allem auch die Institution tragende)
Textsorte innerhalb der Institution Recht
ausmachen, kénnen von einer ling. Untersu-
chung der Funktions- und Gebrauchsweise
von Gesetzestexten und -begriffen am ehesten
Riickschliisse auf die spezifischen Eigenarten
der Rechtssprache als Institutionensprache
gezogen werden. (Beachtet werden miissen
dabei aber die speziellen Rahmenbedingun-
gen des deutschen Rechts, welches zum kodi-
fizierten kontinentalen Rechtstypus gehort
und sich z. B. vom angelsichsischen Fall- und
Richterrecht erheblich unterscheidet; aus die-
sem Grund konnen Ergebnisse der angelsich-
sischen Rechtslinguistik, vor allem auch der
vielbeachteten sprachanalytischen Rechtsphi-
losophie, kaum auf das deutsche Recht iiber-
tragen werden. Vgl. zur Erlduterung des deut-
schen Rechtstypus in linguistischer Hinsicht
Busse 1992, 1{f, 15ff und 1993, 18 ff.) Geset-
zestexte und -begriffe sind Gegenstand kom-
plexer institutioneller Auslegungs- und An-
wendungsverfahren; eine (institutionen-)lin-
guistische Beschreibung der Rechtssprache
bzw. Gesetzessprache kann daher nur durch
eine Untersuchung dieser juristischen Ar-
beitsverfahren erfolgen, fiir die es in der bis-
herigen ling. Forschung so gut wie keine Vor-
bilder gibt (vgl. aber die von einem Juristen
verfaBBte Analyse Seibert 1978, 9ff). Die
Funktionsweise von Gesetzestexten und Ge-
setzesbegriffen 146t sich nur sehr bedingt mit
einer ling. Begrifflichkeit erklaren, die fiir den
»Normalfall“ der sog. Alltagskommunika-
tion entwickelt wurde. Gesetzestexte dienen
z.B. nicht einfach der Verstindigung zwi-
schen zwei Kommunikationspartnern, son-
dern sie werden von in der Regel hochgradig
vorinformierten .und ausgebildeten Fachleu-
ten, die diese Texte schon kennen, als Mittel
komplexer Entscheidungsvorginge eingesetzt
und sind Gegenstand ebenso komplexer,
durch vielfiltige institutionelle Regeln und
EinfluBfaktoren gepragter Auslegungsverfah-
ren und Arbeitsschritte. Anders als in der All-
tagssprache entfaltet sich die Semantik der

152. Die juristische Fachsprache als Institutionensprache

Gesetzestexte und Gesetzesbegriffe nicht in
einfachen Verstehensakten der Rezipienten,
sondern in gesteuerten Auslegungsverfahren
als Arbeit an und mit Sprache/Texten, die in-
stitutionsspezifischen Bedingungen unter-
liegt. Der Begriff ,, Interpretation/Auslegung®
bekommt daher bei der Gesetzessprache ei-
nen institutionsspezifischen Sinn, der von sei-
ner alltagsweltlichen und linguistischen Ver-
wendung erheblich abweicht. Juristische Ge-
setzesauslegung vollzieht sich im Rahmen ei-
ner selbst wieder institutionalisierten Rechts-
dogmatik, die durch obergerichtliche Urteile
(Prizedenzfille und Leitentscheidungen) und
Fachwissenschaft in einer diffusen, fiir
AuBenstehende nicht eindeutig erkennbaren
Weise Bedeutungs- und vor allem Anwend-
barkeitsfestlegungen flir Gesetzestexte und
Gesetzesbegriffe vornimmt; mit der Rechts-
dogmatik bekommt die stets wandelbare und
anpassungsfahige, aber nichtsdestotrotz du-
Berst wirkungsméchtige sog. ,herrschende
Meinung“ (in Gesetzeskommentaren und Ur-
teilen meist abgekiirzt als ,,hM*“ benannt und
daher als Institution eigener Art erkennbar)
den Status einer eigenen interpretations- und
argumentationstechnischen Figur bzw. Leit-
grofe. Die Auslegung von Gesetzestexten
und Gesetzesbegriffen erfolgt dann konkret
in einem mehrstufigen Verfahren, in dem nur
auf der obersten Ebene der vom Gesetzgeber
verabschiedete ,,Gesetzeswortlaut® selbst Ge-
genstand der juristischen Auslegungsarbeit
ist, wiahrend ab der 2. Ebene die erst durch
die in der Dogmatik idealtypisch zusammen-
gefaBBte Auslegungsgeschichte erzeugten In-
terpretationen und Interpretamente selbst
wiederum zum Gegenstand von Auslegungs-
und Definitionsakten 2., 3., 4. usw. Stufe wer-
den.

Dies kann an einem einfachen Beispiel ver-
deutlicht werden. Der Diebstahlparagraph
des deutschen Sprachgesetzbuches (§242
StGB) umfaBt im Wortlaut 31 Worter (vgl.
Abb. 152.1). Die rechtsinstitutionelle ,,Bedeu-
tung® dieses relativ kurzen und klar formu-
lierten Textes wird in einem der gingigen Ge-

§ 242. Diebstahl. (1) Wer eine fremde beweg-
liche Sache einem anderen in der Absicht weg-
nimmt, dieselbe sich rechtswidrig zuzueignen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

Abb. 152.1: Wortlaut von § 242 StGB
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setzeskommentare auf 21 zweispaltig engbe-
druckten Seiten im Lexikon-GroBformat in
tiber 80 Unterkapiteln erldutert. In dieser
Textfiille sind (iiber den reinen Kommentar-
text hinaus) fast 1.000 Verweise auf andere
Gesetzestexte, auf Gerichtsurteile, andere
Kommentare und Fachliteratur enthalten.
Linguistisch gesehen sind viele dieser Quer-
verweise, da sie oft abkiirzend die ausfiihr-
liche wortliche Zitierung der herangezogenen
Quellen ersetzen, aber dennoch zentrale aus-
legungsstiitzende Funktion haben, als seman-
tischer Bestandteil der Bedeutungsexplikatio-
nen des Gesetzeswortlauts im Kommentar-
text anzusehen; die Bedeutung eines Geset-
zestextes oder Gesetzesbegriffes entfaltet sich
also in einem umfangreichen, komplexen
Netz intertextueller Relationen. Innerhalb
dieser Querverweise kommt den obergericht-
lichen Urteilen besondere Bedeutung zu, da
deren Bedeutungsexplikationen bzw. anwen-
dungsorientierten (referenzsemantisch als ex-
emplarische bzw. prototypische Referenzakte
zu wertenden) Entscheidungen als Prazedenz-
fille eine herausgehobene institutionelle
Funktion haben (zu referenzsemantischen
Aspekten der juristischen Auslegungstétigkeit
vgl. aus juristischer Sicht Jeand’Heur 1989,
1211f). Zwar ist nach dem Grundgesetz und
dem Gerichtsverfassungsgesetz der Bundesre-
publik Deutschiand jeder einzelne Richter in
der Auslegung und Anwendung des Gesetzes-
textes grundsitzlich frei, doch kdénnen seine
Entscheidungen im Falle der Abweichung
von der ,,hM“ (vor allem von obergericht-
lichen Urteilen) wieder aufgehoben werden;
die haufige Aufhebung von Entscheidungen
durch hohere Instanzen gefihrdet aber den
weiteren Aufstieg des einzelnen Richters in-
nerhalb der Institution. Die obergerichtlichen
Auslegungsentscheidungen bekommen also
aufgrund solcher auBersprachlicher institu-
tioneller Faktoren ihre Prizedenzfunktion,
die sie dann, bezogen auf den einzelnen Ge-
setzestext oder Gesetzesbegriff, auch konkret
linguistisch-semantisch entfalten. Wegen die-
ser zentralen institutionssemantischen Funk-
tion von Gerichtsurteilen ist interessant, daB
der Kommentartext zum Diebstahlparagra-
phen allein 350 Gerichtsurteile als Interpreta-
tionsgrundlage heranzieht. Gesetzestext,
Kommentartext, herangezogene Urteilstexte,
weitere Kommentartexte, Gesetzgebungsma-
terialien und Fachliteratur bilden also ein
komplexes Textgeflecht, das die Interpreta-
tion und damit ,,Semantik“ des fraglichen
Paragraphen umfaBt; allein dieses Textge-
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flecht zusammengenommen kann explizieren,
was insgesamt als die ,,Bedeutung” des einen
Satzes des § 242 I StGB anzuschen ist. Man
sieht leicht, daB3 diese Form der institutionali-
sierten Explikationspraxis die géngigen lin-
guistischen und alltagsweltlichen Begriffe von
,Interpretation” und ,,Bedeutung® sprengt.
Was hier entfaltet wird, sind nicht nur ,,Wort-
oder Satzbedeutungen“ im iiblichen Sinn,
sondern cine komplexe, schon iiber ein Jahr-
hundert andauernde institutionelle Praxis der
entscheidungsbezogenen richterlichen ‘Arbeit
mit einem Gesetzesparagraphen. Letztlich
enthdlt die Auslegung eines Paragraphen in
einem guten Gesetzeskommentar das ge-
samte juristische Wissen zu den Anwen-
dungsbedingungen und semantischen Ver-
dstelungen dieses Textes und seiner Bestand-
teile. Da dieses Phéinomen den gingigen Be-
griff von ,Wort- oder Satzbedeutung®

sprengt, schlage ich vor, statt dessen den in.

der neueren Textlinguistik, Psycholinguistik
und Verstehensforschung eingefiithrten Be-
griff des ,,Wissensrahmens“ zu verwenden
(zum theoretischen Hintergrund vgl. Busse
1991a, 88ff). Institutionalitit der Rechts-
und Gesetzessprache heift dann u.a. auch
die Einbindung eines Gesetzestextes oder -be-
griffes und seiner Auslegung bzw. Anwen-
dung in einen solchen komplexen Wissens-
rahmen, d. h. in einen Rahmen vernetzten in-
stitutionalisierten Fach- und Bedeutungswis-
sens.

Die Komplexitdt des bei der Auslegung
und Anwendung des Diebstahlparagraphen
heranzuziehenden Fachwissens (das zwar se-
mantisches bzw. semantisch relevantes Wis-
sen ist, von dem ich aber zdgere, es noch
Sprach- oder Bedeutungswissen im iiblichen
Sinn zu nennen) wird u.a. an der Explika-
tionstiefe der zentralen Gesetzesworter deut-
lich. So kann man etwa beim zentralen Pradi-
katsausdruck des §242 I StGB, dem Wort
»wegnehmen“ bzw. seiner Flexionsform
,wegnimmt®“, (je nach Zahlweise) bis zu fiinf
oder sechs hierarchisch gestaffelte Explika-
tionsstufen unterscheiden (vgl. Abb. 152.2).
Zunichst einmal kann (noch im Gesetzestext
selbst) der Absatz I des § 242 StGB sprachlich
gesehen als eine Definition des Gesetzesbe-
griffes ,,Diebstahl“ aufgefaBt werden (also
eine sprachliche Handlung, die noch vom
Textverfasser selbst vorgenommen wurde).
Danach findet eine erste echte interpreta-
tionsrelevante Sprachhandlung dadurch statt,
daf} in der Rechtsdogmatik und damit den
Kommentar- und Urteilstexten die im Ge-

setzeswortlaut verwendete finite Verbform
,,wegnimmt® umgewandelt wird in den nomi-
nalisierten Rechtsbegriff ,,Wegnahme®; Ge-
genstand aller weiteren Interpretationsbemii-
hungen und Bedeutungsfestsetzungen ist al-
lein diese Nominalisierung und nicht der Ori-
ginalausdruck des Paragraphen. Diese Um-
wandlung ist linguistisch gesehen nicht so
harmlos, wie es auf den ersten Blick erschei-
nen konnte, denn die meisten Bedeutungsex-
plikationen von Normbegriffen interpretieren
diese nicht im satzsemantischen Kontext,
sondern als isolierte, meist nominalisierte
Rechtsbegriffe. Darin driickt sich wohl schon
die Tatsache aus, daB solche zentralen
Rechtsbegriffe nicht einfach eine ,,lexikali-
sche Bedeutung® haben wie andere Worter
der Standardsprache auch, sondern daB sie
als abkiirzende Verweisungsausdriicke fiir
komplexe juristische Wissensrahmen selbst
schon fiir Institutionen (juristisch: Rechts-
institute; soziologisch: Institutionalisierun-
gen) eigener Art stehen. Gegenstand der wei-
teren Auslegung ist dann also die nomi-
nalisierte Form des Normtext-Pradikatsaus-
drucks, ndmlich der zusammengesetzte Aus-
druck ,,Wegnahme einer fremden bewegli-
chen Sache”; ausgehend vom Rechtsbegriff
,,Diebstahl“ als erster Stufe, iiber den Wort-
laut des Normtextes als zweiter Stufe stellt
dieser erste Interpretationsgegenstand also
schon ein sprachliches Produkt dritter Stufe
dar. Auf der vierten Auslegungs- oder Tex-
tualisierungsstufe wird (wie die anderen zen-
tralen Normtextausdriicke auch) jedes ein-
zelne Wort dieses zusammengesetzten Aus-
drucks je fiir sich Gegenstand von Interpreta-
tionshandlungen. Bleiben wir beim zentralen
Begriff ,,Wegnahme®, so wird dieser z. B. ex-
plikativ iibersetzt in die bzw. paraphrasiert
mit den Worten ,,Bruch fremden Gewahr-
sams und Begriindung neuen Gewahrsams®.
Dieser rechtsdogmatische Explikationsaus-
druck (und das heiBt wiederum: jedes ein-
zelne seiner Worter) wird nun auf weiteren
Explikationsstufen selbst wiederum Gegen-
stand interpretativer bzw. bedeutungsfestle-
gender sprachlicher Akte. So wird etwa das
Wort ,,Gewahrsam® iibersetzt in den explizie-
renden bzw. paraphrasierenden Ausdruck
,tatsichliche Sachherrschaft”. Dieser Expli-
kations-Ausdruck 5. Stufe wird wiederum
selbst Gegenstand einer Explikation nun-
mehr 6. Stufe; eine von mehreren parallelen
Explikationsmoglichkeiten ist z. B. festgesetzt
als ,,enge rdumliche Bezichung zur Sache®.
Im beschriebenen Fall des § 242 StGB wird
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1. Rechtsbegriff: »Diebstahl“

2. Definition in § 242:

»wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen ... wegnimmt ...«

3. Umformung im Kommentar: - ,,Wegnahme einer fremden beweglichen Sache®

4. Rechtsdogmatische Definition: ,,Bruch fremden Gewahrsams und Begriindung neuen Gewahrsams®

5. Rechtsdogmatische Definition: ,,tatsdchliche Sachherrschaft“

(eine von mehreren Alternativen)

6. Rechtsdogmatische Definition:  z. B. ,enge rdumliche Bezichung zur Sache

7. Subsumierter Sachverhalt:
(konkrete Fallbeschreibung
oder idealisierter Falltyp)

z. B. ,,der Wohnungsbesitzer hat Gewahrsam
an den in seiner Wohnung befindlichen
Gegenstdnden, auch wenn er abwesend ist*

Abb. 152.2: Auslegungsstufen von ,,wegnimmt® in § 242 StGB

erst dieser Explikationsausdruck auf der
sechsten Textualisierungsstufe (vom Rechts-
begriff ,,Diebstahl” aus gerechnet) dann
wirklich auf einen lebensweltlichen Sachver-
halt angewandt, wie er einem Gericht zur
Entscheidung vorliegen konnte. Die sog.
»Subsumtion” (als Zuordnung eines Norm-
textes zu einem Rechtsfall, linguistisch be-
schreibbar als Referenzbeziehung zwischen
Normtext/-begriff und Bezugsgegenstand/
-sachverhalt) findet also gar nicht unmittel-
bar ausgehend vom Gesetzestext oder Geset-
zesbegriff statt, sondern erst von einem Ex-
plikationsausdruck hoéherer Stufe. In der juri-
stischen Interpretationspraxis wird der Refe-
renzakt (,,Subsumtion®) entweder mit Bezug
auf eine konkrete Fallbeschreibung vorge-
nommen, d.h. ihm liegt ein einem Gericht
tatsidchlich als Fall zur Entscheidung vorlie-
gender Lebenssachverhalt zugrunde, oder es
wird (wie es in den Kommentaren und ober-
gerichtlichen Urteilen oft iiblich ist) auf eine
abstrahierende, idealisierende und typisie-
rende Fallbeschreibung Bezug genommen,
die dann selbst erst noch auf einen konkreten
Lebenssachverhalt angewendet werden muB,
z.B.: ,,der Wohnungsinhaber hat Gewahrsam
an den in seiner Wohnung befindlichen Ge-
genstidnden, auch wenn er abwesend ist*; eine
solche Beschreibung wire dann (in unserem
Beispiel) als siebte Textstufe anzusehen (fiir
eine ausfiihrlichere Analyse des Beispiels vgl.
Busse 1992, 119ff).

Der in unserem Beispiel siebenstufige
Explikationsvorgang zeigt, daB das fiir die

institutionell korrekte Anwendung eines

Gesetzestextes oder Gesetzesbegriffes not-

wendig vorauszusetzende Interpretationswis-
sen duBerst komplex ist und an jedem Uber-
gang von einer Explikationsstufe zur nich-
sten eine Fiille jeweils neuer institutionell
relevanter Sprachhandlungen notwendig
macht, deren Kenntnis sich einem Laien ent-
zieht, die fiir diesen niemals iiberschaubar ist,
und die sich jeglicher semantischen bzw. be-
grifflichen Systematisierung h6heren Grades
entzieht, weil die Ubergénge nicht in erster
Linie sprachlich begriindet sind, sondern auf
institutionell determinierte ZweckmiBigkeits-
erwigungen zuriickgehen (angestrebte Rege-
lungsgehalte bzw. -ergebnisse). Diese Kom-
plexitat zeigt vielleicht anschaulich, weshalb
ich zbgere, die Institutionensprache des
Rechts und innerhalb ihrer die Gesetzes-
sprache als eine ,,Fachsprache® in der iibli-
chen Definition dieses Terminus zu bezeich-
nen; der Ausdruck Institutionensprache ist
sicherlich der treffendere linguistische Termi-
nus, Fachsprache wire dann terminologisch
nicht mit Institutionensprache identisch, ob-
wohl sich zwischen beiden Sprachtypen ge-
rade am Beispiel der Rechtssprache z. T. er-
hebliche .Uberschneidungen ergeben. Man
kann das interpretationsrelevante Wissen bei
der Gesetzessprache umgangssprachlich zwar
durchaus als ,,Fachwissen® im weiteren Sinne
bezeichnen, doch muB man dabei bewulBt
halten, daB es sich hier doch um ein sehr spe-
zielles, durch institutionelle Regeln und Ver-
fahrensabldufe, durch die Existenz einer Aus-
legungsdogmatik und von obergerichtlichen
Normierungsinstanzen, von Institutionen wie
der ,,hM*“ und rechtssoziologischen Faktoren
usw. determiniertes Wissen handelt. Der Be-
griff , Institutionalitit“ mit Bezug auf Geset-
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zestexte und Gesetzesbegriffe meint gerade
diese Einbindung in institutionelle Deutungs-
und Arbeitsrahmen, die dem einzelnen Geset-
zesanwender (entgegen der fachintern gerne
gepflegten rechtstheoretischen Fiktion) in der
Praxis nur wenig echten semantischen (Inter-
pretations- und Anwendungs-) Spielraum las-
sen (zur Diskussion der ,,Gesetzesbindung®
auf der Basis neuester sprachtheoretischer
und linguistischer Erkenntnisse von juristi-
scher Warte aus vgl. Christensen 1989, hier
vor allem 269 ff; zur Diskussion rechtslingui-
stischer Probleme in einer juristischen Me-
thodenlehre vgl. Miiller 1993, 182 ff).

Die beschriebene fachsemantische Kom-
plexitat gerade deutscher Gesetzesbegriffe
und -texte des 20. Jh.s ist nicht zufdllig. Es
sind wohl vor allem zwei Faktoren, die dafiir
verantwortlich zu machen sind. (1) Zum ei-
nen ist es eine typische Eigenschaft kodifizier-
ter Rechtssysteme (wie des kontinentalen
Rechtstypus, dem auch das deutsche Recht
spitestens seit dem 19. Jh. angehort), daB sie
durch kanonische Interpretationen und Pra-
zedenzfille eine Rechtsdogmatik ausbilden,
die auch aufgrund der langen Dauer der in-
stitutionellen Arbeit an und mit den Geset-
zestexten und -begriffen (im deutschen Recht
z.B. beim StGB seit 1871 und beim BGB seit
1900,_allerdings mit vielen Gesetzesinderun-
gen vor allem seit 1949) schlieBlich zu einer
auBerordentlichen Explikationsdichte und
-breite fiir jeden wichtigen Paragraphen und
Gesetzesbegriff fiihrt. (2) Zum anderen steht
diese Explikationsdichte aber in einem merk-
wiirdigen Kontrast zu dem, was ich nach ei-
ner Vielzahl von Einzelbeobachtungen die
,.strategische semantische Offenheit und Un-
bestimmtheit der Gesetzestexte und Gesetzes-
begriffe“ nenne (vgl. fiir eine angemessene
linguistische Analyse semantisch unterbe-
stimmter Gesetzestexte am Beispiel von Art.
5,3 Grundgesetz zu ,,Freiheit der Forschung
und Lehre“ von Polenz 1985, 242 ff). Auch
Juristen gehen in ihrer eigenen Theorie und
Methodologie haufig kontrafaktisch von ei-
nem Prézisionsideal der Rechtssprache aus
(vgl. dazu die Nachweise und Diskussionen
in Busse 1993, 104 ff); wie kommt dieser Wi-
derspruch zustande? M. E. haben beide Sei-
ten nicht ganz unrecht. Es scheint ndmlich so
zu sein, daBB Gesetzestexte und die in ihnen
enthaltenen Gesetzesbegriffe ihre komplexe
institutionelle Funktion gerade durch ein
charakteristisches Wechselspiel von semanti-
scher Festlegung und Freisetzung zugleich
entfalten. Einerseits sollen kiinftige Gerichts-
entscheidungen durch die Festsetzung von

Gesetzestexten und durch die Ausbildung ei-
ner Deutungsmoglichkeiten einschrédnkenden
Auslegungsdogmatik vorherbestimmt und
festgelegt (zumindest aber eingegrenzt) wer-
den; andererseits sollen aber auch gewisse
Deutungs- und Anwendungsspielrdume durch
allgemein gehaltene Formulierungen und Be-
griffe offengehalten werden. Gerade die deut-
sche Rechtssprache seit dem 19. Jh. ist — vor
allem bei Verabschiedung der groBen Geset-
zeswerke BGB und StGB — durch das von
der deutschen Juristenzunft hochgehaltene
,,Abstraktionsprinzip“ gekennzeichnet. D.h.,
in dem Bemiihen, die Gesetzestexte und -be-
griffe fiir lange Zeitrdume und eine .vielfal-
tige, sich u.U. stindig wandelnde Lebens-
wirklichkeit verfahrensfest zu machen, wur-
den bewuBt moglichst abstrakte Formulie-
rungen und Begriffe gewéhlt. Die Kehrseite
einer starken semantischen Abstraktion ist
aber stets eine groBe semantische Offenheit,
oder (wie Juristen sagen wiirden) ,,Ausfiil-
lungsbediirftigkeit* der Rechtsbegriffe und
Gesetzestexte. Fach- und sprachhistorisch
kann man hier im Deutschen eine eindeutige
fachsprachengeschichtliche Entwicklung fest-
stellen (vgl. Abb. 152.3); so bedurfte es in ei-

(a) Aus der Wahlkapitulation Karls V. vom
3. Juli 1519:

»,§4. Und in allweg sollen und wellen Wir die
Teutsch Nation, das Heilig Rémisch Reiche
und die Churfursten, als die vordristen. Gelider
desselben, auch ander Fursten, Grafen, Herren
und Steende bei iren hochisten Wirden, Rech-
ten und Gerechtigkaiten, Macht und Gewalt,
jeden nach seinem Stand und Wesen, beleiben
lassen on Unser und meniglich Eintrag und
Verhindernus und inen darzue ire Regalia,
Oberkait, Freiheiten, Privilegien, Phandschaf-
ten und Gerechtigkeiten, auch Gebrauch und
guete Gewonbheiten, so sie bisheer gehebt oder
in Ubung gewesen sein, zu Wasser und zu
Lande, in gueter, bestendiger Form on all Wai-
gerung confirmiren und bestettigen, sie auch
dabei als Romischer Kunig handhaben, schut-
zen und schirmen, doch meniglich an seinen
Rechten unschedlich.”

(Zitiert nach: Zeumer 1904, 251f)

(b) Aus dem Grundgesetz der BRD vom
23. Mai 1949:

,Art. 123, (Fortgeltung des alten Rechts)

(1) Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt
des Bundestages gilt fort, soweit es dem Grund-
gesetz nicht widerspricht.*

Abb. 152.3: Abstraktionsprinzip und textuelle
Komprimierung in der Entwicklung der deutschen
Rechtssprache
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nem frithneuhochdeutschen Text der Reichs-
verfassung (vgl. a) noch einer umstindlichen
Aufzihlung der gegeniiber dem gesamtstaat-
lichen Recht weitergeltenden Rechte und Pri-
vilegien der einzelnen Fiirsten und Teilstaa-
ten, wogegen eine funktional vergleichbare
neuhochdeutsche Formulierung aus der west-
deutschen Bundesverfassung von 1949 (vgl.
b) von geradezu erschlagender Knappheit ist.
Die in dem frithneuhochdeutschen Text noch
fiir nétig gehaltene Explizitheit der Formulie-
rung ist im heutigen deutschen Recht in das
institutionell gesicherte und bereitgestellte
Deutungswissen verlagert (in Form von
Kommentaren, Gerichtsurteilen, Lehrmei-
nungen, Gesetzesmaterialien usw.). Dieser
Wandel hiangt auch mit einem unterschiedli-
chen institutionellen Umgang mit solchen
normativen Textsorten zusammen: Wahrend
in frithneuhochdeutscher Zeit noch jeder
deutsche K6nig oder Kaiser die Reichsverfas-
sung durch jeweils eigene, mit den Reichsfiir-
sten und -stinden mithsam ausgehandelte
Wahlkapitulationen eigens wortwortlich neu
verabschieden muBite, werden heute die Ge-
setzestexte fiir eine lange Geltungsdauer ge-
macht und auch entsprechend zu formulieren
versucht — teilweise auch tiber mehrere
Staatssysteme hinweg, wie etwa das BGB und
StGB, welche im Kaiserreich, in der Weima-
rer Republik, unter dem Nationalsozialismus,
in der Bonner Republik und schlieBlich im
wiedervereinigten Deutschland in groBen Tei-
len unverdndert weitergelten.

Zur institutionslinguistischen Beschrei-
bung der Funktionsweise von Gesetzestexten
und -begriffen bildet die geschilderte Unter-
suchung der Explikationsweise von Norm-
textbedeutungen in der Institution Recht nur
einen der moglichen analytischen Zugénge.
Nur dem allgemeinsprachlichen Verstindnis
von ,,Textinterpretation® und ,,Sprachverste-
hen“ entspricht es, daB zuerst der Text/Be-
griff da ist, und danach die Interpretation/das
Verstehen folgt. Die tatsdchliche juristische
Arbeitsweise mit Gesetzestexten und -begrif-
fen erfolgt aber in der umgekehrten Rich-
tung: nicht ,,vom Normtext zum Fall“, son-
dern ,,vom Fall zum Normtext“. Betrachtet
man diese Arbeitsrichtung und ihre institu-
tionslinguistischen Konsequenzen, dann zeigt
sich, daB nicht nur die Auslegung eines ein-
zelnen Gesetzestextes oder -begriffes in der
beschriebenen Weise semantisch hochkom-
plex ist, sondern daB schon fiir die Losung
eines einfachen Rechtsfalles eine Vielzahl von
verschiedenen Paragraphen zu einem neuen
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»Entscheidungstext“ miteinander vernetzt
werden mull. Dieses textlinguistisch hochin-
teressante institutionsspezifische Phinomen
ist allerdings noch kaum untersucht (fiir eine
erste empirische Analyse vgl. Busse 1992,
191ff). Die Untersuchung eines einfachen
Fallbeispiels (,Méngelhaftung beim Ge-
brauchtwagenkauf™) zeigt z.B., dal fiir die
Losung eines solchen Falles (d. h. fiir das Fal-
len einer normgerechten Gerichtsentschei-
dung) insgesamt 25 Paragraphen aus mehre-
ren Gesetzeswerken beriicksichtigt werden
miissen. In der juristischen Auslegungs- und
Methodenlehre wird ebenso wie im laienhaf-
ten Verstindnis vom Funktionieren der Insti-
tution ,,Recht” immer noch die Fiktion der
»Anwendung eines Normtextes auf einen
Rechtsfall oder der ,,Subsumtion eines Falls
unter einen Gesetzestext oder Gesetzesbe-
grift™ gepflegt; diese Darstellung wird der
Realitit der juristischen Arbeit an und mit
heutigen deutschen Gesetzestexten und -be-
griffen aber kaum gerecht. Vielmehr ist auf-
grund empirischer Beobachtungen davon
auszugehen, daf3 die Auslegung eines Geset-
zestextes (und damit die Semantik des Geset-
zes-Wortschatzes) in einem komplexen und
nach Entscheidungsschritten gestuften algo-
rithmus-dhnlichen Verfahren entfaltet wird, in
dem an vielen Knotenpunkten immer wieder
semantische oder textverkniipfende Teilent-
scheidungen getroffen werden miissen. Juristi-
sche Auslegungsarbeit ist daher viel eher eine
Vernetzung von Textstiicken, Auslegungs-
aspekten, Sachverhaltselementen, Zwecker-
wagungen, rechtspolitischen Uberlegungen
usw. als eine Interpretation oder Bedeutungs-
bestimmung im herkémmlichen linguisti-
schen oder alltagssprachlichen Sinn.

Eine entscheidende Rolle spielen dabei die
bedeutungsrelevanten institutionellen Wis-
sensrahmen. Es ist davon auszugehen, daB im
Fall der Institution ,,Recht” und ihres Um-
gangs mit den zentralen institutionellen Text-
sorten bzw. Sprachelementen das fiir die Er-
reichung der institutionellen Zwecke wesent-
liche semantische bzw. interpretations- oder
anwendungsrelevante Wissen in mehr oder
weniger festgefiigten fachlichen Wissensrah-
men institutionalisiert ist. Mit ,,institutionali-
siert” ist hier gemeint, daB es innerhalb der
Institution ,,Recht® selbst wiederum festge-
fligte, komplexe und mehr oder weniger sy-
stematisch definierte Wissensrahmen gibt, die
in institutionellen Textnetzen und Deutungs-
zusammenhéingen teilweise sogar schriftlich
niedergelegt sind, teilweise aber auch zum nur
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miindlich tradierten Explikations- bzw. An-
wendungswissen iiber Gesetzestexte und -be-
griffe gehoren. Einer der komplexesten juri-
stischen Wissensrahmen ist etwa der Rahmen
»Eigentum®; zwar kommt im BGB auch das
Wort ,,Eigentum® vor, doch wiirde es m. E.
zu weit fithren, wollte man das ganze kom-
plexe Wissen, das sich um den juristischen
Eigentumsbegriff rankt, zur , Wortbedeu-
tung” dieses Gesetzesbegriffes rechnen (zu-
mindest wire damit der standardsprachlich
orientierte Bedeutungsbegriff zu weit ausge-
dehnt oder gar gesprengt). Andererseits hat
dieser Wissensrahmen aber eminente rechts-
semantische Bedeutung: Er gehort iiberall
dort zum notwendig zu beriicksichtigenden
bedeutungs- und interpretationsrelevanten
Wissen, wo wortlich oder implizit das Rechts-
institut ,,Eigentum®“ angesprochen ist. So
kann etwa in dem oben behandelten Dieb-
stahlparagraphen aus dem Strafgesetzbuch
das Wort ,fremd“ im Referenzausdruck
~fremde Sache“ nur unter Hinzuziehung des
Wissensrahmens ,,Figentum“ aus dem Kom-
plex des Biirgerlichen Gesetzbuchs juristisch
angemessen Interpretiert und angewendet
werden. Mit dem kleinen Wortchen ,,fremd*
wird sozusagen der gesamte zivilrechtliche
Wissensrahmen ,,Eigentum® in die Interpre-
tation (und damit im weitesten Sinne in die
fachsprachliche institutionelle Bedeutung
oder Funktion) des strafrechtlichen Dieb-
stahlparagraphen hineingezogen. Auf diese
Weise werden in der juristischen Gesetzesin-
terpretation hochkomplexe textgestiitzte Wis-
sensrahmen in selbst wieder hochkomplexer
Weise epistemisch-semantisch miteinander
vernetzt. All dies geschieht in stark durchre-
gulierten und teilweise auch inhaltlich hierar-
chisierten institutionellen Prozessen der Ar-
beit mit und an Gesetzestexten und ihrem
Vokabular. All diese institutionellen Eigen-
schaften der Rechtssprache und der interpre-
tativen Arbeit mit Gesetzestexten und -begrif-
fen lassen es als fraglich erscheinen, ob die
sog. juristische Fachsprache als sehr spezifi-
scher Fall einer Institutionensprache mit dem
normalen und bisher verfiigbaren sprachwis-
senschaftlichen Begriffs- und Methoden-
inventar iiberhaupt zureichend erfaf3t und
angemessen beschrieben werden kann. Eine
weitere und gegeniiber dem derzeit tiberwie-
genden sprachwissenschaftlichen Desinter-
esse an der Rechtssprache erheblich intensi-
vierte institutionslinguistische Forschung wird
zur Klarung dieser und anderer ungelGster
Fragen unabdingbar sein.
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1. Begriffsbestimmung

Verwaltungssprache ist wegen seiner Zusam-
mensetzung ein mehrdeutiger Begriff, der
in unterschiedlichen Verwendungszusammen-
hingen verschiedene Bedeutungen hat. Er
nimmt einmal Bezug auf das abstrakte Sy-
stem der (Fach-) Sprache fiir die Verwaltung,
d.h. auf die allgemeinen Prinzipien von Ver-
waltungsduBerungen. Verwaltungssprache et-
faBt aber auch die konkreten AuBerungen,
die durch und in Verwaltungen hervorge-
bracht werden. Damit verweist er auf die
Wirklichkeit der Sprachverwendung und er-
faBt so alle empirischen Auflerungen von
Verwaltungen. Im weiteren soll nun zunéchst
der Versuch gemacht werden, den Begriff sy-

stematisch zu fassen, um die zahlreichen Ar-
beiten zum Thema einordnen zu kénnen. Un-
ter Verwaltungssprache wird daher im folgen-
den eine spezifische Auswahl sprachlicher
Mittel verstanden, derer sich die Verwaltung
fiir die Realisierung ihrer Zwecke bedient.
Unter Verwaltung (engl. administration)
versteht die Soziologie ,,die iiberwachende,
disponierende Tatigkeit im Umgang mit Gii-
tern, Tétigkeiten und Leistungen, die nach
vorgefaBBten Regeln geplant und stetig ab-
l1auft” (Fuchs 1978, 838). In diesem Sinne be-
zieht sich der Begriff nicht nur auf die staatli-
che Verwaltung, sondern auf alle Formen
verwaltender Tatigkeiten im Produktions-
Handels- und Dienstleistungssektor. Verwal-
tungen sind damit Bestandteil verschiedener
gesellschaftlicher Institutionen. Diese Be-
griffsweiterung gilt es auch dann im Auge zu
behalten, wenn im folgenden ausschlieBlich
von Verwaltungen als Teile der staatlichen
Exekutive die Rede ist, auf die sich die Arbei-
ten Uberwiegend bezichen. (Fine Ausnahme
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