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Dietrich Busse

Rechtssprache als Problem der Bedeutungsbeschreibung
Semantische Aspekte einer institutionellen Fachsprache

1. Vorbemerkung

Die sogenannte ,,Rechtssprache* hat ohne Zweifel eine wichtige Stellung im Gesamt-
wortschatz der Sprache. Thre Bedeutung gewinnt sie aber nicht nur durch ihre Funkti-
on im Recht selbst, also in den das Recht setzenden und Recht sprechenden Institutio-
nen, wo sie geprigt wird und wo sie das wichtigste Handwerkszeug darstellt. Vielmehr
hingt ihre Bedeutung fiir den &ffentlichen Sprachgebrauch auch damit zusammen, dafl
sie auch in anderen gesellschaftlichen Arbeits- und Handlungsbereichen eine zentrale
Rolle spielt, darunter zuerst Amter und Verwaltungen, aber letztlich auch alle anderen
Situationen, in denen Recht, als rechtliche Regeln oder als Rechtstexte, Gegenstand
oder Anlaf sprachlicher AuBerungen ist. Man spricht in fachsprachen-linguistischen
Untersuchungen meist in einem Atemzug von der ,,Rechts- und Verwaltungssprache
~ oder der ,,Rechts- und Amtssprache®; dies weist darauf hin, daf die Rechtssprache in
. mehrere Funktionszusammenhinge zugleich eingebettet ist und daf} sie daher wohl
auch in jhrem Wortschatz in einzelne Teilbereiche gegliedert werden kann und muf.
So kann man von den Verwendungsbereichen juristischer oder rechtlicher Fachausdriik-
ke her unter anderem die Rechtstermini im engeren Sinne, das heif}t vor allem die Ge-
setzestermini, von anderen Ausdriicken unterscheiden, die etwa in der Verwaltungs-
sprache auf Rechtliches verweisen, die rechtliche Inhalte zur Voraussetzung haben, die
aber selbst nicht zum Kernbestand der Gesetzessprache zihlen. Es gibt also zwischen
der Fachsprache der Institutionen des Rechts selbst (Gerichte, Rechtswissenschaft usw.)
einerseits und der Sprache der auf dem Recht fuflenden Institutionen wie den staatli-
chen Amtern und Verwaltungen andererseits groRe Uberschneidungen, doch diirfen
beide Bereiche in sprachlicher Hinsicht nicht einfach gleichgesetzt werden.

Ein ghnliches Verhiltnis der teilweisen Uberschneidung und teilweisen Unterschiede
gibt es aber auch zwischen der Rechtssprache und der sogenannten Gemeinsprache oder
Alltagssprache. Viele rechtliche Termini, und zwar gerade im Kernbereich der Geset-
zesbegriffe, sind zugleich Ausdriicke der Gemeinsprache; das heiflt, sie changieren zwi-
schen fachsprachlichem und nicht-fachlichem Gebrauch (dies gilt etwa fiir den Eigen-
tumsbegriff, den ein Laie wohl kaum jemals vom Besitzbegriff unterscheidet, wie es das
BGB aber vorsieht, aber auch fiir den Gewaltbegtiff im Strafrecht oder den kiirzlich
besonders umstrittenen Ausdruck ,,Mérder, dessen rechtsfachsprachliche und alltags-
sprachliche Bedeutungen voneinander abweichen und zahlreiche andere Wérter). Diese
enge Bertihrung von juristischer Fachsprache und Gemeinsprache kommt unter ande-
rem auch darin zum Ausdruck, daB die bekannte Aufsatzsammlung der Darmstadter
Akademie fiir Sprache und Dichtung unter dem Titel ,,Der 6ffentliche Sprachge-
brauch“ (vgl. Radtke 1981) zu einem ganzen Drittel allein aus Aufsitzen iiber die
Rechts- und Verwaltungssprache besteht — eine Gewichtung, die allerdings nicht ganz
unproblematisch ist. Die Rechtssprache kann daher nicht nur als eine Fachsprache im
engeren Sinne angesehen werden, die von der Gemeinsprache terminologisch deutlich
getrennt ist, etwa in dem Grad, wie es méglicherweise fiir die normierte Fachsprache
des Metallhandwerks und anderer technischer Zweige gilt; vielmehr ist die Rechtsspra-
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che in einem gréBeren Teil ihres Wortschatzes zugleich fachsprachlich bis hin zur ter-
minologischen Festlegung und daneben Bestandteil der Gemeinsprache (und damit
wohl semantisch weniger festgelegt). Diese letzte Aussage, daf , rechtssprachliche Aus-
driicke Bestandteil der Gemeinsprache sind, muf jedoch mit Vorsicht behandelt wer-
den. Es ist nimlich keineswegs ausgemacht, daf} die Wortformen, die der juristischen
Fachsprache und der Gemeinsprache gemeinsam sind, in beiden Verwendungsbereichen
wirklich in denselben Bedeutungen verwendet werden. Die Rechtssprache stellt daher
der semantischen Beschreibung besondere Aufgaben und Probleme, auf die ich im fol-
genden eingehen méchte., .

Welche maglichen und sinnvollen Ziele kann eine linguistische, das heifit hier vor
allem semantische, Untersuchung des Gegenstands ,,Rechtssprache* haben? Eine sol-
che Untersuchung kann (1) Erkenntnisse iiber eventuell vorhandene besondere seman-
tische Eigenschaften oder auch Eigenheiten einer spezifischen Fachsprache erbringen;
sie erméglicht (2) Einsichten tiber semantische Aspekte des institutionellen Sprachge-
brauchs und seines Wortschatzes; sie kann (3) das praktische Ziel der semantischen Be-
schreibung eines gesellschaftlich wichtigen Wortschatzsegmentes verfolgen, etwa zu le-
xikographischen Zwecken, wobei es sich im Falle der Rechtssprache (je nach Zielvor-
gabe) um die lexikographische Erfassung und Beschreibung sowohl eines speziellen und
terminologisierten Fachwortschatzes als auch eines wichtigen Segmentes des Wort-
schatzes der Gemeinsprache handeln kann; (4) eine semantische Untersuchung der
Rechtssprache kann das Verhiltnis und die Wechselwirkung gemeinsprachlicher und
fachsprachlicher oder terminologisierter Verwendungen juristischer Ausdriicke aufkla-
ren; sie kann (5) schliefllich Erkenntnisse {iber die Voraussetzungen, Bedingungen und
méglichen Methoden einer Vermittlung des rechtssprachlich-fachlichen Wortschatzes
im Fremdsprachenunterricht ergeben, z. B. eine Klirung der Rolle nicht nur des spezi-
fischen Vorwissens, welches zum Erlernen, zum Verstehen und zur richtigen Verwen-
dung juristischer Fachwérter notwendig ist, sondern auch der Institutionsgebundenheit
des rechtssprachlichen Wortschatzes; und sie kann (6) dem Ziel einer Darstellung und
Beschreibung des juristischen Wortschatzes speziell im Hinblick auf den Fremdspra-
chenunterricht dienen.

Die bisherige Behandlung des Gegenstands ,,Rechtssprache* in der linguistischen
Forschung wird diesen méglichen Aufgaben und Zielen nur teilweise gerecht, Im we-
sentlichen hat sich die Linguistik bisher auf zwei Aspekte der Rechtssprache beschrankt:
(1) Ein schon sehr altes Thema ist der Stil der Rechtssprache, vor allem der thematische
Dauerbrenner der sogenannten Schwerverstindlichkeit der Amts- und Verwaltungsspra-
che. In diesem Zusammenhang sind auch viele Einzeluntersuchungen vornehmlich stil-
kritischer und nur zum Teil fachsprachenlinguistischer Ausrichtung entstanden. Der
Aspekt des fachsprachlichen Formulierungsstils im juristischen Bereich scheint mir vor
allem fiir fremdsprachendidaktische Zwecke wichtig zu sein, ist unter dieser Perspekti-
ve jedoch bislang kaum untersucht worden. (2) Die zweite Gruppe von Forschungs-
arbeiten und eine wesentliche Neuerung in der linguistischen Untersuchung der Rechts-
sprache stellen die in jiingerer Zeit entstandenen Forschungen zur Kommunikation vor
Gericht und in anderen juristisch bestimmten Institutionen dar. Es handelt sich dabei
ausschlieBlich um gesprichsanalytische Arbeiten, die meist ebenfalls das Problem der
Schwerverstindlichkeit der Rechtssprache zum Ausgangspunkt haben, jedoch diesmal
eher bei miindlichen Texten und von der Kommunikationssituation her. Ein Vorzug
dieser neueren Arbeiten ist es, daf} sie dem wichtigen Aspekt der Institutionalitit der
Rechtssprache ein gewisses Augenmerk widmen, was bei den stilkritisch orientierten
Untersuchungen kaum der Fall ist.
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Uberblickt man die Forschungssituation zur Rechtssprache, so tiberrascht es, daf es
zu ihr neben den stilkritischen oder gesprichsanalytischen Arbeiten nur wenig fach-
sprachenlinguistische Untersuchungen im engeren Sinne gibt. Eine genauere Untersu-’
chung der speziell bei der Rechtssprache auftretenden semantischen Probleme hat in
der Linguistik bislang kaum stattgefunden. Einige dieser semantischen Probleme und
linguistisch relevanten Aspekte, wie sie sich bei meinen Untersuchungen zur Rechts-
sprache und zum juristischen Umgang mit Rechtstexten herausgestellt haben (vgl. Bus-
se 1992 a), méchte ich im folgenden darstellen und erértern. Und zwar méchte ich
zunichst der Frage nachgehen, ob und in welcher Hinsicht der juristische Wortschatz
ein Problem fiir die Bedeutungstheorie darstellt, vor allem fiir die lexikalische Semantik.
Danach werde ich kurz auf die unterschiedlichen Typen rechtssprachlicher Fachaus-
driicke eingehen, um dann die Stellung und Funktion von Rechtsbegriffen vor allem in
Gesetzestexten und in der juristischen Arbeit mit thnen einer genaueren Betrachtung
zu unterziechen. Am Schluf meiner Ausfiihrungen werde ich dann die Auswirkungen
erdrtern, die sich aus der spezifischen Funktion rechtssprachlicher Ausdriicke fiir ihre
Bedeutungsbeschreibung und -vermittlung ergeben.

2. Rechtstermini im Lichte lexikalischer Bedeutungsmodelle .
(Ist der Rechtswortschatz ein Problem fiir die Bedeutungstheorie?)

Zunichst stellt sich also die Frage, ob die gingigen bedeutungstheoretischen sowie le-
xikographischen Ansitze den spezifischen Problemen des juristischen Wortschatzes ge-
recht werden. Man kénnte an dieser Stelle einwenden, ob es iiberhaupt sinnvoll ist,
Fragen der Bedeutungstheorie und des lexikalischen Bedeutungsbegriffs in Beziehung
auf Teilbereiche des Gesamtvorrats sprachlicher Zeichen zu diskutieren; ein solcher
Einwand kénnte méglicherweise das Argument anfiihren, dafl die Bedeutungstheorie

und der Bedeutungsbegriff unangesehen etwaiger Spezialwortschatze fiir alle Arten -

sprachlicher Zeichen dieselben sein miifiten. Man kann einem solchen Ei.nwar.ld faber
ohne weiteres entgegenhalten, da@ Differenzierungen des Bedeutungsbegriffs hinsicht-
lich verschiedener Zeichentypen in der Sprachwissenschaft eine lange Tradition haben.
So wird etwa schon seit Aristoteles zwischen den sogenannten Autosemantika und den
Synsemantika unterschieden, also zwischen den Wértern mit Begriffsbedeutung .(No-
men, Adjektive usw.) und denen ohne Begriffsbedeutung (den sogenannten Funktions-
wortern wie Konjunktionen, Pripositionen, Partikeln usw.). Allerdings ist die Bedeu-
tungstheorie gegeniiber dieser Differenzierungsnotwendigkeit, die sich aus den unter-
schiedlichen Funktionen verschiedener Typen sprachlicher Zeichen ergibt, bis heute
weitgehend hilflos geblieben. Viele Bemerkungen in linguistischen Lex%ka l.md 'For-
schungsarbeiten lassen erkennen, daf§ man z. B. den Synsemantika haufig die ElgerT-
schaft, Bedeutung zu tragen, schlichtweg abgesprochen hat, weil deren Bedeutung mit
dem fiir die Hauptwortarten entwickelten begriffstheoretischen Bedeutungsbegriff
nicht erklirt werden konnte. Wenn also feststeht, daf} die lexikalischen Bedeutungen
wichtiger Teilgruppen des Gesamtwortschatzes nicht mit einem einheitlichen Bec'leu-
tungsbegriff erklart und lexikographisch erfaflt werden kénnen, dann besteht meines
Erachtens kein Hinderungsgrund dafiir, auch bei Nomina und Adjektiven zumindest
die Méglichkeit in Betracht zu ziehen, daB stark unterschiedliche Funktionen des
Wortschatzes in verschiedenen Gebrauchsbereichen der Sprache unter Umstinden auch
eine unterschiedliche bedeutungstheoretische und lexikographische Behandlung erfor-
dern. Mit anderen Worten: Es stellt sich die Frage, ob die Multifunktionalitit der
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Sprache in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Handlungs- und Lebensbereichen
nicht auch Auswirkungen auf die Semantik und Lexikographie haben mu8. Dies ist
freilich zunéchst nur eine Hypothese, die durch umfangreiche funktionsorientierte
Wortschatz- oder Wortgebrauchsanalysen der verschiedenen Kommunikationsbereiche
tiberpriift werden miifite. Auf einige Indizien fiir die Richtigkeit dieser Hypothese zu-
mindest hinsichtlich eines Teils des rechtssprachlichen Fachwortschatzes werde ich noch
eingehen.

Es gibt jedoch noch einen zweiten Grund dafiir, angesichts der-spezifischen Funk-
tion von Teilen der Rechtssprache bedeutungstheoretische Fragen anzuschneiden. Es
gibt in der juristischen Methodenlehre eine erstaunlich umfangreiche, intensive und dif-
ferenzierte Beschiftigung mit bedeutungstheoretischen Fragestellungen, die fiir die Ju-
risten vor allem hinsichtlich der interpretationstheoretischen Probleme mit der Geset-
zesauslegung methodisch relevant werden. Es tiberrascht, dafl diese intensive seman-
tische Diskussion unter den Juristen und ihre spezifischen Problemstellungen von
Sprachwissenschaftlern bislang so wenig beachtet worden sind. Die Intensitit der juri-
stischen Diskussion iiber die unterschiedlichsten bedeutungstheoretischen Modelle und
ihre Eignung fiir die Beantwortung der juristischen Methodenfragen kénnte zumindest
ein Indiz dafiir sein, daf die Ubertragbarkeit linguistischer Bedeutungsbegriffe auf den
juristischen Spezialwortschatz offenbar ein Problem darstellt. Das Auftreten eines sol-
chen Problems konnte dann aber wiederum als Indiz dafiir gedeutet werden, daB lingui-
stische Bedeutungsbegriffe nicht so ohne weiteres alle Aspekte des juristischen Spe-
zialwortschatzes abdecken. Auf einige dieser semantischen Probleme mit der Rechts-
sprache méchte ich kurz eingehen; und zwar indem ich die wichtigsten Bedeutungs-
modelle hinsichtlich ihrer Eignung zur semantischen Erklirung und Beschreibung des
juristischen Wortschatzes erértere, :

(1) Zunichst zum Begriff der lexikalischen Bedeutung selbst. Der Begriff der le-
xikalischen Bedeutung ist von seinem Status her eindeutig ein Beschreibungsbegriff.
Das heifit, daB der Gegenstand, den er bezeichnet, die lexikalische Bedeutung, ein Phi-
nomen ist, das unter einer analytischen Perspektive, zum Zwecke der (z. B. lexikogra-
phischen) Beschreibung von Wortbedeutungen, von der linguistischen Analyse mehr
oder weniger erst konstituiert wird. Wortbedeutungen sind, auf die sprechenden Indi-
viduen bezogen, Fahigkeiten der regelgerechten Verwendung sprachlicher Zeichen. Da
diese Fahigkeiten jedoch eng mit den Kommmunikations- bzw. Wortverwendungser-
fahrungen zusammenhingen, kann man nicht davon ausgehen, daB alle Sprachteilhaber

-iber exakt dieselben Verwendungsfihigkeiten fiir ein Wortzeichen verfiigen. Spricht

man von Wortbedeutungen hinsichtlich einer ganzen Sprachgemeinschaft, etwa derje-
nigen der Sprecher des Deutschen, dann liegt dem eine Abstraktion von den erhebli-
chen Unterschieden in den Verwendungskompetenzen fiir ein Sprachzeichen zugrunde.
Neben dieser prinzipiell bei jedem Wort, also auch bei einem weitgehend {ibereinstim-
menden Bedeutungsbereich, gegebenen Heterogenitit der Verwendungsregeln gibt es
bei vielen Sprachzeichen eine zusitzliche Heterogenitit dadurch, dafl man mehrere, in-
haltlich weitgehend oder gar vollstindig unterschiedene Verwendungsbereiche unter-
scheiden muf§ (die sogenannten Homonyme). Die lexikalische Semantik geht nun (meist
zu Zwecken der Lexikographie) mit dieser natiirlichen Heterogenitit-der Wortbedeu-
tungen so um, daf sie durch ihre Bedeutungsbeschreibungen versucht, eine weitgehen-
de Homogenitiit zu erzielen. Das Ergebnis ist dann eine semantische Beschreibung, die
weitestgehend abgeschlossen und einheitlich ist, und die dann als , lexikalische Bedeu-
tung* eines Wortes bezeichnet wird. Wo zwischen verschiedenen Verwendungsberei-
chen einer Wortform keine oder nur noch wenige inhaltliche Gemeinsamkeiten beste-
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hen, spricht man dann von Teilbedeutungen, die in den Wérterbiichern durch Nume-
rierung entsprechend markiert werden.

Grundsitzlich liegt dem Vorgehen der lexikalischen Semantik und Lexikographie
jedoch die Annahme zugrunde, daf es gerechtfertigt ist, von semantischen Unterschie-
den in der Vielzahl moglicher Verwendungsfille eines Wortes jedenfalls hinsichtlich
einer Teilbedeutung zu abstrahieren; mit anderen Worten, man geht davon aus, dafl es
einen Kern von gemeinsamen semantischen Merkmalen gibt, welche dann die Wort-
bedeutung oder Teilbedeutung definieren. Diese Annahme ist fiir den normalen Wort-
schatz der Alltagssprache véllig gerechtfertigt, so daB an der Theorie und Praxis der
lexikalischen Semantik so lange nichts auszusetzen ist, solange das Ergebnis der For-
schungstitigkeit, namlich die als lexikalische Bedeutungen bezeichneten Ergebnisse der

'lexikographischen Bedeutungsbeschreibungen, nicht mit der Wirklichkeit schlichtweg
ineins gesetzt werden, Mit anderen Worten: solange die im Lexikon verzeichneten Be-
deutungsbeschreibung nicht mit den Verwendungsfahigkeiten der sprechenden Indivi-
duen verwechselt werden. Es wird auch im gemeinsprachlichen Wortschatz immer Un-
terschiede zwischen lexikographischen Bedeutungsbeschreibungen und tatsichlichen
Verwendungsfhigkeiten einzelner oder von Gruppen der Sprachteilhaber geben. Die
Heterogenitit der phinomenalen Gegebenheitsweise der Zeichen wird durch die lexi-
kographischen Bedeutungsbeschreibungen aufgrund der erstrebten Homogenitit nie-
mals vollstandig abgebildet werden kénnen.

Das Vetfahren der lexikalischen Semantik ist, wie gesagt, fiir die Alltagssprache ge-
rechtfertigt; dies liegt unter anderem daran, daf bei den Wortzeichen in der Alltags-
sprache eine weitgehende Funktionshomogenitat der Wortverwendungen vorliegt. In
der Alltagssprache wird die Funktion der meisten Zeichen iiberwiegend diejenige der
Informationsvermittlung sein (dies gilt jedenfalls mit Bezug auf die sogenannten Au-
tosemantika). Jedoch kann die Funktion von Sprache und der sprachlichen Zeichen
nicht auf die Informationsvermittlung im Sinne der kommunikativen Ubermittlung ei-
nes Inhaltes reduziert werden. Das Ziel der Informationsvermittlung rechtfertigt die der
lexikalischen Semantik zugrundliegende Annahme, dafl es bei aller Heterogenitit der
einzelnen Wortverwendungen doch einen gemeinsamen Kern von Bedeutungsmomen-
ten gebe, und sei es eine gewisse Gemeinsamkeit bei den Referenzobjekten der Zeichen.
Diese Gemeinsamkeit und relative Homogenitit ist erforderlich, um das Kommuni-
kationsziel, namlich Informationsvermittlung, schnell und stérungslos zu erreichen. Das
heiflt: Méglichst groRe Eindeutigkeit der Wortverwendungen ist unter normalen Vor-
aussetzungen ein anstrebenswertes Ziel in der Alltagskommunikation, wenn nicht

gar das wichtigste Ziel tiberhaupt. Mit anderen Worten: Es gibt gute Griinde fiir die

Annahme, daf die in der Lexikographie unterstellte weitgehende Homogenitit und
relative Eindeutigkeit der Wortbedeutungen in der Alltagssprache ein Ergebnis der
Homogenitit der Verwendungssituationen und der relativen Eindeutigkeit der einzel-
nen Wortverwendungen im Normalfall der Kommunikation ist.

Wie steht es aber nun um die Leistungsfihigkeit dieses lexikalischen Bedeu-
tungsmodells in Sprachverwendungsbereichen, in denen méglicherweise gerade nicht die
Eindeutigkeit, sondern die Uneindeutigkeit oder Vieldeutigkeit strategisches Ziel der
Wortverwendungen ist? Eine solche beabsichtigte Uneindeutigkeit liegt meines Erach-
tens nicht nur bei vielen Gesetzesbegriffen vor, sondern etwa auch in der politischen
Werbe- und Propagandasprache, in der Produkt-Werbung und in hnlichen Bereichen.
Wird das Bedeutungsmodell der lexikalischen Semantik auch solchen Kommunikations-
bereichen gerecht, in denen die Zeichenverwendung andere Zwecke verfolgt als aus-
schlieBlich denjenigen der Informationsiibermittlung? Das Bedeutungsmodell der lexi-
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kalischen Semantik unterstellt ebenso wie das ihr zugundeliegende Informationsiiber-
mittlungsmodell der Kommunikation zumindest fiir den Zeichenbenutzer, da wenig-
stens er eine eindeutige und homogene Bedeutungsintention mit seiner Wortverwen-
dung verbindet. Das heif}t, daf} dieses Modell méglicherweise all denjenigen Fillen der
Zeichenverwendung nicht gerecht wird, in denen schon vom Zeichenbenutzer keine
Eindeutigkeit, sondern gerade eine Vieldeutigkeit der Wortbedeutung beabsichtigt ist.
Gerade bei Gesetzesbegriffen ist es anschaulich, dafl es dem Gesetzgeber gar nicht dar-
auf ankommen kann, die Begriffe moglichst eindeutig zu verwenden, sondern dafd es
ein sinnvolles strategisches Ziel ist, eine mdglichst grofe Offenheit oder Ausfiillungs-
bediirftigkeit zu erzielen, damit der Gesetzestext auch bei einer Verinderung der Le-
benswirklichkeit noch auf eine Vielfalt von Sachverhalten bezogen werden kann und so
seine Regelungsfunktion behalt. Diese fiir die Rechtssprache und fiir die Textsorte Ge-
setzestext typische semantische Offenheit kann jedoch mit dem herkémmlichen lexi-
kalischen Bedeutungsbegriff nicht oder nur schwer erfat werden. Dies zeigt sich so-
fort, wenn man die einzelnen bedeutungstheoretischen Modelle zur Beschreibung der
lexikalischen Bedeutungen betrachtet.

(2) Von Juristen wird unter den einzelnen bedeutungstheoretischen Modellen meist
das klassische, aus der Logik stammende begriffstheoretische Modell von Inhalt und
Umfang einer Wortbedeutung (Intension und Extension) bevorzugt. Eine rein exten-
sionale Bedeutungsheschreibung der juristischen Fachbegriffe kommt sicherlich der
Funktion dieses Zeichentyps, das heilit ihrer strategisch beabsichtigten semantischen
Uneindeutigkeit, entgegen. Eine streng extensionale Beschreibung einer Wortbedeu-
tung, das heift eine Beschreibung des Umfangs der Menge der Gegenstinde und Sach-
verhalte, ‘auf die ein Wort zu Recht angewendet werden kann, wiirde letztlich auf eine
Aufzahlung aller aufgrund der Verwendungsregel des Wortes zuldssigen Bezugsobjekte
hinauslaufen. Eine solche extensionale Form der Bedeutungsbeschreibung kime auch
dem juristischen Subsumtionsmodell der Gesetzesauslegung entgegen. Nach diesem
Modell besteht die Aufgabe der Auslegung eines Gesetzestextes oder -begriffs darin,
zu entscheiden, welche Sachverhalte oder Gegenstinde unter diesen Text oder Begriff
subsumiert werden kénnen, Linguistisch gesehen heifit Subsumtion: Abgrenzung des
Referenzbereichs eines Begriffs, das heiflt Festlegung des Begriffsumfangs bzw. der Ex-
tension. Eine streng extensionale Bedeutungsbeschreibung miifite sich auf die schlichte
Aufzihlung der unter einen Begriff subsumierbaren Sachverhalte oder Gegenstinde be-
schrinken. Es ist deutlich, daf eine solche rein extensionale Methode mit dem lexi-

-kalischen Bedeutungsbegriff, der ja auf eine inhaltliche oder intensionale Bedeutungs-

beschreibung abzielt, nicht vereinbar ist. Ein extensionales Vorgehen wird unter ande-
rem in Teilen der Gesetzeskommentare befolgt, wenn Gesetzesbegriffe oder rechts-
dogmatische Fachbegriffe durch Nennung von, bereits durch Gerichtsentscheidungen
subsumierten Sachverhaltsbeispielen erldutert werden.

Allerdings hat das extensionale Verfahren den entscheidenden Nachteil, daf es zu
dulerst umfangreichen Begriffsbeschreibungen fiihrt, Deshalb streben auch die juristi-
schen Benutzer dieses Bedeutungsmodells danach, von einer rein extensionalen Bedeu-
tungsbeschreibung hin zu einer Kombination aus extensionaler und intensionaler Be-
schreibung zu kommen. Eine solche Kombination liegt dann vor, wenn nicht mehr ein-
zelne Referenzobjekte eines Zeichens aufgezihlt werden, sondern wenn die méglichen
Referenzobjekte zu Klassen einander shnlicher Objekte zusammengefafit und diese
Klassen dann nach wesentlichen Merkmalen semantisch beschrieben werden. Traditio-
nelle lexikographische Bedeutungsbeschreibungen in allgemeinsprachlichen Wérterbii-
chern enthalten meist sowohl extensionale als auch intensionale Elemente, das heift,
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der (intensionalen) Bedeutungsparaphrase werden meist durch die Belegstellen Beispiel-
falle der passenden Wortverwendung zugesellt, die die abstrakte Bedeutungsbeschrei-

bung erldutern sollen. Sobald also statt der Aufzihlung einzelner moglicher Referenz-

falle fiir einen Begriff Klassen solcher Referenzfille inhaltlich charakterisiert und be-
schrieben werden, liegt nicht mehr ein streng extensionales Verfahren vor, sondern eine
intensionale Bedeutungsbeschreibung. Einer solchen intensionalen Beschreibung muf
es darauf ankommen, die fiir die korrekte Anwendung eines Wortes wesentlichen se-
mantischen Elemente darzustellen, wihrend unwesentliche Elemente der einzelnen Re-
ferenzfille vernachlissigt werden.

Die beschriebene Abstraktion ist bekanntlich ein Effekt jeglicher Klassenbildung. In
der juristischen Semantik wird daher gerne die Metapher von Kern und Hof eines Be-

" griffsinhaltes verwendet. Diese Metapher vereinigt intensionale und extensionale Ge-
sichtspunkte. Man geht davon aus, daf es in der Klasse aller fiir eine bestimmte
Begriffsbedeutung stehenden Anwendungsfille eines Wortes solche Fille gibt, die den
Kern des Begriffsumfangs darstellen; und solche Fille, die eher zum Rand oder Hof des
Anwendungsbereiches dieses Begriffs gehéren. Die Kernelemente wiirden'sozusagen die
wesentlichen Bedeutungselemente verwirklichen, wihrend die Hof- oder Randelemente
eher unwesentliche Bedeutungsmomente enthalten, Diese Trennung von Wesentlichem
und Unwesentlichem, die ja auch fiir die linguistische Merkmalsemantik kennzeichnend
ist, enthilt nun letztlich nichts anderes als den Versuch, die Begriffsbedeutung durch
inhaltliche Beschreibung (statt durch Aufzihlung der Bezugsobjekte) deutlicher abzu-
grenzen, In Warterbiichern kommt dieser Vorrang der inhaltlichen statt der umfangs-
miBigen Bedeutungsbeschreibung dadurch zum Ausdruck, daf§ die Wortartikel stets
mit einer abstrakten Bedeutungsparaphrase beginnen und die Verwendungsbeispiele
(Belege) erst danach aufgefiihrt werden. Die Metapher vom Kern und Hof einer Be-
griffsbedeutung erdffnet jedoch das Problem der unscharfen Riinder des Kernbereichs.
Genauer gesagt stellt sich die Frage, ob durch die Bedeutungsbeschreibung der Kern-
bereich mit seinen wesentlichen Bedeutungselementen auch wirklich trennscharf vom
Randbereich mit seinen unwesentlichen Bedeutungselementen abgegrenzt werden kann.
Dies ist nun, wie auch die meisten Juristen anerkennen, gerade angesichts der strategi-
schen Uneindeutigkeit vieler Gesetzesbegriffe nicht méglich.

(3) Man kann an diesem Punkt die linguistische Merkmalsemantik in die Betrach-
tung einbeziehen. Letztlich setzt die Beschreibung eines Begriffs- oder Bedeutungskerns
im Gegensatz zu einem Begriffshof oder -rand immer das Konzept von wesentlichen
Bedeutungsmerkmalen voraus, von denen andere Bedeutungsmerkmale desselben Wor-
tes als unwesentliche Merkmale unterschieden werden kénnen. Implizit wird dabei da-
von ausgegangen, daf} es auch praktisch, etwa in der lexikographischen Bedeutungs-
beschreibung, moglich sei, wesentliche und unwesentliche Bedeutungsmerkmale trenn-
scharf voneinander abzugrenzen. Eine solche Grenzziehung mag fiir manche Wort-
schatzbereiche — vor allem der Alltagssprache — moglich sein; es fragt sich jedoch, ob sie
auch bei den uns hier interessierenden Wortschatzbereichen, etwa der juristischen
Fachsprache, aber auch bei Teilen des politischen Wortschatzes, realisierbar ist. So kann
es fiir die zentrale Funktion mancher politischer Leitbegriffe — wie z. B. ,,Solidaritat",
. Freiheit* und ,,Demokratie — im politischen Meinungsstreit wie in der Parteienwer-
bung gerade wesentlich sein, daf} die verschiedenen Verwendungen bzw. Ausdeutungen
dieser Begriffe bei den konkurrierenden politischen Gruppierungen gerade keine oder
kaum gemeinsame semantische Merkmale aufweisen; hiufig sind es gerade die fiir die
jeweilige Verwendungsvariante wesentlichen semantischen Merkmale, die sich bei den
verschiedenen Gruppierungen unterscheiden. Auflerdem werden solche sogenannte

Busse: Rechtssprache als Problem der Bedeutungsbeschreibung 31

»Fahnenworter” in der politischen Propaganda gerade deshalb verwendet, um még-
lichst viele verschiedene Ausdeutungen damit zu erfassen und um die mit diesen Begrif-
fen bei den Adressaten verbundenen positiven Konnotationen unabhingig von der je
unterschiedlichen inhaltlichen Ausprigung der Begriffsbedeutungen auf die damit wer-
bende Gruppierung zu lenken. Der Begriff des ,,wesentlichen Merkmals* wire dann fir
die praktische Bedeutungsbeschreibung wenig hilfreich, wenn man die Bedeutungen
solcher Worter lexikographisch beschreiben wollte.

Die gleiche Beobachtung gilt auch fiir viele Gesetzesbegriffe und rechtsdogmatische
Fachausdriicke. So gibt es etwa beim Gewaltbegriff im Strafrecht sehr verschiedene
Verwendungsweisen, die sich gerade in den wesentlichen semantischen Kernmerkmalen
unterscheiden, obwohl die Gesetzesformulierungen ansonsten nahezu identisch sind.
(So wird dieser Begtiff etwa beim Nétigungsparagraphen véllig anders interpretiert als
in dem in Teilen seiner Formulierungen damit vergleichbaren Sexualstrafrecht). Man
kénnte nun dieser Unmaglichkeit, fiir die verschiedenen Verwendungsweisen solcher
Worter durch Angabe wesentlicher semantischer Merkmale eine umfassende, homogene
und abgeschlossene Bedeutungsbeschreibung zu geben, dadurch Rechnung tragen, daf
man iiberall dort, wo sich die semantischen Kernmerkmale unterscheiden, abgrenzbare
Teilbedeutungen des betreffenden Wortes annimmt. Dies mag beim politischen Wort-
schatz vielleicht noch durchfiihrbar sein, wo sich die Zahl der politischen Gruppierun-
gen und ihre Begriffspragungen in Grenzen hilt. Bei vielen Wortern der Rechts- bzw.
Gesetzessprache konnte dieses Vorgehen jedoch zu einer solchen Vermehrung der Teil-
bedeutungen fithren, daf die Bedeutungsbeschreibungen (etwa in Worterbuchartikeln)
unhandlich und kaum noch iiberschaubar wiren. Es fragt sich, ob sich die Vieldeu-
tigkeit vieler zentraler Gesetzesbegriffe gerade aufgrund des strategisch gewollten Cha-
rakters dieser semantischen Offenheit nicht immer wieder der zusammenfassenden und
homogenisierenden lexikographischen Beschreibung entzieht. (Dasselbe Problem tritt
tbrigens auch bei den anderen, durch die traditionellen begriffssemantischen Bedeu-
tungsmodelle nicht erfalten Wortarten auf, wie sich z. B. in den Versuchen zur Par-
tikellexikographie herausgestellt hat.)

Das Verfahren der semantischen Merkmalsanalyse ist in der Rechtswissenschaft bis-
her explizit kaum rezipiert oder gar verwendet worden. Es wire durchaus méglich, fiir
einzelne Bedeutungsversionen juristischer Fachbegriffe eine merkmalsemantische Be-
deutungsbeschreibung anzufertigen. Der Jurist Bernd Jeand’Heur hat dies am Beispiel
der Definition des Rechtsbegriffs , materieller Hochschullehrer* in Urteilen des Bun-
desverfassungsgerichts exemplarisch vorgefithrt (1989, 19 ff.). Man kann an diesem
Beispiel aber zeigen, daf§ das merkmalanalytische Verfahren bei Gesetzesbegriffen auf
Grenzen stoft. Jeand’Heur analysiert eine konkrete Begriffsverwendung bzw. -defini-
tion in jeweils einem einzigen Text. Demgegeniiber kime es einer lexikographischen
Bedeutungsbeschreibung oder auch einer Bedeutungsbeschreibung zum Zwecke der
Vermittlung des rechtssprachlichen Fachwortschatzes im Fremdsprachenunterricht, dat-
auf an, nicht eine einzelne Verwendungsweise oder Definition zu beschreiben, sondern
die Bedeutung oder die Bedeutungen einer Vielzahl von Verwendungsvarianten. Vor
allem soll ein Worterbuch- oder Lehrbuch- Artikel gerade auch einen Ausblick auf die
erwartbaren oder méglichen Wortverwendungen fiir die Zukunft bieten. Mit der merk-
malsemantischen Methode kann man daher zwar feststehende Bedeutungsdefinitionen
in einem abgegrenzten Textkorpus beschreiben; man kann mit ihr jedoch gerade nicht
(oder wenigstens nicht immer) eine abstrakte Beschreibung aller méglichen Wortver-
wendungen leisten, die auch noch alle denkbaren Bedeutungsfestlegungen — z. B. in
zukiinftigen Gerichtsurteilen — mit erfafit. Eine solche Bedeutungsbeschreibung wire
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aber das Ziel etwa einer fachsprachlichen Lexikographie oder fiir Lehrbiicher, da diese
gerade die Funktion haben, auch zukiinftige Verwendungsfille der beschriebenen Wér-
ter durch ihre Paraphrasen mit zu erfassen und die korrekte Verwendung der Fachaus-
driicke vorzufithren. , Zukiinftige Verwendung® kann sich bei der strategischen Unein-
deutigkeit vieler Rechtsbegriffe schon auf den Zeitraum zwischen Worterbucherstellung
und Lexikonbenutzung beziehen. Daf die Rechtssprache diesem Unterfangen Wider-
stinde entgegensetzt, liegt, wie gezeigt, nicht so sehr an einem Mangel der merkmal-
semantischen Methode als solcher als vielmehr an der prinzipiellen strukturellen Offen-
heit vieler rechtssprachlicher Fachausdriicke, vor allem in der Gesetzessprache.

(4) Man konnte schlieBlich fragen, ob nicht die neueste Variante der linguistischen
Bedeutungstheorie, die sogenannte Stereotypen-Semantik (bzw. Prototypen-Semantik),
fir das rechtssemantische Beschreibungsproblem eine Lésung bereitstellt. Diese Theo-
rie ist ja gerade aus einer Kritik und dem Versuch einer Weiterentwicklung der Merk-
malsemantik hervorgegangen. Die Stereotypentheorie geht bekanntlich davon aus, daf§
es bei Wortbedeutungen nicht so sehr auf die wesentlichen Merkmale ankommt; sie
anerkennt damit die vor allem theoretisch begriindete Kritik am Begriff des ,,wesentli-
chen‘ Merkmals. Sie schligt statt dessen vor, statt von wesentlichen Merkmalen nur
noch von stereotypischen oder prototypischen semantischen Merkmalen zu sprechen.
Beide Begriffe: wesentliche und stereotypische Merkmale, dienen demselben Zweck,
nimlich semantische Kernelemente einer Wortbedeutung von unwesentlichen oder
Randelementen abzugrenzen. Man kann daher auch die Stereotypen-Theorie als eine
moderne Fassung desjenigen Bedeutungsmodells ansehen, das viele Juristen mit der Me-
tapher von Kern und Hof einer Begriffsbedeutung ausgedriickt haben. Bei der Stereo-
typen-Semantik fallt dann lediglich der unfruchtbare philosophische Streit tiber die
Mbglichkeit und den Status wesentlicher Merkmale fort. Das Manko der Stereotypen-
bzw. Prototypen-Theorie ist es, daB sie bislang immer nur am Beispiel des sich auf
Konkreta oder zumindest sinnlich Wahrnehmbares beziehenden Wortschatzes erldutert

worden ist. (Genannt werden Wérter wie ,,rot*, oder ,,Vogel*, wobei dann z. B. die ’
stereotypischen Merkmale des Wortes in unterschiedlichen Sprachgemeinschaften her- .

ausgefunden werden kdnnen; so sei z. B. im Bedeutungswissen unserer Breitengrade
eine Amsel ein typischerer Vogel als ein Pinguin.) Bei Abstrakta, wie sie in der Rechts-
sprache (aber auch im politischen Wortschatz) weit iberwiegen, fillt es schon sehr viel
schwerer, ein(en) Bedeutungs-Stereotyp/-Prototyp zu formulieren.

Allerdings kime das Stereotypen-Modell sicher manchen Juristen entgegen, dain
der juristischen Methodenlehre der Typus-Begriff — obwohl er duflerst umstritten ist —
schon eine lingere Tradition hat (so wird etwa vom ,,typischen Diebstahl®, dem ,,typi-
schen Mord* usw. gesprochen). Es stellt sich jedoch auch hier das Problem, dafl der
Einzelfall, fiir den iber die Anwendbarkeit eines Gesetzesbegriffs gestritten wird, meist
ja gerade kein , typischer* Fall ist. Solange es bei einzelnen rechtssprachlichen Fach-
ausdriicken eine gesicherte Rechtsprechung (das heifit fiir uns: Bedeutungsdefinition)
gibt, kann das Sterotypen-Modell durchaus angewendet werden. Dies gilt zum Beispiel
fiir manche Verwendungen des Adjektivs ,,arglistig® im Zivilrecht, fiir das in der Recht-
sprechung mit Bezug auf das Syntagma ,,arglistige Tduschung" auch Fille der ,,Zusi-
cherung ins Blaue hinein ohne genaue Priifung® als typische Fille bezeichnet werden.
Dieses Beispiel zeigt aber zugleich, da@ die typischen Fille der Anwendbarkeit eines
Wortes (die ja dann das Bedeutungsstereotyp bilden miiten) haufig keineswegs schon
auf der Ebene des einzelnen Gesetzeswortes entschieden werden kénnen; es handelt
sich meist um Syntagmen oder Kollokationen, die in den Urteilstexten interpretiert
werden, Aber auch bei Gesetzesausdriicken, die als Einzelbegriffe interpretiert werden,
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wie etwa ,, Wegnahme* im Diebstahlparagraphen des Strafgesetzbuches, hilft die Ste-
reotypen-/Prototypen-Semantik kaum weiter. Zwar ist es auch hier sicher moglich, so
etwas wie die ,,typische Wegnahmehandlung* zu beschreiben; das Problem ist nur, daf
gerade die strittigen Fille, also diejenigen, bei denen es vor allem auf eine Kldrung der
Bedeutung der Gesetzesbegriffe ankime, den Charakter des , typischen® vermissen las-
sen. ,
SchlieBlich ist gerade die strategisch gewollte Offenheit und Unabgeschlossenheit
vieler Gesetzesbegriffe ein erhebliches Hindernis fiir die flichendeckende Anwendung
des Stereotypen-Modells in der semantischen Beschreibung der Rechtssprache. So wird
etwa die Bedeutung des Ausdrucks ,, Wegnahme* im Diebstahlparagraphen in ein kom-
plexes Netz von Teildefinitionen und Unterklassen auseinandergelegt, die kaum noch
zusammenfassend in {ibersichtlicher Form beschrieben werden kénnen. Es muf an die-
ser Stelle daran erinnert werden, daB das Stereotypen- oder Prototypen-Modell in der
Semantik seinen Ursprung zum Teil in psychologischen Forschungen zu Wahrneh-
mungsstereotypen hatte (etwa bei Rosch 1997); mit dem Begriff war also eine Menge
von Wissenselementen gemeint, die bei der Verwendung eines bestimmten Begriffs eine
kognitive Einheit bilden (etwa daB ein typischer Vogel Fliigel hat, die und die Kér-
perform, daf er fliegen kann usw.). Die semantischen Merkmale bzw. die zum Verste-
hen vieler Rechtsbegriffe notwendigen Wissenselemente, bilden aber nun nicht eine sol-
che geschlossene Einheit, wie das etwa bei dem Wort ,Vogel® der Fall sein kann. Viel-
mehr bilden sie ein komplexes Netz, das durch die Anwendungsméglichkeiten und An-
wendungserfahrungen dieser Rechtsbegriffe konstituiert worden ist, und das im seman-
tischen Sinne heterogen sein kann, das heift, das unter Umstinden gerade nicht auf
eine Gruppe gemeinsamer Kernelemente reduziert werden kann. Warum das so ist, wer-
de ich an einem Beispiel noch aufzeigen. Man kann nach diesem Durchgang durch die
wichtigsten linguistischen Bedeutungsmodelle also festhalten, daB die spezifischen Pro-
bleme der semantischen Beschreibung eines wichtigen Teils des juristischen Fachwort-
schatzes bei allen Ansitzen gleichermaBen als ungeldst angesehen werden miissen.

3. Untergruppen des juristischen Fachwortschatzes

Bevor ich =inige Griinde dafiir erldutere, die sich aus der spezifischen Funktion etwa
gerade von Gesetzesbegriffen ergeben, méchte ich kurz die Struktur des juristischen
Fachwortschatzes betrachten. Ich hatte in meinen bisherigen Uberlegungen des 6fteren
darauf hingewiesen, daf sich die geschilderten semantischen Probleme nicht bei allen
Teilen der Rechtssprache in gleicher Schirfe stellen. Es wire daher notwendig, eine
genauere Beschreibung der verschiedenen Untergruppen des Rechtswortschatzes zu er-
stellen; eine solche umfassende Beschreibung liegt allerdings bislang noch nicht vor.
Einteilungsversuche, wie sie bisher in der Fachsprachenforschung unternommen wor-
den sind, beziehen sich lediglich auf die Unterschiede zwischen einzelnen juristischen
Textsorten und Kommunikationsbereichen. Dies gilt etwa fiir Ottos Einteilung in Ge-
setzessprache, Urteils- und Bescheidsprache, Wissenschafts- und Gutachtersprache,
Sprache des behérdlichen Fachverkehrs, Verwaltungsjargon, Beratungssprache und Ge-
richtsverhandlungssprache. Solche Einteilungen gehen nicht auf die semantischen Un-
terschiede einzelner Teilbereiche des Rechtswortschatzes ein. Es kann sich bei mei-
nen Bemerkungen also nur um vorldufige Beobachtungen handeln, die durch eine ge-
nauere Analyse tiberpriift werden miifiten.

Semantisch und lexikographisch unproblematisch sind meist diejenigen Ausdriicke
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der Rechtssprache, die ich die termini technici des Rechts nennen méchte. Es handelt
sich dabei um solche Wérter, die keine Gesetzesbegriffe sind, sondern Bestandteile der
juristischen Arbeitssprache und die einen relativ klaren und festgelegten Sinn aufwei-
sen. Es handelt sich nicht unbedingt um festgelegte Termini im strengen Sinne etwa
der Fachsprachen-Normierung, wie sie in den technischen Disziplinen stattfindet, aber
um Fachausdriicke, deren Bedeutung unproblematisch ist. Beispiele dafiir sind Wérter
wie ,,Unterlassungsklage®, ,,Sicherungsiibereignung®, ,,Anspruchsgrund®, ,,Einlas-
sungsfrist®, , Nichtigkeitsklage*. Solche Fachausdriicke kénnen in Worterbiichern pri-
zise definiert werden, wenn sie auch zum Teil schon ein bestimmtes Wissen {iber das
deutsche Rechtssystem voraussetzen. Von solchen technischen Fachausdriicken unter-
scheide ich in semantischer Hinsicht die Rechtsbegriffe im engeren Sinn; das heif3t sol-
che Worter, welche das materielle Recht inhaltlich tragen und definieren. Viele dieser
Rechtsbegriffe sind zugleich Gesetzesbegriffe; es gibt aber auch zahlreiche Rechtsbe-
griffe, die nicht in Gesetzestexten vorkommen und dennoch eine zentrale rechtstra-
gende Funktion haben. Man kann daher unter den Rechtsbegriffen im engeren Sinne
zwei Untergruppen unterscheiden: Gesetzesbegriffe einerseits und aufergesetzliche Be-
griffe bzw. rechtsdogmatische Begriffe andererseits. Letztere werden in den Gesetzes-
kommentaren, in Gerichtsurteilen und in der wissenschaftlichen Literatur dazu ge-
braucht, um Gesetzesbegriffe niher auszulegen und inhaltlich zu bestimmen.
Ausdriicke wie ,,Mérder”, ,,Totschlag®, ,,Gewalt, ,,Wegnahme®, , arglistig",
_,,heimtiickisch®, , Besitz*, , Eigentum®, , Besitzdiener*, ,,fahrlissig*, ,,Kaufmann®,
,JHandelsgewerbe‘‘ usw. sind Gesetzesbegriffe. Rechtsdogmatische bzw. Auslegungs-
begriffe sind z. B. ,,Gewahrsam*, ,,Gewahrsamsbruch®, ,,Mitgewahrsam®, , Besitzauf-
gabe®, , tatsachliches Herrschaftsverhiltnis*, ,Herrschaftswille* usw. (alles Worter aus
den Kommentaren zum Diebstahlparagraphen). Im Idealfalle gibt es fiir Gesetzesbe-
griffe eine Legaldefinition im Gesetzestext selbst; dies ist jedoch nur bei wenigen
Rechtsbegriffen der Fall, etwa bei ,,Notwehr*, der in § 32 StGB definiert wird. Aller-
dings sind solche Legaldefinitionen meist alles andere als eindeutig formuliert, so dafl
sie hochstens als Ansatzpunkt fiir eine lexikographische Bedeutungsbeschreibung die-
nen, diese jedoch nicht ersetzen kénnen. Typischer ist es, dafl Gesetzesbegtiffe im Ge-
setz nur implizit erldutert werden. So wird der zentrale Begriff ,,Eigentum® im BGB
gar nicht explizit eingefithrt und definiert, sondern es werden indirekt die Rechte und
Pflichten des ,,Eigentiimers* definiert. Im Text der entsprechenden Paragraphen des
BGB (963 ff.) kommt daher das Wort ,,Eigentum‘‘ gar nicht vor (es erscheint nur in
der Uberschrift des Abschnittes), sondern es wird das Wort ,,Eigentiimer verwendet.
Die volle Bedeutung des Rechtsbegriffes ,,Eigentum® erschlieft sich allerdings auch
nicht aus den Paragraphen des Eigentumsrechts allein, sondern es muf die gesamte
Rechtsprechung bzw. rechtsdogmatische Interpretation dieses Rechtsbegriffs herange-
zogen werden. Man kann daher die Frage stellen, ob solche Wissenszusammenhinge,
wie sie mit dem Rechtsbegriff ,,Eigentum* angesprochen sind, iberhaupt noch mit
wortsemantischen Methoden dargestellt werden kénnen.
Viele Rechtsbegriffe stehen fiir sogenannte ,,Rechtsinstitute oder auch fiir ,,Rechts-

figuren®. Dies gilt etwa fiir den Eigentumsbegriff mit seiner zentralen Rolle nicht nur .

fiir das biirgerliche, sondern auch fiir Teile des Strafrechts (Eigentumsdelikte). Man
kann die Rechtsinstitute linguistisch moglicherweise mit dem in der neueren Textlin-
guistik geprigten Begriff des ,, Wissensrahmens* charakterisieren. Das heif’t, es handelt
sich dabei um komplexe Wissenszusammenhinge iiber die juristischen Funktionen und
vor allem Anwendungsméglichkeiten dieses Rechtsinstituts, die nicht nur den das Insti-
tut bezeichnenden Begriff, sondern eine Vielzahl anderer Rechtsbegriffe oder gar Text-
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komplexe miteinbeziehen. Diese Rechtsbegriffe erldutern und interpretieren das Rechts-
institut und geben die Vielfalt der Interpretations- und Verwendungsvarianten der zen-
tralen Rechtsbegriffe wieder. Der Terminus ,,Wissensrahmen* besagt zugleich, daB} sich
die Bedeutung der solche Rechtsinstitute bezeichnenden Worter nicht in abgeschlosse-
nen und homogenen Bedeutungsbeschreibungen erfassen 1ift, sondern die Darstellung
eines umfangreicheren Zusammenhanges von wissensmifigen Voraussetzungen erfor-
dert, die auch Disparititen und Unvereinbares in den verschiedenen Verwendungsva-
rianten der Rechtsbegriffe miteinbezieht. Solche komplexen Wissensrahmen finden ih-
ren Niederschlag in umfangreichen Textnetzen, die aus Gesetzestexten, Gerichtsurtei-
len, Kommentartexten, rechtswissenschaftlichen Texten usw. zusammengesetzt sind.
Eine linguistische Aufklirung der Rolle, welche solche Wissensrahmen spielen, vor al-
lem auch hinsichtlich der semantischen Beschreibung der Rechtssprache, steht bislang
aus. Finige erste Erkenntnisse konnte ich bei meinen Untersuchungen zur juristischen
Auslegungspraxis gewinnen (vgl. Busse 1992 a, 119 ff.).

Eine linguistische Differenzierung des juristischen Fachwortschatzes nach einzelnen
semantischen Typen miifte sich sicherlich mit den Differenzierungsversuchen der Juri-
sten selbst auseinandersetzen. Zwar gibt es in der Rechtswissenschaft keineswegs Einig-
keit {iber eine solche Differenzierung, doch lassen sich einige weiter verbreitete Typen-
bezeichnungen feststellen, wobei es allerdings zum Teil zu deutlichen Abweichungen
bei der Zuordnung einzelner Wortbeispiele zu den Kategorien kommt. Eine erste hdu-
fig getroffene Unterscheidung ist diejenige zwischen sogenannten ,,Faktenbegriffen®
und den ,,Rechtsbegriffen. Mit den sogenannten ,,deskriptiven® oder ,,Faktenbegrif-
fen® (Engisch 1983, 109) sind solche Worter gemeint, die zumeist aus der Alltags-
sprache stammen und die keiner juristischen Definition unterliegen oder zumindest
nicht auslegungsbediirftig im rechtsdogmatischen Sinne sind. Es sind Worter, deren
Bedeutungen sich auf Wissensrahmen der Alltagswelt beziehen, wie etwa ,,Dunkel-
heit, ,,Tod*, ,,Geschwindigkeit*, ,,Fenster” usw., soweit sie in Gesetzestexten vor-
kommen. Demgegeniiber seien ,,Rechtsbegriffe* solche Worter, deren Bedeutung sich
allein aufgrund juristischer Voraussetzungen, der ,,Welt der Normen®, wie Engisch
sagt, ergibt. In diesem Sinne werden die Rechtsbegriffe dann auch als ,,normative Be-
griffe bezeichnet. Allerdings ist diese Begriindung der Unterscheidung von Rechts-
und Faktenbegriffen nicht ganz trennscharf. , Normativ* sind letztlich alle Begriffe der
Gesetzessprache und der Rechtsdogmatik, auch wenn sie hiufig einen erheblichen de-
skriptiven Gehalt aufweisen. Dies zeigt sich dann, wenn man die sogenannten ,»Fak-
tenbegriffe mit ihren Doubletten in der Alltagssprache vergleicht. Was ein ,,Fenster”
oder ein , betriebsbereites Auto im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen ist und was
nicht, erschlieft sich eben nicht durch reine Beobachtung der auferjuristischen Welt;
vielmehr kommt es fiir die Bedeutung dieser Gesetzesausdriicke letztlich entscheidend
auf die gesetzliche oder rechtsdogmatische Definition an. Insofern sind auch die soge-
nannten Faktenbegriffe, soweit sie in Gesetzestexten vorkommen, ,,normative Begrif-
fe, was von den Juristen auch bestitigt wird. Jedoch wird man bei vielen dieser soge-
nannten Faktenbegriffe wegen ihrer engen Anlehnung an die Alltagssprache leichter zu
verstindlichen und homogenen Bedeutungsbeschreibungen kommen als bei vielen der
rein innerrechtlich verstehbaren Rechtsbegriffe.

Engisch unterscheidet bei den semantisch nicht eindeutig bestimmten Rechtsbegrif-
fen (zu denen nach seiner Auffassung nahezu alle Rechtsbegtiffe gehdren) vier Typen:
unbestimmte Rechtsbegriffe, wertausfiillungsbediirftige Rechtsbegriffe, Ermessensbe-
griffe und Generalklauseln. Die Grenzen zwischen diesen Typen sind nicht immer ein-
deutig bestimmbar. Das oder ein Unterscheidungskriterium ist offenbar, aus welchem
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Wissensbereich der diese Begriffe interpretierende Jurist die Voraussetzungen fiir seine
Auslegung oder Begriffsanwendung nimmt. ,,Unbestimmte Rechtsbegriffe” sind all die
in Gesetzestexten verwendeten Worter, deren Bedeutung nicht eindeutig ist, also nahe-
zu alle. Mit diesem Typus sind wohl all die Rechtsausdriicke gemeint, die in einem nicht
niher erlduterten rein semantischen Sinne unbestimmt sind. Demgegentiber bezieht sich
die Anwendung ,,wertausfiillungsbediirftiger Rechtsbegriffe auf allgemeine oder
rechtlich determinierte Werthaltungen, Moralvorstellungen usw. Als Beispiele werden
Worter wie ;unbescholten®, , unziichtig", ,,niedrig (in ,,niedrige Motive"), ,,minder-
jahrig* usw. genannt. ,,Ermessensbegriffe” werden solche Ausdriicke genannt, die dem
Richter eine echte Wahlfreiheit geben (z. B. ,,6ffentliches Interesse®, ,,Billigkeit®,
,Hirte*). Gerade bei diesem Begriffstyp wird die Funktion der Gesetzesbegriffe deut-
lich, eine mégliche Anwendung nicht von vornherein semantisch eindeutig festzulegen,
sondern geradezu Anwendungs- und Interpretationsspielraume zu erdffnen. Ich hatte
diese Begriffseigenschaft anfangs als ,strategische Uneindeutigkeit der Rechtsbegriffe
bezeichnet.

Der vierte von Engisch (1983, 123 {.) genannte Typus sind die sogenannten ,,Ge-
neralklauseln®, Thre Funktion liegt nach seiner Auffassung auf dem Gebiet der Ge-
setzgebungstechnik: ,,Dank ihrer grofen Allgemeinheit ermdglichen sie es, eine grofe-
re Gruppe von Sachverhalten liickenlos und anpassungsfihig einer Rechtsfolge zu un-
terwerfen. Als Beispiel wird der Ausdruck ,,gute Sitten“ in § 826 BGB genannt (,, Wer
in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden
zufligt, ist dem anderen zum Ersatze des Schadens verpflichtet.”). Der Unterschied der

-Generalklauseln zu den anderen genannten Begriffstypen wird allerdings, jedenfalls in
semantischer Hinsicht, nicht recht klar; viele Juristen bezeichnen auch die wertausfiil-
lungsbediirftigen und die Ermessensbegriffe als Generalklauseln, wie Engisch selbst zu-
gesteht, Ich glaube daher, daf der von ihm genannte Grund fiir die semantische Unbe-
stimmtheit der Generalklauseln fiir den weit iiberwiegenden Teil der das materielle
Recht tragenden Rechtsbegriffe gilt. Letztlich erfiillen alle semantisch uneindeutigen
Gesetzesbegriffe die Funktion, es trotz der in unserem kontinentalen geschriebenen
Recht bestehenden Notwendigkeit der textlichen Festlegung der Rechtsnormen zu er-
méglichen, eine gréfere Gruppe von subsumierbaren Sachverhalten anpassungsfahig
(und das heif}t: auch fiir eine noch unvorhersehbare, sich verindernde Lebenswirklich-
keit) einer vorbestimmten Rechtsfolge zu unterwerfen. Jede Beschiftigung mit Geset-
zestexten und juristischen Fachausdriicken muff dem Umstand gerecht werden, da8
diese zwar einerseits mogliche Rechtsentscheidungen festlegen bzw. eingrenzen sollen,
andererseits aber fiir ihre dynamische Zweckerfiillung notwendig eine strategisch beab-
sichtigte Unbestimmtheit aufweisen miissen und daher nicht in allen Einzelheiten se-
mantisch festgelegt sein diirfen.

Die juristischen Versuche zur Unterscheidung verschiedener rechtssprachlicher Be-
griffstypen konnen daher fiir die linguistische Analyse einige Hinweise auf Differen-
zierungsmerkmale im Rechtswortschatz geben, sind aber insgesamt zu uneindeutig, um
eine auch semantisch oder gar lexikographisch verwendbare Typologie zu ergeben. Das
gilt auch fiir andere juristische Differenzierungsversuche neueren Datums; unter der
Vielfalt der typologisch gemeinten Benennungen wie etwa ,,Dispositionsbegriffe®,
. Prognosebegriffe, , Typusbegriffe, ,,pordse Begriffe* usw. (Koch 1979) verbergen
sich meist nur unterschiedliche Bezeichnungen fiir dieselben Sachverhalte. Es wiire da-
her eine lohnende und meines Erachtens dringende Aufgabe fiir die linguistische Se-
mantik, in die Vielfalt der unterschiedlichen Funktionen rechtssprachlicher Ausdriicke
zu Zwecken der fachsprachlichen Lexikographie eine gewisse Ordnung zu bringen.
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Ein Teil des Wortschatzes der Rechtssprache bietet dadurch besondere semantische
Probleme, daB seine Worter neben ihrer fachlich-rechtlichen Bedeutung zugleich in der
Gemeinsprache Verwendung finden. Diese semantische Teilung in fachliche und all-
tagssprachliche Bedeutung gibt es zwar auch bei vielen anderen Fachsprachen (des
Handwerks, der Technik, der Medizin, der Naturwissenschaften usw.), sie fiihrt jedoch
am ehesten bei der Rechtssprache zu semantischen Konflikten. Dies wird z. B. dann
deutlich, wenn bei der Sffentlichen Diskussion tiber solche Worter das Bewultsein iiber
den Unterschied zwischen beiden Verwendungsbereichen fehlt. Ein schlagendes Bei-
spiel dafiir ist kiirzlich die Debatte {iber den Ausdruck ,,M6rder* (in Aussagen wie:
,Soldaten sind potentielle Mérder*) gewesen. Rechtssprachlicher wie alltagssprachli-
cher Gebrauch dieses Wortes weisen zwar gewisse Ubereinstimmungen auf, diirfen je-
doch nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden. Die Schirfe bekam die Debatte unter
anderem dadurch, daB von manchen Kontrahenten filschlich angenommen wurde, daf
die alltagssprachliche Bedeutung mit der rechtssprachlichen identisch sei, wihrend an-
dere dieses Wort eher neutraler im Sinne von ,, Tétung eines Menschen® verwendet
wissen wollten. (Vgl. § 211 StGB: ,,Mdrder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des
Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden, heimtiickisch
oder grausam oder mit gemeingefihrlichen Mitteln oder um eine andere Straftat zu
ermdglichen oder zu verdecken, einen Menschen totet*; im Gegensatz dazu Duden-
Worterbuch: ,, Ttung eines oder mehrerer Menschen aus niedrigen Beweggriinden®,
wobei man daran zweifeln kann, ob die hier von den Lexikographen aus der gesetzli-
chen Definition {ibernommene semantische Bestimmung ,,aus niedrigen Beweggriin-
den wirklich fiir alle alltagssprachlichen Verwendungen des Wortes angenommen wer-
den kann). DaB die alltagssprachliche und die rechtssprachliche Bedeutung des Wortes
,Mord“ oder ,Mérder* nicht gleichgesetzt werden diirfen, ist allein schon daraus er-
sichtlich, daf weitaus die meisten in der Umgangssprache, auch in Zeitungen, als
,Mord“ bezeichneten Taten vor Gericht als ,, Totschlag® bestraft werden. (§212 StGB:
. Wer einen Menschen totet, ohne Mérder zu sein, wird als Totschliger mit Freiheits-
strafe nicht unter fiinf Jahren bestraft.) Aufgrund dieser Interferenzen zwischen fach-
sprachlicher und alltagssprachlicher Bedeutung vieler Rechtsbegriffe muB eine seman-
tische Beschreibung der Rechtssprache zusitzlich zur Darstellung der haufig uneindeu-
tigen rechtssprachlichen Bedeutungselemente eine Abgrenzung zu den alltagssprach-
lichen Bedeutungen derselben Wortformen votnehmen, Dabei muf§ besonders heraus-
gestellt werden, daB die rechtssprachlichen Bedeutungen auf semantischen Merkmalen
beruhen, die ohne die Beriicksichtigung komplexer juristischer Wissensrahmen (etwa
der Rechtsdogmatik und Gesetzesauslegung) nicht verstanden werden kénnen.

4. Die Stellung und Funktion von Rechtsausdriicken im Gesetzestext
(und in der Rechtsarbeit)

Ich habe bisher an mehreren Stellen die Hypothese der strategischen Uneindeutigkeit
vieler Ausdriicke der Gesetzessprache formuliert. Fiir die Uneindeutigkeit gibt es viele
Belege, sie ist auch unter Juristen unumstritten. Wenn man davon ausgeht, daf auch
die alltagssprachlichen Wortverwendungen hiufig zu einem gewissen Grade uneindeu-
tig sind, ja, daf eine streng logisch verstandene Eindeutigkeit in natiirlichen Sprachen
{iberhaupt kaum vorzufinden ist, dann muf} der Unterschied der Rechtssprache zur All-
tagssprache noch genauer bestimmt werden. Ich habe angedeutet, dafl ein Unterschied
derjenige sein kénnte, daB die Alltagskommunikation informationszentriert ist und da-
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her das Streben nach relativer Eindeutigkeit in ihr funktional wird, wihrend die Rechts-
bzw. Gesetzessprache daneben andere Zwecke erfiillt, die wahrscheinlich mit einer stra-
tegischen Undeindeutigkeit der Rechtsbegriffe besser erreicht werden als mit eindeutig
definierten Rechtsbegriffen. Ist diese Hypothese richtig, dann wiirde eine semantische
Beschreibung der Rechtssprache voraussetzen, dafl die Funktion oder die Funktionen
des juristischen Fachvokabulars in der Rechtsarbeit genauer untersucht und beschrieben
werden. Die Funktionsweise der Rechtsbegriffe ist bisher linguistisch noch kaum unter-
sucht worden; es ist auch duflerst fraglich, ob eine solche Aufgabe durch Linguistén
allein geleistet werden kann, sie bedarf wohl der intensiven interdiszipliniren Zusam-
menarbeit mit Juristen. Einige erste Erkenntnisse konnte ich jedoch bei meinen Unter-
suchungen zur Interpretation von und Arbeit mit Gesetzestexten in der juristischen
Entscheidungspraxis gewinnen, auf die ich im folgendén kurz eingehen will.

Zunichst ist festzustellen, daf die konkreten Bedeutungen vieler Rechtsbegriffe ge-
nauso kontextabhingig sind wie bei vielen Wortern der Gemeinsprache. Dies wider-
spricht der gingigen Auffassung von Fachtermini, wonach sich der zentrale Wortschatz
einer Fachsprache gerade dadurch von dem der Alltagssprache unterscheidet, daB seine
Wortbedeutungen eindeutig oder sogar terminologisch durch Normen explizit festge-
legt sind. Viele Rechtsbegriffe entsprechen diesem géingigen Bild von Fachtermini nicht;
dies gilt nicht etwa nur fiir solche Rechtsbegriffe, die in gesellschaftlich sensiblen Be-
reichen des Rechts je nach Verwendungskontext Bedeutungsunterschiede aufweisen,
wie etwa das schon zitierte Wort ,,Gewalt“ im Strafrecht; dies gilt nach Bekundungen
von Juristen durchaus auch fiir eher unscheinbare und als eindeutig erscheinende
Rechtsbegriffe wie etwa das Wort ,,Beamte®, das in verschiedenen Gesetzestexten un-
terschiedliche Bedeutungen hat.

Die Kontextabhingigkeit von Wortern der Rechtssprache hat linguistisch gesehen
zwei zu unterscheidende Aspekte: Zum einen die durch die unmittelbare sprachliche
Umgebung eines Gesetzesbegriffes gegebene syntagmatische Einbettung; zum anderen
einen Sinnkontext im weiteren Sinne, der unter anderem auch die Auslegung und prag-
matische Anwendungsaspekte eines Gesetzestextes mit einbezieht. Die Rolle der syn-
tagmatischen Umgebung fiir die Bedeutungsbestimmung eines Gesetzesausdrucks wird
gerade von Juristen hiufig {ibersehen; hier schligt sich die nahezu ausschlieBlich wort-
semantische Ausrichtung der juristischen Semantik und Interpretationstheorie nieder.
Die durch die syntagmatische Umgebung bewirkte kontextuelle Disambiguierung spielt
gerade bei Adjektiven eine grofie Rolle; so wird in der Gesetzesauslegung natiirlich nicht
die Bedeutung des isolierten Wortes ,,arglistig* bestimmt, sondern die Bedeutung des
Syntagmas ,,arglistige Tauschung®. Was dann in den Gesetzeskommentaren als Bedeu-
tungsdefinition fiir ,,arglistig” angeboten wird, ist tatsichlich eine Bedeutungsdefini-
tion fiir das Syntagma, Insofern solche syntagmatischen Fiigungen zu festen Wortpaa-
ren oder Wendungen, das heiflt zu Kollokationen, werden, sollten sie wohl auch als
solche in ein rechtssprachliches Wérterbuch bzw. eine Bedeutungserliuterung aufge-
nommen werden. Nun ist bei der semantischen Beachtung der syntagmatischen Umge-
bungen von Rechtsbegriffen allerdings ein Problem zu beachten, das sich so in der Ge-
meinsprache nicht stellt: nahezu wortidentische syntagmatische Umgebungen eines
Rechtsbegriffes in zwei verschiedenen Paragraphen sind noch lange kein sicheres Indiz
dafiir, daf§ der identische Gesetzesausdruck in den nahezu identischen Umgebungen
auch identisch ausgelegt wird. Dies gilt etwa fiir die zahlreichen Verwendungen des
Begriffs ,,Gewalt* im Strafrecht, die etwa beim Nétigungs- und beim Vergewaltigungs-
paragraphen trotz paralleler syntagmatischer Umgebung zu véllig unterschiedlichen
Auslegungen gefiithrt haben (vgl. dazu Réthlein 1986). Rein linguistische Bedeutungs-
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bestimmungen von Gesetzesbegriffen, die etwa von der rechtsdogmatischen Definition
in einem Paragraphen auf die Bedeutungen des fraglichen Ausdrucks in anderen Para-
graphen schlieBen, sind daher in der Rechtssprache nicht mglich.

Dies fithrt zu dem wichtigen Gesichtspunkt, daf die semantische Kontextabhin-
gigkeit von Gesetzesbegriffen in einem weiter gefaSten Sinne definiert werden muf3,
Der Deutungskontext eines Gesetzesbegriffes bezieht letztlich die durch die héchst-
richterliche Rechtsprechung kanonisch gewordenen Bedeutungsfestlegungen mit ein,
auch wenn das sprachliche Material aus der Sicht eines Linguisten hiufig gegen be-
stimmte Auslegungen sprechen mag. Die Kontextualitit cines Rechtsbegriffes bezieht
letztlich den gesamten juristischen Wissensrahmen, der mit der Anwendung des fragli-
chen Paragraphen zusammenhingt, mit ein. Dieser Aspekt sollte nicht unterschitzt
werden; und es sollte auch nicht unterschitzt werden, daf die Bezugnahme auf be-
deutungsrelevante Wissensrahmen bei Rechtstexten auch funktional anders zu bewer-
ten ist als in der Alltagssprache. Bei der Bedeutungsbestimmung von Rechtsbegriffen
kommen in sehr viel stirkerem Male rein pragmatische, entscheidungsbezogene Aspek-
te mit in den Deutungshorizont hinein, als das in der Alltagssprache iiblicherweise der
Fall ist. Solche Einzelfallentscheidungen miissen nicht immer auch in rein semanti-
schem (sprachlichem) Sinne plausibel sein. Insofern steht die zweckbezogene strategi-
sche Uneindeutigkeit vieler Rechtsbegriffe in einem engen Zusammenhang mit der
zweckabhingigen Auslegung, die deren konkrete Bedeutungsfestlegung starker be-
stimmt als etwaige ,,rein sprachliche” Aspekte. Die Kontextabhingigkeit von Wortbe-
deutungen stellt schon unter normalen, z. B. alltagssprachlichen Voraussetzungen ein
sprachwissenschafiliches Problem dar. Hier muf daran erinnert werden, daB die zentra-
le Rolle der Kontextbeziige fiir die Bestimmung von Wort- und Satzbedeutungen erst
in jiingerer Zeit auch in der semantischen Theoriebildung anerkannt worden ist. Aber
auch empirisch ist der Kontextbezug nicht unproblematisch, da sich hinter diesem zu-
niichst so einleuchtenden Begriff letztlich eine Vielfalt héchst unterschiedlicher Phéno-
mene verbirgt.

Betrachtet man die Rolle des Kontextbezuges der Wortverwendung fiir die Bestim-
mung von Wortbedeutungen zunichst unter den sogenannten ,,normalen®, das heifit
alltagssprachlichen, Voraussetzungen, dann ergibt sich folgendes Bild: Zunichst kann
man das Wort ,,Kontextbezug® wohl iibersetzen mit ,,Wissensbezug"; das heif}t, es
handelt sich bei dem sogenannten Auerungskontext in verstehenstheoretischer Hin-
sicht um das fiir das Verstehen einer sprachlichen Aufferung notwendige Situations-
und Weltwissen. In der neueren Textlinguistik, aber auch bei der Untersuchung der
sogenannten ,, Tiefenkasus®, ist der Begriff des ,, Wissensrahmens" eingefiihrt worden.
Wissenstahmen sind semantisch gesehen grob gesagt konventionalisierte Kontexttypen
fiir Wortverwendungen. (Als Beispiele fiir alltagsweltliche Wissensrahmen werden un-
ter anderem die Rahmen ,, Zugfahrt®, , Restaurantbesuch®, ,,Geburtstagsparty* usw. ge-
nannt.) Wissensrahmen als typisierte Verwendungskontexte sind in der Alltagssprache
zumeist unproblematisch, weil sie in der Regel bei Sprachteilhabern derselben sozialen
Gruppierung als selbstverstindlich gegeben unterstellt werden kénnen. Diese Selbst-
verstandlichkeit und Ubiquitit alltagssprachlicher Wissensrahmen hat wohl dazu ge-
fithrt, daf ihre zentrale semantische und verstehensrelevante Rolle in der lexikalischen

Semantik lange Zeit nicht ausreichend gewiirdigt oder gar nicht gesehen wurde. Eine
lexikalische Beschreibung von Wortbedeutungen mufl immer entweder die verstehens-
relevanten Wissensrahmen als bei den Worterbuchbenutzern gegeben voraussetzen,
oder sie muB sie wenigstens teilweise explizieren. In der lexikographischen Diskussion
ist darauf hingewiesen worden, daf diese Explikation von verstehens- und bedeutungs-
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relevantem Weltwissen in gemeinsprachlichen Warterbtichern hiufig nicht so sehr mit
genuin semantischen Mitteln operiert, sondern auf auf8erlinguistisches Fachwissen zu-
riickgreifen muf. Uns ist heute meist gar nicht mehr bewuft, daf viele Bedeutungs-
erlduterungen etwa zu physikalischen, biologischen, geologischen usw. Wértern auf
fachwissenschaftliche Sacherklirungen zuriickgreifen. (In der Biologie etwa auf die ur-
spriinglich wissenschaftlichen Klassifikationssysteme der Pflanzen und Lebewesen usw.)

Prinzipiell kann sich auch die fachsprachliche Lexikographie keiner anderen Mittel
bedienen. Das heift, sie muf} bei den Bedeutungserliuterungen zugleich immer die be-
deutungsrelevanten fachlichen Wissensrahmen entweder als gegeben voraussetzen oder
ihrerseits erlautern. Es stellt sich also hinsichtlich der Rechtssprache die Frage, wie die
spezifisch juristischen Wissensrahmen niher beschrieben werden kénnen. Man sollte
sich aber nicht dartiber tiuschen, daf} eine Explizierung von fachlichen Wissensrahmen,
auch wenn sie zu semantischen oder lexikographischen Zwecken geschieht, letztlich im-
mer das Fachwissen einer Disziplin selbst entfalten muf. Wo dann die Grenze gezogen
wird (zwischen einer lexikographischen Bedeutungsbeschreibung und einem eher enzy-
klop4dischen Handbuchartikel), das ist entscheidend von den konkreten Adressaten-
gruppen eines solchen Lexikons abhingig. Geht man davon aus, daf die semantische
Beschreibung der Rechtssprache die Funktionen und Zweckgebungen berticksichtigen
muf, die fiir die juristischen Fachbegriffe (das heift hiér vor allem die Gesetzesbegriffe)
charakteristisch sind, dann setzt sie eine genauere Analyse des Umgangs mit diesen Be-

. griffen (oder genauer: mit den Gesetzstexten, in denen sie enthalten sind) in der juri-
stischen Arbeitspraxis voraus. Juristische Wissensrahmen sind immer zugleich auch ar-
beitspraktische Rahmen des juristischen Entscheidens, das sich auf die Gesetzestexte
stiitzt. Der spezifische Charakter des juristischen Fachwortschatzes, der durch den Aus-
legungs-, Anwendungs- und Entscheidungszwang hinsichtlich der Gesetzestexte gege-
ben ist, bedarf einer genauen Analyse (auch hinsichtlich der Unterschiede zur Gemein-
sprache und zu Fachsprachen anderen Typs), wenn man zu einer angemessenen seman-
tischen Beschreibung kommen will. '

Eine solche genaue Analyse der juristischen Arbeit mit und an Rechtsbegriffen und/
oder Rechtstexten steht erst am Anfang. In der Linguistik ist die besondere semantische
und lexikographische Problematik, welche die Rechtsbegriffe darstellen, bislang noch
kaum gesehen worden. Ich habe an anderem Ort (Busse 1992 a) die Arbeit mit Ge-
setzestexten in der Rechtswissenschaft und in der Rechtsprechung an zwei exemplari-
schen Beispielen einer linguistischen Analyse unterzogen. Die sich in diesem Zusam-
menhang ergebenden linguistischen Fragestellungen sind allerdings so komplex, da8 es
sich nur um erste Anniherungen an einen bislang linguistisch kaum bearbeiteten Ge-
genstandsbereich handeln kann. Man kann, in dem Versuch einer ersten Anniherung,
den spezifischen Charakter der Rechtssprache vielleicht anhand von fiinf Aspekten be-
handeln: Ich nenne sie die Fachlichkeit, die Intertextualitat, die Normativitir, die Funk-
tionalitit und die Institutionalitit der Rechtsbegriffe; diese Aspekte hingen selbstver-
standlich eng miteinander zusammen.

Zunichst zur Fachlichkeit: Das Recht stellt ein hochkomplexes Netz aus praxisori-
entierten Wissensrahmen dar, welche die kontextuellen und damit semantischen Vor-
aussetzungen der Rechtsbegriffe umfassen. Wichtig ist, daf} es sich dabei um Wissens-
rahmen verschiedener Typen handeln kann, die in bestimmten Beziehungen zueinander
stehen und sich wechselseitig beeinflussen. So wird, um nur ein Beispiel zu nennen,
sowohl im Zivilrecht als auch im Strafrecht zwischen einem allgemeinen und einem
besonderen Teil unterschieden. Bestimmungen des allgemeinen Teils kénnen erhebli-
chen Einfluf auf die Interpretation und damit Bedeutungsbestimmung von sprachli-
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chen Elementen des besonderen Teils haben. Ein Teil der Beziehungen zwischen ein-
zelnen juristischen Wissensrahmen dieser Art ist in Texten festgelegt; so dall man zu-
mindest fiir manche dieser Beziehungen sagen kann, daf es sich dabei um Relationen
intertextueller Art handelt, Sind etwa deutungs- bzw. bedeutungsrelevante Wissens-
relationen zwischen einzelnen Teiltexten eines Gesetzbuches gegeben, wie z. B. zwi-
schen dem auch als Zwischeniiberschriften so genannten allgemeinen und besonderen
Teil des Strafgesetzbuches, so kdnnte man auch von innertextlichen Relationen reden,
die in der Textlinguistik unter anderem mit dem Terminus ,,Textkohirenz* bezeichnet
werden. Ich ziehe es jedoch vor, auch solche Beziehungen, soweit sie sich auf weit ent-
fernt liegende Textstellen beziehen, als intertextuelle Relationen zu bezeichnen. (Ich
berufe mich dabei unter anderem auf einen juristischen Sprachgebrauch, wonach mit
dem Wort ,,Gesetz* hiufig ein einzelner Paragraph, vor allem des Straf- und Zivil-
rechts, gemeint ist.)

Wesentlich ist, dall die sich sprachlich bzw. textlich als inzertextuelle Beziehungen
darstellenden Beziige zwischen juristischen Wissensrahmen selbst wiederum wissensab-
hingig sind. Die allermeisten Relationen zwischen juristischen Wissensrahmen werden
nicht in Gesetzestexten explizit ausgedriickt, sondern sind Teil des juristischen Wissens
von der Bedeutung und von den Anwendungsbedingungen der Gesetzestexte. Zumeist
sind sie in einer anderen Textsorte, den Kommentartexten und rechtswissenschaftlichen
bzw. rechtsdogmatischen Texten, aufgezeichnet und explizit gemacht. Das heif}t, daf
juristische Wissensrahmen nicht allein {iber intertextuelle Relationen zwischen Geset-
zestexten hergestellt und vernetzt werden, sondern daf sie verschiedene Textsorten ein-
beziehen: neben den Gesetzestexten und den Kommentaren vor allem die Urteilstexte
zumindest der Obergerichte, aber auch Texte aus dem Gesetzgebungsprozef§ und ande-
re Materialien. Man kann daher sagen, daf die Fachlichkeit der Rechtssprache zum Teil
in Texten und Textbeziigen ihren Niederschlag findet, aber eben nur zum Teil; Fach-
lichkeit und Intertextualitit der Rechtsbegriffe diirfen daher nicht einfach gleichgesetzt
werden, auch wenn das meiste Fachwissen in irgendeiner Form sprachlich niedergelegt
und formuliert ist.

Eine semantische Darstellung der Rechtsbegriffe kann sich aufgrund des vernetzten
Charakters der juristischen Wissensrahmen nicht allein auf die Gesetzestexte beziehen,
sondern muf eine Vielzahl anderer Texte (vor allem Kommentare und hochstrichterliche
Urteile) in das lexikographische Textkorpus einbeziehen. Die Fachlichkeit der Rechts-
sprache kann sich in semantischer Hinsicht unter anderem dadurch auswirken, daf einzel-
ne Worter des Strafrechts nur mit Bezug auf Wissensrahmen des Zivilrechts ausgelegt
werden kénnen. Wenn etwa im Diebstahlparagraphen des Strafgesetzbuches die Bedeu-
tung des Wortes ,,fremd* (in ,,fremde bewegliche Sache*) erldutert werden soll, so ist
dies nicht méglich ohne Bezugnahme auf die komplexen juristischen Wissensrahmen ,,Ei-
gentum“ und ,,Besitz** des Biirgerlichen Gesetzbuches. Solche Bezugnahmen nun lassen
sich nicht ohne weiteres in intertextuelle Relationen im engeren Sinne auflésen. Wenn
man das Wort , fremd* semantisch beschreiben will, kann man eben nicht einen einzelnen
Paragraphen des BGB zur Erlduterung heranziehen, sondern man muf pauschal auf den
,,Eigentumsbegriff* des BGB verweisen. Dahinter steht aber nicht ein einzelnes Wort
(wie wir gesehen haben, wird das Wort ,,Figentum“ in den Paragraphen des BGB gar
nicht verwendet), sondern ein komplexer Wissensrahmen ,,Eigentum“, welcher selbst
wiederum eine komplexes Geflecht von einzelnen Textstellen und Wissensrahmen nied-
rigerer Stufe darstellt. Diese Tatsache rechtfertigt es meines Erachtens, dafl man bei der
Erlduterung der Fachlichkeit rechtssprachlicher Wortbedeutungen von Wissensrahmen
redet und nicht schon sogleich von Textbeziehungen.
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Die Normativitit und die Institutionalitdt des juristischen Fachwortschatzes hingen
ebenfalls eng miteinander zusammen. Die Normativitit der Rechtstexte ist das zentrale

Thema der Rechtstheorie schlechthin, daher kénnen im linguistischen Kontext nur ei-

nige wenige Aspekte dieses rechtstheoretischen Problems behandelt werden. Meines
Erachtens wirkt sich die Normativitit in semantischer Hinsicht vor allem dadurch aus,
daf nicht alle méglichen und auch tatsichlich formulierten Deutungen von Rechts-
begriffen in der konkreten juristischen Arbeitspraxis gleichrangig sind. Es gibt Rang-
unterschiede, es gibt zulissige und unzuldssige Deutungen usw., deren jeweilige Ein-
stufung nicht von semantischen oder rechtsinhaltlichen Aspekten allein abhingt, son-
dern mit hierarchischen Strukturen unseres Rechtswesens unmittelbar verkniipft ist. Aus
diesem Grunde kann die Normativitit von Gesetzestexten und der Bedeutungen von
Gesetzesbegriffen nicht ohne die Betrachtung ihrer Institutionalitit erfolgen. Die Nor-
mativitit der juristischen Fachsprache und des juristischen Fachwissens kommt darin
zum Ausdruck, daf man einen Teil des juristischen Fachwissens als ,,juristische Dog-
matik‘ bezeichnet; dabei handelt es sich vor allem um diejenigen juristischen Texte,
welche die kanonischen Interpretationen der Gesetzestexte und Rechtsbegriffe entfal-
ten (Kommentare, hichstrichterliche Urteile, Fachliteratur). Kennzeichnend fiir eine
Dogmatik im Hinblick auf Texte bzw. Begriffe und ihre Interpretationen ist es, dafl es
zulissige und unzulassige Deutungen gibt. Die juristische Dogmatik kann daher durch
den Ausdruck , herrschende Meinung* gekennzeichnet werden. Innerhalb der seman-
tisch méglichen Deutungen von Gesetzestexten und Rechtsbegriffen gibt es eine innere
Hierarchie der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit, der Zulissigkeit oder Unzulassigkeit, die
mit dem Ausdruck ,herrschende Meinung* gekennzeichnet wird. Mit anderen Worten,
verbindlich in einem institutionellen Sinne sind innerhalb des juristischen Wissensnetzes
stets nur diejenigen Bedeutungen und Interpretationen, die der ,herrschenden Mei-
nung* zugerechnet werden kénnen. Man kann daher innerhalb des juristisch-seman-
tischen Wissens zwei hinsichtlich ihrer Normativitit deutlich unterschiedene Stufen

feststellen: die , herrschende Meinung® mit hohem Verbindlichkeitsgrad (und daher ei- -

nem hohen Grad an Normativitt) und die Mindermeinungen ohne gréfere Verbind-
lichkeit oder Normativitit. Durch diese innerhalb des Rechts stets duflerst scharf ge-
handhabte Grenzziehung wird die sogenannte ,herrschende Meinung* selbst zu ei-
ner semantisch relevanten Instanz. Es muf jedoch einige Kriterien geben, welche die
Zuordnung einzelner Begriffsdeutungen zur herrschenden Meinung oder zur Minder-
meinung absichern. Diese Kriterien liegen vor allem in dem unterschiedlichen hierarchi-
schen Rang der einzelnen die Rechtstexte interpretierenden und Recht sprechenden In-
stitutionen. Das heift, daff die Normativitit juristischer Begriffsdeutungen untrennbar
mit dem institutionellen Charakter des Rechts zusammenhingt. Folgentrichtig (und
damit Kandidaten fiir die ,,herrschende Meinung®) sind aufgrund des hierarchischen
Aufbaus unseres Rechtswesens stets nur Interpretationen der héchsten Getichte (BGH,
Bundesverfassungsgericht, OLG usw.). Die hierarchische Zuordnung einer Gesetzes-
interpretation reicht jedoch allein nicht aus, um deren Zugehdrigkeit zur Instanz der
,.herrschenden Meinung‘ zu beurteilen. Weder ist jede etwa von einem BGH-Senat
geduBerte Deutung eines Rechtsbegriffes damit schon automatisch Teil der herrschen-
den Meinung; noch enthilt die ,,herrschende Meinung® einzig und ausschliefllich Deu-
tungen von hierarchisch héchstrangigen Institutionen.

Fiir die Beurteilung des spezifischen semantischen Charakters der Rechtssprache (ge-
rade auch hinsichtlich der Probleme der fachsprachlichen Lexikographie) stellt sich da-
her das Problem, welche Bedeutungsvarianten eines Rechtsbegriffes in ein rechtssprach-
liches Wérterbuch aufzunehmen oder in einem fachsprachlichen Unterricht zu vermit-
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teln wiren: nur solche der obersten Gerichte; zusitzlich solche der Rechtswissenschaft;
oder auch solche der sogenannten ,,abweichenden Meinungen*, die ja schlieBlich sehr
schnell zur herrschenden Meinung werden kénnen (getreu dem von mir hier etwas ab-
gewandelten alten Juristenspruch: ,,Eine einzige neue Gerichtsentscheidung, und ganze
juristische Bibliotheken werden zur Makulatur®). Die Institutionalitit des rechtssprach-
lichen Fachwortschatzes hat jedoch aufler diesen auslegungshierarchischen Fragestel-
lungen noch einen zweiten Aspekt: die institutionellen Aufgaben der rechtsprechenden
Instanzen, welche auf die Auslegung der zentralen Rechtsbegriffe und -texte (und da-
mit auf deren Bedeutungsgebungen) unmittelbaren Einflu haben. Hier verbindet sich
der Aspekt der Institutionalitit der Rechtssprache unmittelbar mit dem Aspekt ihrer
Funktionalitit. Ich habe wiederholt von einer strategischen Unbestimmtheit vieler zen-
traler Rechtsbegriffe gesprochen. Diese Unbestimmtheit folgt notwendig aus den
Funktionen und Zwecken der Rechtstexte und -begriffe. Das Recht ist eine auf Texten,
das heift auf Sprachlichem, basierte gesellschaftliche Institution, die konkrete soziale
Regelungsfunktionen iibernimmt. Die Rechtsbegriffe und Gesetzestexte sind das In-
strumentarium, mit dem diese Regelungsfunktion ausgeiibt werden soll. Das heif}t aber,
daf auf die Interpretation und die Bedeutungsbestimmung des rechtssprachlichen
Wortschatzes Zweckbestimmungen einiwirken, die mit den géngigen bedeutungstheo-
retischen Modellen nicht mehr erfafit werden kénnen.

Welche lebensweltlichen Sachverhalte schlieflich zum Bedeutungsumfang des Ge-
setzeswortes ,,Sache’ im Diebstahlparagraphen gezahlt werden, kann nicht mehr allein
mit semantischen und auch nicht allein mit fachwissenschaftlichen Mitteln festgestellt
werden, sondern ist hiufig Resultat einfacher faktischer Zuordnungsakte, welche qua
Gerichtsentscheidung bestimmte Sachverhalte dem Referenzbereich des fraglichen Ge-
setzesausdrucks auch unangesehen méglicher semantischer Widerspriiche zuschlagen.
Die funktionale Offenheit von Rechtsbegriffen soll bewirken, dafl ein Gesetzestext sei-
ne Regelungsfunktion auch dann noch behilt, wenn sich die Lebenswirklichkeit griind-
lich gedndert hat. So muf z. B. die Rechtsfigur des ,;geistigen Eigentums* véllig neu
interpretiert werden, seitdem es Computerprogramme gibt und die Méglichkeit, von
ihnen auf jedem Einzelgerit ein gleichwertiges und voll funktionsfihiges Duplikat her-
zustellen. Sobald die Funktionalitdt der Rechtssprache bei einigen Gesetzesbegriffen
dahin ausschligt, daB ihre Auslegung nicht mehr inhaltlich begrﬁndet wird, sondern
nur noch in der kasuistischen Aneinanderreihung von Einzelfallentscheidungen (einzel-
nen faktischen Subsumtionen) besteht, werden dadurch erhebliche semantische und

fachsprachenlexikographische Probleme aufgeworfen. Wie sollen die Bedeutungen sol-

cher Rechtsbegriffe in einem Woérterbuch oder im fachsprachlichen Unterricht beschrie-
ben werden? Man sieht sich fast wieder auf die Ebene einer rein extensionalen Be-
deutungsbestimmung, das heifit einer reinen Aufzihlung von méglichen Verwendungs-
weisen, zuriickgeworfen. Es fragt sich also, ob die Funktionalitit der Rechtssprache
nicht (zumindest in manchen Bereichen des juristischen Wortschatzes) ein uniiberwind-
liches Hindernis fur die Lexikalisierbarkeit und damit lexikographische Beschreibbar-
keit der Bedeutungen des fachsprachlichen Wortschatzes darstellt. Mit anderen Wor-
ten: Es stellt sich die Frage, ob tiberhaupt alle rechtssprachlichen Wérter in derselben
Weise lexikalische Bedeutungen haben (und daher lexikographisch beschreibbar sind),
wie dies etwa fiir die Alltagssprache gilt.
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5. Auswirkungen der Funktion von Rechtsbegriffen binsichtlich ibrer
Bedeutungsbeschreibung

Ich méchte die Beobachtungen zu den semantischen Eigenheiten der Rechtssprache und
die dabei aufgestellten Hypothesen zusammenfassen: (1) Die Rechtssprache stellt einen
funktional sehr spezifischen, in sich semantisch differenzierten Wortschatzbereich dar,
der mit den Funktionen des Alltagswortschatzes nicht ohne weiteres gleichgesetzt wer-
den darf. (2) Unterschiedliche Funktionen von Lexemen oder Texten in den verschie-
densten gesellschaftlichen Handlungs- und Lebensbereichen erfordern wahrscheinlich
eine unterschiedliche bedeutungstheoretische Behandlung; das heifit, daf die Multi-
funktionalitit sprachlicher Zeichen auch auf der Ebene der Bedeutungsmodelle aner-
“kannt werden muR. (3) Bei vielen zentralen Rechtsbegriffen kann von einer strategisch
beabsichtigten Uneindeutigkeit bzw. Mehrdeutigkeit ausgegangen werden; diese Un-
eindeutigkeit ist eine Folge der spezifischen institutionellen Funktionen, die Rechts-
texte und normative Begriffe auszufiillen haben. (4) Diese Uneindeutigkeit der Rechts-
begriffe ist anders geartet als Mehrdeutigkeiten in der Alltagssprache; kasuistische Be-
griffsauslegungen lassen sich hiufig nicht mehr semantisch unter einen gemeinsamen
Merkmalkern zusammenfassen. (5) Das bedeutungsrelevante Wissen besteht bei Rechts-
begriffen aus komplexen, vielfiltig vernetzten fachlichen Wissensrahmen, die sich einer
homogenisierenden semantischen bzw. lexikographischen Beschreibung héufig entzie-
hen. (6) Neben die rein inhaltlichen Wissensbeziige treten Wissensrahmen tiber die
institutionell definierten Anwendungsbedingungen von Rechtstexten oder -begriffen;
das heif}t, auf die Bedeutungsbestimmung von Gesetzesbegriffen wirken neben den in-
haltlichen auch funktionale (z. B. auch institutionelle) Aspekte ein. (7} Aus all diesen
Griinden diirfte es schwer sein, zentrale Teile des Rechtswortschatzes semantisch dar-
zustellen, ohne zugleich vertieft in das juristische Fachwissen einzufiihren.

Damit bin ich bei der Frage, welche Auswirkungen nach den bisherigen semanti-
schen und fachtextlinguistischen Beobachtungen die spezifische Funktion der Rechts-
sprache fiir die Bedeutungsbeschreibung und Vermittlung des juristischen Fachwort-
schatzes hat. Ich glaube, daB} die spezifischen Eigenheiten der Rechtssprache, in ihrer
eigenstindigen, mit der Gemeinsprache nicht gleichsetzbaren Funktionalitit, vor al-
lem in dreierlei Hinsicht Probleme fiir die semantische Beschreibung und die Ver-
mittlung dieses besonderen Wortschatzsegmentes aufweisen: Probleme der Abgrenz-
barkeit, Probleme der Voraussetzungshaftigkeit und Probleme der Variabilitit bzw.
der semantischen Offenbeit. Das Problem der Abgrenzbarkeit betrifft den Umstand,

daB viele Rechtsbegriffe, und darunter gerade Begriffe der Gesetzessprache, zugleich

Teil der Gemeinsprache sind, und zwar meist sogar in abweichenden Bedeutungen.
Dieses Problem bereitet schon muttersprachlichen Sprechern des Deutschen Schwie-
rigkeiten, soweit sie keine gelernten Juristen sind; um so mehr ist diese Interferenz
ein Problem fiir diejenigen, die die deutsche Sprache und/oder ihren juristischen
Fachwortschatz erst erlernen wollen. Die starke Interferenz von Gesetzessprache und
Gemeinsprache ist auf bestimmte historische Entwicklungen zuriickzufithren, die fiir
die deutsche Rechtssprache charakteristisch sind. Der historisch alteste Aspekt ist die
Tatsache, daf8 die deutsche Nationalsprache erst relativ spit entstanden ist, und zwar
zu einem Zeitpunkt, als das in seinen Grundbegriffen bis heute fortwirkende romi-
sche Rechtssystem schon voll {ibernommen war. War die Rechtssprache bis ins acht-
zehnte Jahrhundert hinein zum groflen Teil lateinisch, so kann man davon ausgehen,
daf die Ubersetzung der Rechtsbegriffe aus dem Lateinischen ins Deutsche ein we-
sentliches Element in der Entstehung der deutschen Einheitssprache gewesen ist. Die
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Entstehung der deutschen Gegenwartssprache ist also entscheidend von der Rechts-
sprache beeinflut worden.

Ein zweiter Aspekt ist die Tatsache, daf bei der Verabschiedung der GrofRgesetze
nach Griindung des Deutschen Reiches, so des Reichsstrafgesetzbuches und des Biirger-
lichen Gesetzbuches, vom Gesetzgeber streng darauf geachtet wurde, da deutsche und
keine fremdsprachlichen Ausdriicke verwendet wurden, Man kann also davon ausgehen,
daf es gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts einen zweiten Verdeutschungsschub
in der Rechtssprache gegeben hat, in dem auch die letzten Reste eines aus dem Lateini-
schen stammenden Rechtswortschatzes ins Deutsche iibertragen wurden. Diese Ein-
deutschung mufite nun notwendig auf Wortformen aus der Gemeinsprache zurtickgrei-
fen und diese juristisch umdeuten; gelegentlich kam es wohl auch zu remotivierenden
Neubildungen von Rechtsausdriicken aus deutschen Sprachwurzeln. Die starke Inter-
ferenz zwischen Rechtssprache und Gemeinsprache ist im Deutschen also nicht zufillig
entstanden, sondern zumindest zum Teil Resultat gezielter Eingriffe gewesen. Natiir-
lich war die Idee, durch Benutzung deutscher Wortformen eine Allgemeinverstandlich-
keit der Rechtssprache zu garantieren, illusorisch. Diese Allgemeinverstandlichkeit war
wohl durch die juristisch-fachliche Definition der zentralen Rechtsbegriffe auch schon
zur Zeit der Verabschiedung dieser Gesetzeswerke nicht gegeben. Zusitzlich ist aber
der juristische Fachwortschatz starken semantischen Wandlungen unterworfen, die aus
der Zweckbindung und der strategischen Uneindeutigkeit eines Grofteils der Gesetzes-
begriffe resultieren. Da dieser Wortschatz gezielt darauf angelegt ist, auch neuere Ent-
wicklungen in der Lebenswelt noch juristisch erfassen za kénnen, mul es mit fortschrei-
tender Rechtsprechung und fortschreitender Ausdifferenzierung und Erweiterung der
juristischien Dogmatik zu einer zunehmenden Entfremdung von fachsprachlichen und
gemeinsprachlichen Wortverwendungen kommen.

Juristen sprechen in diesem Zusammenhang vom ,,Altern der Kodifikationen®, wo-
mit natiirlich unter anderem eine zunehmende Entfremdung zwischen gesetzesbezo-
genen Interpretationsentscheidungen und alltagssprachlichen Bedeutungsgebungen ge-
meint ist. Man kann méglicherweise davon ausgehen, daf die rechtssprachlichen Be-
deutungen einer schnelleren Wandlung unterliegen als die gemeinsprachlichen Bedeu-
tungen gemeinsamer Wortformen, Jedenfalls stellt die Abgrenzung zwischen beiden
Bedeutungsbereichen eine stindige Aufgabe fiir die fachsprachliche Lexikographie
dar. Hinzu kommt, daR sich fachsprachliche und gemeinsprachliche Verwendungen
wechselseitig beeinflussen konnen. Dies ist etwa der Fall, wenn rechtssprachliche Be-

-deutungsdefinitionen durch eine intensive dffentliche Debatte zum Teil in die All-

tagssprache einflieBen. So kénnte man vielleicht die These wagen, daf} eine lang an-
haltende Diskussion iiber die semantische Deutung des Wortes ,,Mdrder in der Of-
fentlichkeit jedenfalls bei einem Teil der Sprachteilhaber zu einer Ubernahme von
juristischen Bedeutungselementen dieses Wortes fithren konnte und insofern das Be-
deutungsspektrum dieses Wortes auch in der Gemeinsprache verindern wiirde. Ande-
rerseits gibt es in der juristischen Interpretations- und Methodenlehre das von den
obersten Bundesgerichten immer wieder hervorgehobene Prinzip, dafl sich die Ge-
setzesauslegung (vor allem im Strafrecht) am Wortgebrauch der Gemeinsprache zu
orientieren habe. Dies ist zwar, wie leicht gezeigt werden kann, genaugenommen eine
aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit begriifenswerte, aber unrealistische Fiktion; es
kann aber nicht ausgeschlossen werden, dal wegen des wenigstens nominell hohen
Ranges dieser Interpretationsmaxime immer wieder die Auslegung von Strafrechts-
begriffen an der Gemeinsprache iiberpriift und gegebenenfalls korrigiert wird. Auf
diesem Wege kommt es mdglicherweise gelegentlich zur Beeinflussung der Rechts-
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sprache durch die Gemeinsprache. (Ob das tatsichlich so ist, bedarf freilich der ge-
naueren empirischen Untersuchung.)

Die semantischen Probleme, welche aus der Voraussetzungshaftigkeit des juristi-
schen Fachwortschatzes erwachsen, habe ich oben schon ausfiihrlich erértert. Im Zu-
sammenhang mit der fachsprachlichen Lexikographie und Wortschatzvermittlung stellt
sich die Frage, inwieweit der Rechtswortschatz {iberhaupt semantisch darstellbar oder
zu vermitteln ist, ohne zugleich in das deutsche Rechtssystem und Rechtsdenken einzu-
fithren. In der linguistischen Fachsprachenforschung besteht mittlerweile weitgehende
Ubereinstimmung dariiber, daf eine fachsprachliche Wortschatzvermittlung immer nur
zugleich mit der Vermittlung von Fachwissen selbst erfolgen kann. Dies gilt fiir alle
Fachsprachen; das Problem stellt sich aber vielleicht bei der Rechtssprache weitaus

“schirfer, weil hier die Erlernung der fachsprachlichen Semantik letztlich die Erlernung
eines vollstindigen Deutungssystems, einer eigenen, rechtlich konstituierten Wirklich-
keitsform voraussetzt. Mit anderen Worten: das Erlernen der Rechtssprache setzt (um
die Worte des Juristen Engisch zu gebrauchen) das Kennenlernen der Welt des Rechts
voraus. Zu dem fiir das weitgehende Verstehen der Rechtssprache notwendigen Fach-
wissen zdhlt aufler den materiellen Grundlagen des Rechts (den obergerichtlichen und
rechtsdogmatischen Begriffsdefinitionen), sicher auch eine gewisse Kenntnis iiber die
institutionellen Strukturen und Voraussetzungen des Rechts. So mufl man, z. B. fiir das
selbsttitige Lernen, wissen, welcher Status den hierarchisch nicht gleichrangigen Deu-
tungsebenen der Gesetzessprache zukommt (oberste Gerichte, rechtsdogmatische Lite-
ratur, rechtswissenschaftliche Literatur usw.).

Schlieflich ist das Problem der Variabslitit der Rechtssprache ein nicht zu unterschit-
zender Erschwernisfaktor fiir die semantische Beschreibung und die Vermittlung der
Rechtssprache. Diese Variabilitit ist eine Folge, die sich aus der Funktion der Gesetzes-
sprache, ihrer zweckbestimmten relativen Offenheit, notwendig ergibt. Eine lexikogra-
phische Bedeutungsdefinition ist daher bei vielen Rechtsbegriffen in noch viel starkerem
Mafe nur eine Momentaufnahme, als dies im alltagssprachlichen Wortschatz der Fall ist.
Auflerdem diirfte die Notwendigkeit der Vereinheitlichung, die sich bei jeder lexikogra-
phischen Bedeutungsdefinition stellt, bei der Rechtssprache auf noch grofere Probleme
stoflen als bei einem Grofteil der Alltagssprache. Man kann die semantischen und lexi-
kographischen Probleme, die ein groferer Teil der juristischen Fachsprache aufwirft, wohl
am chesten mit den Problemen bei der Bedeutungsbeschreibung der Partikeln in der All-
tagssprache vergleichen (vgl. dazu Busse 1992 b). Auch die Partikeln scheinen sich auf-
grund ihrer duferst variablen Funktionen einer eindeutigen Bedeutungsbeschreibung zu
entziehen. Was dort als Beschreibungsparadox der Partikellexikographie formuliert wur-

de, gilt wohl shnlich auch fiir die Rechtssprache. Es lautet: Je allgemeiner und umfassen-

der eine Bedeutungsbeschreibung bei diesen Wortarten ist, um so nichtssagender wird sie
auch. Das heif}t: Versucht man, eine gemeinsame Bedeutungsdefinition fiir alle Verwen-
dungsweisen des Wortes zu formulieren, dann ist diese Paraphrase so allgemein, dafl sie
kaum noch etwas aussagt; vor allem kann sie dann einem Sprachlerner kaum weiterhelfen,
weil er sie einfach nicht versteht bzw. sie nicht in eigenen Wortgebrauch umsetzen kann.
Die Kehrseite dieses Paradoxes ist die Einsicht: Je genauer man die vielfiltigen Funktio-
nen und Bedeutungsvarianten eines solchen Wortes beschreibt, desto verwirrender wird
die Darstellung, und desto schwerer wird es auch hier fiir einen Lerner, die Bedeutung
(oder die Bedeutungen) dieses Wortes wirklich umfassend zu eflernen. Aus diesem Para-
dox gibt es anscheinend auch bei der Rechtssprache keinen Ausweg. Jede Bedeutungs-
beschreibung kann (unterhalb der Schwelle eines Erlernens des gesamten juristischen Wis-
sens) deshalb nur eine Anniherung sein.
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Man kann also wohl davon ausgehen, dafl die semantische Aufgabe der Beschrei-
bung und Vermittlung des juristischen Fachwortschatzes wohl kaum von Sprachwis-
senschaftlern allein bewiltigt werden kann. Die linguistischen Probleme, welche sich
im Zusammenhang mit der Rechtssprache ergeben, sind noch nicht annihernd erforscht.
Eine interdisziplinire Zusammenarbeit zwischen Linguisten und Juristen bei ihrer Auf-
klarung scheint unabdingbar zu sein. Es tut sich (um mit Fontanes Herrn von Briest zu
sprechen) ein ,,weites Feld* auf, das (nicht nur) fiir Sprachwissenschaftler noch viele
lohnende Forschungs-Aufgaben bereithilt.
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