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Dietrich Busse
Das Eigene und das Fremde

Annotationen zu Funktion und Wirkung einer diskurssemantischen Grundfigur

1. Das Konzept der Diskurssemantik und die Funktion diskursiver Grundfiguren

Diskurssemantik hat nicht nur dasjenige zum Gegenstand, was in der Bedeutung sprachli-
cher Einheiten sozusagen offen zutage tritt (etwa in einer merkmalsemantisch notierten oder
einer lexikographischen Bedeutungsbeschreibung), sondern auch dasjenige, was sich
gleichsam in den unbewulfiten und vorbewulfiten Tiefen der in bestimmten Zeichenverwen-
dungen aufzeigbaren semantischen bzw. epistemischen Grundstrdmungen niederschlagt.
Der Begriff des Diskurses zielt also in dieser Verwendung (in der er locker auf die Diskurs-
analyse Foucaults zuriickgefiihrt werden kann') nicht auf die Bedeutungs- und Funktions-
ebene der expliziten Semantik eines Textes bzw. von Textkontinua oder Textmengen (etwa
im Sinne der ,discourse analysis® oder des Habermasschen Diskursbegriffes), er betrifft also
nicht das, was man mit einer problematischen Metapher die ,Oberflachenbedeutung“ eines
Textes nennen kodnnte, vielmehr zielt er auf die Bedingungen, welche das Erscheinen eines
bestimmten Textbestandteiles (im Sinne einer epistemisch-semantischen Analyse) Uber-
haupt erst mdglich gemacht haben.? Mit , Textbestandteil* sind hier allerdings nicht nur voll-
standige sprachliche Zeichen bzw. Zeichenketten gemeint, sondern u.U. auch einzelne se-
mantische Merkmale, welche Teil einer Zeichen- oder Textteil-Bedeutung sind. Diskursana-
lyse betrifft also epistemische Tiefenstromungen, welche die Verortung eines Textes oder
Textversatzstlcks in einem Netz von diskurshistorischen Bedeutungsverleihungen bewirken,
und dies in einer Weise, die den sprechenden/ schreibenden Subjekten nicht notwendiger-
weise zu vollem BewuRtsein kommen muf (in diesem Falle kdnnte man den linguistischen
Begriff ,Konnotationen“ dafiir verwenden), sondern auch (und wesentlicher) so, da} sie die
Moglichkeit dessen, dal} eine sprechende Person etwas Bestimmtes dufert oder meint oder
meinen kann, schon vor der Ebene der AuRerungsproduktion steuert. So gesehen ,spricht"
aus einem Text / oder Textbestandteil nicht nur das textproduzierende Subjekt, sondern es
spricht eine Tradition des Denkens, ,Fihlens®, Meinens oder Redens, in welcher das einzel-
ne Subjekt nur die konkret-verwirklichende Instanz einer ,Aussage” (enoncé bei Foucault) ist,
welche historisch gesehen vielmals vorformuliert, vorgedacht und ,vorgefuhlt* ist. Es spricht
sich der subkutane ,Diskurs® aus, welcher erst eigentlich die enoncé hervorbringt, ermdg-
licht, steuert.

! Vgl. hierzu grundsatzlich Busse 1987, 222 ff. und fur unseren Kontext einfiihrend Busse/Teubert 1994, S. 10 ff.
Die Uberlegungen in diesem Aufsatz betreffen ausschlieBlich die Niitzlichkeit und Nutzbarmachung der Diskurs-
analyse fiir linguistische Forschungsziele. Die nach oder neben Busse 1987 entwickelten Adaptationen des Fou-
caultschen Diskursbegriffs fiir andere Forschungsziele — z.B. literaturwissenschaftliche oder historiographische
wie in den Arbeiten der Link-Schule oder im Umkreis der historiographischen Historischen Semantik — bleiben
hier, aus eben diesem Grunde, unberiicksichtigt, auch wenn es — neben Unterschieden in Zielsetzung und Kon-
zeption — Affinitaten zu diesen Konzepten geben mag.

% In diesem Sinne hat der Diskurs etwas mit ,Mdglichkeitsbedingungen® (vgl. hierzu Busse 1987, S. 225 ff.) von
Oberflachensemantik zu tun, wenngleich dieser Terminus moglicherweise problematische, hier nicht gemeinte
philosophische Konnotationen (etwa im Anschlull an Kant) enthalt.
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Freilich bedirfen der Foucaultsche Begriff des Diskurses und sein Modell der Diskursana-
lyse einer linguistischen Zupassung, sollen sie im Rahmen einer Diskurssemantik als einer
sprachwissenschaftlichen (und sprachgeschichtlichen) Analyseform wirksam werden. Oder
anders gesprochen: Der Diskurs der Diskursanalyse (Foucaultscher Pragung) sollte in den
Diskurs der Linguistik eingeklinkt werden, damit der sprachwissenschaftliche Ertrag einer
Tiefensemantik geschilderter Zielrichtung deutlich werden kann. In diesem Sinne (vgl. Bus-
se/Teubert 1994, S. 14 ff.) stellt der ,Diskurs”® fir den Diskurssemantiker zunachst ein Korpus
von Texten dar, welches in seinen einzelnen Teilen und einzelnen seiner Teile ein bestimm-
tes Thema betrifft, das diskurssemantisch erforscht werden soll. Der Begriff ,Thema“ darf
hier allerdings nicht zu sehr in jenem oberflachensemantischen Sinne verstanden werden, in
dem er etwa in der Textlinguistik verwendet wird. Gemeint sein kénnen damit eben auch
bestimmte Teilbedeutungen, Konnotationslinien, analytisch-tiefensemantisch bestimmbare
Bedeutungsmerkmale oder epistemische Mdglichkeitsbedingungen fir solche Teilbedeutun-
gen, Konnotationen oder Bedeutungsmerkmale, so dal® der Begriff der ,Diskurssemantik® in
gewisser Weise die Grenzen des linguistischen (z.B. lexikalischen) Bedeutungsbegriffs
transzendiert. So mul} beispielsweise ein Text eines Korpus, welches zur Analyse des The-
mas ,Das Eigene und das Fremde“ zusammengestellt wird, nicht notwendigerweise diesen
Aspekt zum expliziten Gegenstand haben. Es genlgt, da® dieser Aspekt die Produktion be-
stimmter Textversatzsticke steuert oder als ihre Mdglichkeitsbedingung historisch-
epistemisch nachgewiesen werden kann.

Andererseits soll die Diskursanalyse nicht nur freilegen, wie ein einzelner Text und seine
Versatzstlicke durch vorhandene diskursive Strdmungen gepragt werden, sondern ebenso,
wie sie sich in Diskurse, d.h. in epistemische und diskursive Traditionslinien einschreiben, ob
nun die Produzenten dies wollen und wissen oder nicht. Insofern die Diskursanalyse hier als
eine besondere Spielart der linguistischen und sprachgeschichtlichen Bedeutungsanalyse
begriffen wird, eben als Diskurssemantik, bedient sie sich z.T. derselben semantischen und
bedeutungsgeschichtlichen Analysemethoden wie andere Zweige der Sprachwissenschaft.
Diskurssemantik kann sich daher unterschiedlicher methodischer Zugriffe bedienen (d.h.
wortsemantischer, textlinguistischer, sprechhandlungstheoretischer, begriffsgeschichtlicher
und ahnlicher Methoden) - je nachdem, wie es vom konkreten sprachlichen Objekt her, in
dem sich die diskursiven Bewegungen zeigen oder niederschlagen, jeweils erforderlich ist.
Sie macht - wie angedeutet - freilich nicht halt an den Grenzen Uberkommener linguistischer
Bedeutungsbegriffe, die haufig fir Zwecke tiefensemantischer und epistemologisch motivier-
ter Analyse nicht ausreichend sind, sondern strebt eine ,reiche® Semantik an, welche alles
an Bedeutung entfaltet, was in einem Text und seinen Versatzstlicken rekonstruiert werden
kann (in unserem Falle bis in die diskurshistorischen Auftretens- und Formie- / rungsbedin-
gungen einzelner semantischer Elemente hinein).® Insofern kann beispielsweise auch eine
Diskurssemantik fruchtbar mit dem Begriff des semantischen Merkmals operieren, wenn zu-
gestanden wird, dal® Bedeutungen sprachlicher Texte und Textteile zwar sehr gut mit dem
semantischen Hilfskonstrukt des ,semantischen Merkmals® beschrieben werden konnen, dafd
eine merkmalsemantische Analyse aber niemals erschépfend und (im Sinne der lexikali-
schen Bedeutung) determinierend sein kann, weil die formulierten ,Merkmale“ selbst schon
vom Beobachter-Standpunkt gepragt (und damit im Sinne der Subjektivitdt des Analytikers
mit dessen diskursiver Geschichte ,aufgeladen®) sind. Nutzlich ist das Merkmalskonzept bei-
spielsweise da, wo es mit dem Begriff der Isotopie und der Isotopie-Ketten* erlaubt, auch
unterhalb der Ebene ganzer Zeichenbedeutungen semantische Beziehungen intertextueller
und diskursiver Art nachzuweisen. Allerdings sollte mit der Verwendung solcher Uberkom-
mener linguistischer Begriffe und Methoden nicht die lllusion ihrer Ursprungstheorien prolon-

3 Vorschlage fir eine ,reichere” Semantik (als die des linguistischen Traditionalismus altester oder neuester - etwa
strukturalistischer oder generativistischer - Pragung) hat etwa schon Karl Bihler in seiner ,Sprachtheorie* (1934,
z.B. S. 154 ff.) vorgelegt. Ein gelungenes Beispiel fur eine die Beschrankungen der linguistischen mainstream-
Semantik Uberschreitende Tiefensemantik hat Peter von Polenz (1985) in seiner ,Satzsemantik® (als Kunst des
~Zwischen-den-Zeilen-Lesens”) vorgelegt, der eine Diskurssemantik viel an tiefensemantischem methodischem
Rustzeug verdanken wird.

4 Vgl. dazu Greimas 1968; vgl. als Uberblick auch Busse 1991, S. 98 ff. m.w.N.
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giert werden, wonach eine im strengen Sinne ,objektive“ Bedeutungsanalyse grundsatzlich
maoglich sei. Dies ist, wie mit guten Griinden gezeigt werden kénnte (vgl. hierzu Busse 1991,
S. 167 ff.), in semantischen Analysen - und somit auch in der Diskurssemantik - grundsatz-
lich nicht der Fall. Jede semantische Analyse ist unhintergehbar mit dem Problem behaftet,
daf sie immer auch Deutungen beinhaltet, so dal® die Aspekte (und Begriffe!) ,semantische
Analyse® und ,Interpretation“ grundsatzlich nicht scharf geschieden werden koénnen; dies gilt
auch fur die Diskurssemantik.

Auf der Basis des Skizzierten soll im folgenden erlautert werden, was unter einer diskurs-
semantischen Grundfigur verstanden werden kann. Diskurse zeichnen sich zum einen da-
durch aus, dal} die ihnen zuzuordnenden Texte RegelmaRigkeiten im Auftreten bestimmter
inhaltlicher Elemente aufweisen; zum anderen schlagen sich zu Regelmaligkeiten verfestig-
te inhaltliche Elemente in den einzelne Diskurse bildenden (bzw. zu ihnen beitragenden)
Texten nieder. Dies fihrt dazu, dald Texte (und ihre Bestandteile) nicht - wie es einem alten
sprach- und kommunikationstheoretischen (und wohl auch alltagsweltlichen) Vorurteil ent-
spricht - quasi ab ovo durch die Intentionalitat des Produzenten geformte originale Erzeug-
nisse sind, sondern Versatzstiicke verwenden, die zu der epistemisch-kognitiven Grundaus-
stattung der Textproduzenten gehéren bzw. von ihnen aus anderen, zuvor rezipierten Texten
ad hoc aufgeschnappt worden sind. Fir einen Teil dieser Phanomene hat man in der traditi-
onellen Rhetorik Uberlieferte Begriffe wie (inhaltlich gemeinte) ,rhetorische Figuren®, ,rhetori-
sche Topoi“ u.a. zur Verfigung. Anstatt nun eine Topik in diesem Uberlieferten Sinne vorzu-
schlagen (wie sie in jlingster Zeit etwa fur das Gebiet der juristischen Argumentation gefor-
dert worden ist), ziehe ich es vor, in einem heuristischen Vorgriff von diskurssemantischen
Grundfiguren zu sprechen. Eine Topik ist in gewissem Sinne immer etwas Statisches, eine /
Sammlung stehender Inhaltsfiguren im Sinne eines ehrwirdigen Thesaurus, dessen Einhei-
ten den gebildeten Menschen fur ihre gelehrte Rede fertig abrufbar zur Verfigung stehen.
Sie sind quasi auf der Ebene der ,Oberflachensemantik angesiedelt. Diskurssemantische
Grundfiguren betreffen aber viel eher die (haufig versteckte und nur vermittelt Gber zusatzli-
che Gedankenoperationen zugangliche) ,Tiefenebene® der Textsemantik. Sie bilden auch
keinen statischen Thesaurus, auf dessen Schatz beliebig zurtickgegriffen werden konnte,
sondern sie zeigen sich (dem Auge/Ohr des kundigen Betrachters) u.U. auch dort, wo die
,Produzenten” dieses Textes von ihrem Vorhandensein noch gar nichts ahnen. Sie sind dem
Willen der Sprechenden zwar nicht vollig entzogen, doch offenbaren sie sich (und spezifi-
sche Charakterzige des Textproduzenten bzw. seines Denkens) haufig unwillkirlich, am
ehesten vergleichbar wohl noch den sog. ,Freudschen Versprechern® und anderen ,Fehlleis-
tungen® in der Psychoanalyse. Zwar kommen diskursive Grundfiguren immer wieder auch an
die Oberflache des Diskurses, werden zum expliziten Gegenstand oder Thema des Diskur-
ses, und man konnte vielleicht sogar die These aufstellen, dal diese temporare Explizitat
eine notwendige Bedingung ihres (ersten?) Auftretens und ihrer strukturellen Wirksamkeit ist,
doch ist ihre normale Wirksamkeit dergestalt, dal® ihr Vorhandensein zwar das Erscheinen
bestimmter diskursiver Elemente erklart, in diesen Elementen aber nicht so zum Vorschein
kommt, dal} sie zur expliziten Textbedeutung auf der Oberflachenebene gerechnet werden
konnten.

Diskursive Grundfiguren ordnen textinhaltliche Elemente, steuern u.U. ihr Auftreten an
bestimmten Punkten des Diskurses, bestimmen eine innere Struktur des Diskurses, die nicht
mit der thematischen Struktur der Texte, in denen sie auftauchen, identisch sein muf3, und
bilden ein Raster, das selbst wieder als Grundstruktur diskurstibergreifender epistemischer
Zusammenhange wirksam werden kann. Diskursive Grundfiguren sind in diesem Sinne nicht
unbedingt an einen bestimmten Diskurs gebunden oder auf einen einzigen Diskurs be-
schrankt, sondern sie kdnnen selbst wiederum in verschiedenen Diskursen zugleich auftau-
chen; dadurch tragen sie zu interdiskursiven Beziehungen bei, die auf Diskursebene viel-
leicht demjenigen entsprechen, was mit Bezug auf die Textebene in der Textlinguistik als
intertextuelle Beziehungen untersucht worden ist. Aus diesem Grunde haben diskursive
Grundfiguren eine Geschichte, die sich nicht notwendig auf den Zeitraum und das Auftreten
des gegenwartigen Bezugsdiskurses (der Analyse) beschranken muf3. Im Gegenteil ist es
gerade der Reiz der diskursanalytischen Perspektive, da® manche diskursive Strémungen
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und Grundfiguren eine historisch-epistemische Tiefendimension haben, die auf den ersten
Blick (und aus der oberflachensemantischen Perspektive) zunachst gar nicht zu vermuten
stand.’ Diskursive Grundfiguren tauchen linguistisch gesehen in einer Gestalt und dort auf,
wie und wo diskursive Elemente generell auftauchen kdnnen. Sie kdnnen als einzelne se-
mantische Merkmale historische Isotopie-Ketten bilden; sie kbnnen argumentationsanaly-
tisch zu den Stitzungselementen einer textbasierenden Schlufdiregel gehoéren, sie kdnnen
Prasuppositionen im allgemeinen Sinne der linguistischen / Pragmatik sein, sie kénnen sich
hinter Namen, angesprochenen Personen, Sachen, Sachverhalten, Gedankenkomplexen
verbergen, und sie kénnen schlielilich zur (lexikalischen) Oberflachenbedeutung verwende-
ter Sprachzeichen und -ketten gehoren, in denen sie bemerkt oder unbemerkt wirksam wer-
den. Sie mussen nicht notwendig durch ,Begriffsworter” (i.S. der alten bedeutungstheoreti-
schen Dichotomie von ,Autosemantika“ und ,Synsemantika“) ausgedriuckt werden, sondern
kénnen auch in der textsemantischen Funktion der sog. ,Funktionswoérter enthalten sein.
Dies wird am Beispiel der diskursemantischen Grundfigur ,das Eigene und das Fremde*
leicht deutlich an den Personalpronomina ,wir“ und ,sie“, die hier als Chiffren flr eine ele-
mentare diskursive Figur aufgefal3t werden kdénnen, und die in vielen Texten auch eindeutig
in dieser Funktion verwendet werden. Am genannten Beispiel soll im Wege erster, notge-
drungen heuristischer, Annotationen im folgenden versucht werden, dem Wirksamwerden
diskurssemantischer Grundfiguren analytisch durch erste Beobachtungen einige wenige
Schritte ndher zu kommen.

2. Anthropologische Konstanz vs. kulturelle Relativitat:
ein Grundproblem des Gegenstands ,,Eigenes/Fremdes*“

Die diskursive Grundfigur des Eigenen und Fremden ist eingebettet nicht nur in einen be-
stimmten diskursiven Kontext (im Sinne des Meta-Diskurses, wie er etwa Uber epistemische
Phanomene wie das angesprochene stattfinden kdnnte), sondern daruber hinaus in einen
bestimmten sachlichen Zusammenhang, der die rein diskursanalytische Bestimmung gerade
dieser Grundfigur etwas schwieriger macht, als dies vielleicht bei anderen Figuren der Fall
ist. Ein Grundproblem des spezifischen Gegenstandes ,Eigenes und Fremdes® ist, ob wir es
hier mit einer anthropologischen Konstante zu tun haben oder mit einem kulturspezifischen
Phanomen, welches daher auch der kulturellen Relativitat offensteht. Ginge man davon aus,
daf hier eine anthropologische Konstante vorliegt, dann konnten Skeptiker gegenulber einer
diskursanalytischen Bewertung dieser Figur einzuwenden versucht sein, dal} dasjenige, was
quasi zur conditio humana, d.h. zu den unhintergehbaren, anthropologisch vor-angelegten
Determinationen des Mensch-Seins gehért, nicht zugleich als etwas ausgelegt werden kann,
das Aussagen Uber spezifische epistemische Bewegungen erlaubt, die diese Grundfigur ent-
halten kdnnten, oder eben auch nicht enthalten miften. Es ist aulderst schwierig, Uber diese
Frage eine eindeutige Entscheidung zu treffen, und zwar vor allem deshalb, weil der anthro-
pologische Diskurs selbst wieder ein spezifischer Diskurs ist, der bestimmte epistemische
Charakteristika aufweist, die fir Ansichten, Philosophien, Ideologien bis hin zu religiés de-
terminierten Grundiberzeugungen stehen kdnnen. M.a.W.: Wer die Grundfigur des ,Eigenen
und Fremden® als eine anthropologische Grundkonstante behauptet, konnte dies u.U. zu
dem Zweck tun wollen, alle diskursiven und praktisch-sozialen Auswirkungen dieser Figur
des menschlichen Denkens und Selbst- und Weltbildes als quasi unvermeidlich, weil anthro-
pologisch (i.S. der ,Naturlichkeit”) determiniert einzustufen. Demgegenuber wurde eine dis-
kursanalytisch-epistemologische (hier durchaus auch im Sinne von: ideologiekritische) Per-
spektive eher davon ausgehen, dal® es sich bei dieser Grundfigur (und ihren praktischen
Auswirkungen) nicht um eine deterministisch wirkende Konstante, sondern um ein / durch-
aus vermeidbares Phanomen handelt, was eben darum Aussagen Uber die spezifische epis-

® Foucault (1971,1973 und 1974) hatte diesen Aspekt mit dem Begriff ,historisches Apriori“ bezeichnet. Diskursive
Voraussetzungen sind fir ihn daher ebenso elementar fir die menschliche Episteme, wie es die apriorischen
Kategorien Kants fir das Denken generell sind. Vgl. dazu auch Busse 1987, S. 234 ff.

© Dietrich Busse 1997

21

22



Dietrich Busse: Das Eigene und das Fremde 5

temologie-geschichtliche Konstitution des heutigen westlich-zivilisatorischen Diskurses er-
maoglicht. Man wird daher Wechselwirkungen zwischen diskursiven Figuren und Strémungen
(im Sinne von relativen, jeweils auf bestimmte von mehreren mdglichen Denkhaltungen ver-
weisenden Phanomenen) einerseits und anthropologischen Konstanten, welche quasi nur
die diskursive Umsetzung und Explizit-Machung von deterministisch angelegten menschli-
chen Verhaltensmustern und Instinkten darstellen, andererseits beachten muissen. Fraglich
ist, ob im vorliegenden Fall Uberhaupt eine reinliche Scheidung zwischen beiden Aspekten
maglich ist, oder ob bei so elementaren diskursiven Figuren nicht letztlich immer beides inei-
nanderspielt. Es geht hier schliel3lich auch um tiefgreifende philosophische bis hin zu moral-
theoretisch-ethische Probleme, welche u.a. mit der Frage der Anwendbarkeit des philoso-
phisch-rechtlich-moralischen Terminus ,Verantwortung® verknipft sind. Anthropologisch-
deterministische Begriindungen fiir menschliche Verhaltensformen (bis hin zu diskursiven
Phanomenen) kdnnen immer funktional zur Entlastung von Verantwortung eingesetzt werden
(und erflillen so durchaus einen praktischen diskursiven und sozialen - z.B. politischen -
Zweck); dagegen lasten diskursiv-epistemologische Erklarungen (im Sinne der kulturellen
Determiniertheit und damit Relativitat) immer Verantwortung fir die mit solchen Grundfiguren
verknipften diskursiven und sozialen Phdnomene auf und produzieren (je nach diskursiver
Gesamtlage) u.U. einen Begriindungsbedarf (bis hin zu -zwang) flr das diskursive und so-
ziale Verhalten.

Moglicherweise (und sogar wahrscheinlicherweise) handelt es sich bei der Grundfigur des
.Eigenen und Fremden“ um ein Phanomen, welches durch anthropologische Determinatio-
nen ebensosehr gespeist wird wie durch kulturell determinierte epistemische Strémungen,
was die Konstanz erklaren wiirde, mit der sich diese Grundfigur Gber die gesamte diskursive
Menscheitsgeschichte (mit durchaus realen auflerdiskursiven Folgen) nachweisen 1at. Man
koénnte hier nun wiederum in einen sozialethisch-moralisch-politischen Diskurs verfallen wol-
len, etwa indem man auf Kants Definition der Aufklarung als Emanzipation aus der selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit verweist und dies auch darauf bezieht, dal} ein ens rationale
(also ein denkfahiges Lebewesen), als das sich die Menschen begreifen, in der Lage sein
mufd, sich auch aus den Fesseln der anthropologisch vorangelegten instinkthaften Determi-
nationen zu befreien. Man findet in der Geschichte der (philosophischen wie praktisch ge-
richteten) Sozialtheorie ja genligend Beispiele fiir solche Forderungen und politischen Pro-
gramme.

Ohne auf solche Fragen hier eingehen zu kénnen und zu wollen sei wenigstens auf fol-
gende Uberlegungen und Beobachtungen verwiesen: Schon das Konzept der Ich-Identitat,
wie es in der modernen Persodnlichkeitstheorie und Sozialphilosophie beschrieben wird, setzt
letztlich eine scharfe Grenzsetzung zwischen ,Ich* und ,Anderem* voraus.® Der ,Andere* ist
dabei stets ein ,generalisierter Anderer”, so dal® (wenigstens sozialpsychologisch gesehen)
das Einschlupfloch fir diskursive Uberformungen urspriinglich-anthropologischen Erlebens
immer schon mitgegeben ware. Sicherlich wird fur die individuelle Episteme die offenbar
anthropolo- / gisch konstante Figur des ,Anderen“ gepragt durch die Generalisierung von
lebenspraktischen Erfahrungen mit konkreten Anderen. Wichtig in diskursanalytischem Zu-
sammenhang ist dabei, dal schon die Tatsache einer dichotomischen Gegeniberstellung
von ,Eigenem“ und ,Anderem® (durchaus auch schon im Sinne des ,Fremden®) offenbar
schon anthropologisch vorangelegt ist. Dies wirde darauf hindeuten, dal3 es diskursiv
grundsatzlich Gberhaupt nicht méglich ist, das ,Eigene* (also Ich, die eigene Identitat, kon-
krete Merkmale, die man ,sich® zuschreibt usw.) ohne den Gegenpol des ,Ande-
ren‘/“Fremden® und ohne die Abgrenzung von ihm zu denken bzw. auszusprechen und um-
gekehrt. Beide Konzepte waren sozusagen ,eingebaute Konnotationen“ des jeweilig anderen
Konzepts.” Nicht zuletzt spielt diese Dichotomie eine wichtige Rolle in tiefenpsychologischen
Zusammenhangen, wenn man Freuds Psychoanalyse glauben will, auch dort als Konglome-

6 Vgl. dazu etwa aus Sicht der Sozialpsychologie Mead 1934, S. 216 ff.; aus Sicht der Philosophie ware die ge-
samte Subjekt-Philosophie hinzuzurechnen (nicht erst seit Fichte und Hegel).

” Dies ist ein sprachlich weit verbreitetes Phanomen, wie antonymische Wortpaare wie heil - kalt, grof3 - klein,
hoch - niedrig usw. zeigen.
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rat aus determinativ vorgegebenen tiefenpsychischen Strukturen (Eltern-Kind-Dyade) und
individuellen Erfahrungen mit konkreten Anderen. Ein weiteres Phanomen, welches in die-
sem Zusammenhang genannt werden kann, ist die zu beobachtende starke Ich-Zentrierung
und Abgrenzung gegentiber anderen, die bei Kleinkindern in der Phase der ersten Identitats-
ausbildung beobachtet werden kann. Dies zeigt ein Blick auf jeden beliebigen Kinderspiel-
platz und die Rolle, die dort der aggressive Einsatz von Wortern wie ,meins” (lbrigens eines
der ersten verwendeten Worter im kindlichen Spracherwerb) in Bezug auf Objekte und in
Abgrenzung zu anderen Kindern, die dasselbe in Bezug auf dieselben Objekte aufiern,
spielt. Zwar kann man bei solchen Fallen lange und heftig Gber die Frage der kulturellen De-
terminiertheit solcher Uberall beobachtbarer Verhaltensmuster debattieren, doch steht in
Frage, ob diese sich nicht vielleicht lediglich darin auswirkt, wie stark die Grundfigur des Ei-
genen und Fremden das konkrete Verhalten (im Sinne eines starken Abgrenzungsbediirfnis-
ses) determinieren kann, nicht jedoch hinsichtlich der Frage, ob sie liberhaupt als gegeben
anzunehmen ist. Schliellich sei noch auf die Tatsache verwiesen, dall Lebewesen generell
(wie leicht an Tieren zu beobachten ist) eine naturlich-instinktive Vorsicht gegenuber allem
und allen Fremden haben. Menschliche Abgrenzungsbedirfnisse gegeniuber dem Fremden
schlechthin kénnten dann Relikte vor-menschlicher instinktiver Schutzhaltungen sein. Die
diskurssemantische Grundfigur des Eigenen und Fremden weist also Aspekte auf, die nicht
nur diskursive Zusammenhange als solche betreffen, sondern die Beziehungen von Diskur-
sen und ihren Elementen zu grundlegenden anthropologisch-sozialen Gegebenheiten. Ge-
gen einen vielleicht zu schnell angesetzten diskursiven Determinismus sollte beachtet wer-
den, dal} sich viele Elemente der Kultur, wie hier der Sprache und der in ihr veranstalteten
Diskurse, aus der anthropologische bestimmbaren Seinsweise des Menschen ergeben, sei-
ner Lebensform und seiner Lebensbedingungen, die sich in Sprache niederschlagen, ohne
schon vollstandig durch sie oder sprachlich vermittelte Prozesse vermittelt zu sein. /

3. Ubertragungen: Vom Ich zum kollektiven Ich

Der Umschlag vom mdglicherweise auch anthropologisch bestimmten Anteil der Funktion
und Wirkung der diskurssemantischen Grundfigur des ,Eigenen und Fremden® in den deut-
lich diskursiv bestimmten, und damit kulturell beeinfluRten wenn nicht gar kultur-relativ de-
terminierten Anteil liegt dort, wo die evtl. noch anthropologisch erklarbare Wirkung der Ich-
Identitat in der menschlichen Weltsicht Gberhdht wird zur sog. ,kollektiven Identitat®. Um es
metaphorisch auszudricken: wo das Ich zum Wir wird und das Wir das zu determinieren
beginnt, was zuvor nur das Ich war. Es handelt sich hierbei eindeutig um eine Ubertragung,
bei der der Bereich unmittelbar-instinktiver Selbstwahrnehmung und Reaktionsmuster ver-
lassen und der Bereich betreten wird, in dem kulturell vermittelte, meist auch sprachlich
transportierte Schemata zu wirken beginnen. Eigene Textformen leisten diese Ubertragung
vom individuellen zum kollektiven Ich. Beispielsweise kdnnen antike Mythen méglicherweise
so gedeutet werden, wenn in der Abgrenzung der Goétterwelt von der Menschenwelt das je
Eigene des Menschseins in der Differenz zum Ausdruck gebracht wird.

Wichtiger fir unseren Kontext sind jedoch modernere Erscheinungsformen dieses Uber-
gangs, der fir die Wirkungsweise der diskursiven Grundfigur des Eigenen und Fremden von
auRerordentlicher Bedeutung ist. Die Grundlagen fiir solche Ubergénge sind in der moder-
nen Sozialpsychologie beschrieben. Zentral ist hier v.a. die Grundfigur des ,generalisierten
Anderen“ (Mead 1934, S. 194 ff.). Damit ist die Tatsache gemeint, daf’ in unserer kognitiven
bzw. epistemischen Alltagsausstattung es nicht notwendigerweise ein konkreter Anderer
(oder genau bekannte konkrete Andere) ist/sind, welche/r zum kognitiven Widerpart und
Malstab der eigenen Handlungen, Verhaltens- und Wahrnehmungsweisen des Individuums
wird/werden. Es reicht vielmehr aus, dal® es sich um einen vorgestellten Anderen handelt.
Zwar wird man nach aller Lebenserfahrung davon ausgehen kdnnen, dal® das Konzept des
Anderen, das ein Individuum im Laufe seiner Lebensgeschichte entwickelt, durch die konkre-
ten Erfahrungen mit tatsachlich existierenden Anderen beeinflul3t wird; mindestens ebenso
wichtig sind aber auch die Elemente des individuellen Bilds vom Anderen, die nur durch kul-
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turelle Prozesse vermittelt sind, fur die die diskursiven, sprachlich vermittelten Elemente in
der epistemischen Genese eines Individuums den Ausschlag geben.

Der kollektive Andere ist (ebenso wie das kollektive Fremde) eine diskursiv hervorgebrachte
Figur, die bei jedem Individuum lebensgeschichtlich akzentuiert sein mag, die sich aber den-
noch wesentlich aus diskursiven (auch im Sinne von: kultur-relativen) Antrieben speist. Vom
generalisierten Anderen in diesem Sinne des diskursiv vermittelten kollektiven Anderen ist es
dann nur ein kleiner Schritt zum kollektiven Ich. Dieses kollektive Ich beginnt méglicherweise
(gestitzt durch die sozialpsychologisch unvermeidbare epistemische Figur des generalisier-
ten Anderen) ein diskursiv-epistemisches Eigenleben, welches dann sogar in der Lage ist,
auf das individuelle, lebensgeschichtlich gepragte Ich des einzelnen Subjekts zurtckzuwir-
ken. Es ist nicht auszuschliefsen (und laRdt sich mit Verweis auf historische Phasen der Wir-
Dominanz (iber das lebensgeschichtliche Ich auch konkret / nachweisen®), daR das individu-
elle Ich zumindest phasenweise (epistemisch) mit dem kollektiven Ich verschmelzen kann.
Mit Bezug auf die hier zu untersuchende diskurssemantische Grundfigur laft sich dann sa-
gen: Wenn auch das Verhaltnis von Eigenem und Fremdem (lch und Anderen) zunachst
durchaus individuengeschichtlich-konkret gedeutet werden kann, so ergibt sich doch mit dem
Verhaltnis von kollektivem Ich und generalisiertem (kollektivem) Anderen eine zweite Ebene,
die bei der Untersuchung der Wirkungsweise dieser diskursiven Grundfigur beachtet werden
muf. Bringt man die Dichotomien beider Ebenen in eine kreuzweise Beziehung zueinander,
dann wird jeweils in der diskurssemantischen Analyse darauf zu achten sein, welches Ele-
ment auf der einen Seite zu welchem Element auf der anderen Seite in Relation steht. So
macht es einen erheblichen epistemischen Unterschied, ob etwa das individuelle Eigene
dem kollektiven Fremden oder einem individuellen Anderen gegenibersteht; und umgekehrt
ist es wichtig, ob das Fremde und andere einem individuellen oder einem Kkollektiven Ich
bzw. Eigenen (d.h. Wir) gegenubergestellt wird. Man findet in fraglichen Textkorpora wohl
Beleége fur alle vier moglichen Relationen zwischen den Eckpunkten dieser diskursiven Fi-
gur.

4. Das Eigene und das Eigeninteresse: ein historisches Beispiel

Auf der Grundlage der vorangegangenen grundsétzlichen Uberlegungen kann nun versucht
werden, auf der Basis von (zunachst noch notgedrungen wenigen) Beispielen der Wirkungs-
weise der diskursiven Grundfigur des ,Eigenen und Fremden® naher zu kommen. Ich begin-
ne mit einem isolierten Beispiel aus frihneuhochdeutscher Zeit, an dem ich einige Beobach-
tungen zeigen mdchte:

-,Nachdem im Heil. Reich Teutscher Nation gute Wullen-Tlcher gemacht wurden, also daf} man
fremder Nation Tlcher wohl entrathen und das Geld, so fur dieselbige fremde Ticher gegeben,
in Teutscher Nation behalten mdchte, dald sie in dem solche gute Ordnung flirnemen solten,
damit die Wullnweber an Wollen nicht Mangel litten, sondern dieselbige um einen ziemlichen
Kauff bekommen méchten, und die Wolle nicht also mit Hauffen in fremde Nation verfuhrt wir-
den®, dal® dessen doch unangesehen der schadlich und verderblich Mi3brauch des Vorkauffs
und Verfuihrung der Wollen je langer je mehr Gberhand nehme, dergestalt dal3 nicht allein durch
solche Verfuhrung der Wollen in fremde Nation die Welschen Ticher und Wahr dadurch ge-
falscht und folgends in der Teutschen Nation mit doppeltem Werth bezahlet werden, sondern
auch also in derselben Nation vertheuret, dal} kein Meister des Willen-Handwercks zu gleich-
massigen Kauff der Wollen mehr kommen moége, derowegen die inldndischen Tuch steigen, der
gemeine Mann dardurch zu seiner Nothdurfft beschwert und dannoch gedacht Handwerck in
die Lange und zuletzt in endlichen Abfall gerathen misse, wo solches nicht durch ernstlich Ein-
sehen firkommen und abgestellt werden solte. Dieweil uns dann [...] gebuhrt, hierin Einsehens
zu tun, so haben wir uns [...] verglichen und vereinigt, dal [...] auch hinfir niemand, wer der in-

® Hier sei nur pauschal auf die Erfahrung mit der massenpsychologischen Wirkungsweise des Nationalsozialismus
und anderer totalitdrer Systeme ahnlichen Zuschnitts verwiesen.

o Streng genommen sind es sogar sechs mdgliche Relationen, wenn man die Beziehungen von individuellem Ich
zu kollektivem Ich und von konkretem, lebensgeschichtlich vermittelten Wir zum kollektiven Wir hinzunimmt. Auch
fur diese Relationen ist ihre diskursanalytische Beachtung méglicherweise ertragreich.
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oder ausserhalb des Reichs sei, einige Wollen bey Verlust derselben Wollen und dann einer
zweyfachen oder gedop- / pelten Geld-Straff, so viel dieselbig Wolle werth ist, aus dem Heil.
Reich Teutscher Nation mit Hauffen verkauffe, verfihre, vertreibe oder verhandele, sondern
dafl} solche Wollen im selbigen Reich Teutscher Nation behalten und dem inlandischen Hand-
werck der Geschlachtwander, Wandmacher, Wullnweber oder andern, die dieselbige zum
Tuchweben oder sonst zu andern nutzbarlichen Sachen verarbeiten und gebrauchen, um ein
ziemlichs verkaufft und dardurch dasjenig, so einem grof3en Theil Teutscher Nation hochniitz-
lich und ersprieflich, geférdert werde, alles bey Pén und Straff, in obangeregter Policey-
Ordnung und Constitution verleibt und begriffen, auch der Kayserl. Majestat, Unsere und des
Reichs schwere Ungnad zu vermeiden. '

Diese Textstelle ist auch deshalb so markant, weil es sich m.\W. um einen der friihesten Be-
lege handelt, in dem Begriffe, die fir das kollektive Ich der Deutschen so wichtig waren, wie
z.B. Heil. Reich Teutscher Nation, Teutsche Nation (in einer hier erstmalig so eindeutigen
Bedeutungsvariante als sowohl geographisch eingegrenzte wie Uber das Kollektiv der auf
dem Reichstag versammelten Firsten und Notabeln hinausgehende und sozusagen das
,<deutsche Volk® in seiner Gesamtheit meinende Groflie), fremde Nation (gemeint ist naturli-
che die Welsche), inldndisch und in- oder ausserhalb des Reichs (im Sinne eines Konglome-
rats aus politischen, ethnischen und geographischen Kriterien) in so dichter Folge zusam-
menstehen. Ich habe dieses Beispiel zum Einstieg nicht nur gewahlt, weil hier zu einem rela-
tiv frihen Zeitpunkt diskursive Elemente der epistemischen Figur des Eigenen und Fremden
im Sinne einer kollektiven Identitatsbildung (d.h. der Schaffung eines kollektiven Ich im Sinne
des ,Wir gegen die anderen®) deutlich ausgepragt sind; einschlagig ist das Beispiel auch
deswegen, weil hier Triebkrafte des Einsatzes und der Wirkungsweise dieser diskursiven
Grundfigur deutlich werden, wie sie so oder so dhnlich heute sicher noch weitaus zahlreicher
nachgewiesen werden konnten als fir den Zeitraum des Entstehens des Quellentextes. Man
kann an diesem Text namlich sehr gut sehen, wie eine Rhetorik des Eigenen und Fremden
eingesetzt wird, um klare materiale Interessen zu bestatigen und in einem kollektiven politi-
schen Gremium durchzusetzen. Dabei werden die Interessen einiger (derjenigen, die auf-
grund der geschilderten wirtschaftlichen Verhaltnisse die Wollpreise betreffend finanzielle
Nachteile erlitten haben) gegen die Interessen anderer (die die Wollen produziert und/oder
ausgefihrt haben und dabei wohl einen besseren Preis als im ,Inland” erzielt haben) zuguns-
ten Ersterer und zuungunsten Letzterer ausgespielt, obwohl ja wohl beide Gruppen glei-
chermallen Mitglieder bzw. Einwohner der vielfach apostrophierten ,Teutschen Nation® bzw.
des ,Inlandes” sind, und somit in einem weiteren Sinne eigentlich auch zum kollektiven Eige-
nen (generalisierten Wir) gerechnet werden miften. Diese Bevorzugung der Interessen ei-
niger mul} also diskursiv abgesichert werden gegen solche Positionen, die sich im Prinzip
auf die Gleichrangigkeit aller wirtschaftlichen Einzelinteressen berufen kénnten. Diese Absi-
cherung wird erreicht durch die Berufung auf das kollektive Ich, welches sich hinter den Be-
zeichnungen Reich, Teutsche Nation und Inland verbirgt. Entwickelt wird dafiir eine komple-
xe wirtschaftliche Argumentation, welche Uber die ,eigene Wolle* und den Vorwurf des
~Mi8brauch des Vorkauffs und Verfiihrung der Wollen (in ,fremde Nation®) zu ,fremder Nati-
on Tlcher(n) fahrt, fGr welche (wohl wegen besserer Qualitat) nach Import ins ,Inland” héhe-
re Preise gezahlt werden mussen, wobei / sowohl die inlandischen Tuchmacher geschadigt
werden, die die durch ,auslandischen Aufkauf‘ verteuerten Wollen entweder nicht mehr be-
zahlen kdénnen oder die die Preise fir ihre ,inlandischen Tucher* erh6hen missen, was wie-
derum zu einem Nachteil fir den ,gemeinen Mann® gereiche, der somit (gemeint ist: auf-
grund auslandischen Einflusses und nicht etwa wegen des Profitstrebens der inlandischen
Wollenweber) ebenfalls einen wirtschaftlichen Nachteil erleide.

Hier findet also statt, was man in Diskursen, die Bezugnahmen auf das kollektive Ich und
das kollektive Fremde enthalten, typischerweise beobachten kann: Die abstrakte diskursive
Figur des Eigenen und Fremden, welche aufgrund gewachsener Wahrnehmungsgepflogen-
heiten subjektiv analog zum individuellen Ich (und Fremden?) verarbeitet wird, wird ausge-
weitet zum kollektiven Eigenen, d.h. einem diskursiv Gberhéhten Wir, welches eine umfas-

1% Aus: Abschied des Reichstags zu Augsburg vom 25. September 1555; zit. nach: Zeumer 1904, S. 306 ff.
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sende Allgemeinheit beansprucht und insofern die Einzelnen integriert, die sich die diskursiv
vertretene (oder noch zu vertretende) Position ,zu eigen machen sollen®. In einem zweiten
Schritt wird jedoch dieses zunachst geschaffene umfassende Wir de facto ausgefullt mit In-
halten (Positionen) - hier: als zu vertretende politische Ziele - welche die reale Urheberschaft
und Interessenvertretung nur Einiger zeigen. Insofern finden wir hier ein frihes Beispiel fur
eine einseitige politische Funktionalisierung des kollektiven Ich/Eigenen im Nutzen partikula-
rer Interessen, wie sie im heutigen politischen Diskurs ubiquitdr geworden ist. Vermutlich
eignet sich die diskursive Figur des Eigenen und Fremden besonders gut, um eine solche
Identifizierung von Partikularinteressen mit diskursiv geschaffenem kollektivem Ich hervorzu-
bringen und zu stiitzen. Deutlich wird, dal es haufig reale materielle Interessen sind, welche
solche diskursiven Figuren wenn nicht hervorbringen, so doch produktiv nutzen.

5. Kollektives Ich und kollektive Fremdabgrenzung:
Zur Konstruktion moderner National-ldentitiat im 19. Jahrhundert

Die partikular gesteuerte Funktionalisierung des kollektiven Eigenen erreichte im 19. und
frGhen 20. Jahrhundert einen Hohepunkt und eine Dynamik, welche proportional wuchsen
mit den entindividualisierenden Tendenzen der modernen Massengesellschaften. Uber diese
sozialhistorischen Zusammenhange ist viel gesagt worden und sie sollen hier nicht erneut
thematisiert werden. Worauf es in unserem diskursanalytischen Kontext jedoch ankommt, ist
die Art und Weise, wie die Figur des Eigenen und Fremden hier eingreift und im 19. Jahr-
hundert in einer expliziten Weise definiert und kanonisiert wird, wie sie uns von unserem
heutigen historischen Standpunkt (nach dem Nationalsozialismus und allem, was damit zu-
sammenhangt) kaum noch vorstellbar ist, wie wir sie vielleicht erst wieder in den jungsten
fremdenfeindlichen Exzessen zum Vorschein haben kommen sehen. Es handelt sich um den
Versuch, das kollektive Ich auf einem diskursiven Konstrukt des kollektiven Eigenen zu ba-
sieren, das auf einer emotional-kulturbezogenen Fremdabgrenzung beruht, die deutliche
Anleihen an der psychosozialen Ausstattung des individuellen Ich und der von ihm selbst
wahrgenommenen / ihm von ihm selbst zugeschriebenen individuellen Eigenschaften macht.
Man kénnte die diskursive und psychosoziale Bewegungsrichtung dieser Diskursfigur be-
schreiben als: vom individuellen Eigenen Uber das kollektive Eigene zum kollektiven Ich /
zum individuellen Ich (welches dann natirlich ein kollektiviertes individuelles Ich ist, d.h. ein
Ich, welches sich nur noch oder Uberwiegend Uber die Eigenschaften und Haltungen des
kollektiven Ich definiert). Anzugeben ware, wo das Fremde in diesem diskursiv-
identifikatorischen Bewegungsablauf zu verorten ware. Vermutlich interveniert es beim
Schritt vom individuellen Eigenen zum kollektiven Eigenen: indem die individuelle Ich-
Abgrenzung (mag sie nun unterstitzt oder getragen sein von konkreten Erfahrungen des -
individuellen - Fremden, oder nicht) lbertragen wird auf die kollektive ldentifizierung (die
inhaltlich ausgefullte Abgrenzung des kollektiven Eigenen vom kollektiven Fremden).

Deutlich gemacht werden soll dies an einem der exemplarischen Texte der kollektiven I-
dentitatsbildung der Deutschen des 19. Jahrhunderts: dem Roman ,Soll und Haben® von
Gustav Freytag." In diesem Roman sind alle Aspekte des spezifisch deutschen Nationalbeg-
riffs in bemerkenswerter Verdichtung zusammengefalt. Man konnte ihn vielleicht den deut-
schen Roman des 19. Jahrhunderts schlechthin nennen (oder vielleicht treffender: den Ro-
man des "Deutschtums"). Dieses schon 1855 erschienene Buch ist bis fast in unsere Tage
hinein immer wieder in hohen Stuckzahlen aufgelegt und verkauft worden. Es war bis in die
sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts ein klassisches Konfirmationsgeschenk und fehlte
wohl in kaum einer bildungsburgerlichen Bibliothek.

Der Roman enthalt neben dem Zentralmotiv der sozialen und wirtschaftlichen Emanzipa-
tion des Birgertums (das allerdings frei von allen demokratischen Ambitionen bleibt) eine
gehorige Portion fein dosierten Antisemitismus und Kulturchauvinismus vor allem gegen Os-

" Gustav Freytag: Soll und Haben. Leipzig 1855.
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ten gerichtet. Der Roman ist also ein typischer Text aus der Grenzlage, d.h. die Texthand-
lung ist vom Verfasser situiert in der prototypischen und paradigmatischen Situation der Ab-
grenzung des Eigenen vom Fremden. Das kollektive Eigene bekommt hier in dem Mal3e ge-
nauere Konturen, in dem es sich zunehmend vom kollektiven Fremden abgrenzt. Eigenes
(d.h. kollektive Identitatsbildung) und Fremdes (hier in Gestalt des benachbarten - polnischen
- Volkes) bedingen sich gegenseitig, indem sie sich durch die palRgenaue Grenzziehung zwi-
schen ihren jeweiligen (vom Autor als prototypisch artikulierten) Eigenschaften konstituieren.

Der Held des Romans, Anton Wohlfahrt, begrindet gegenlber seinem kosmopolitisch
eingestellten Freund Fink, warum er, der Kaufmann, in der von Preu3en besetzten polni-
schen Landschaft das Gut eines Adligen gegen die Angriffe der polnischen Freiheitskdmpfer
verteidigen und erhalten will. Es ist der Stolz auf das deutsche Wesen, auf die Uberlegenheit
der deutschen Kultur, die er zur Legitimation anfuhrt: "Auf unserer Seite ist die Bildung, die
Arbeitslust, der Kredit", mit anderen Worten: "deutsche Tuchtigkeit"; dies alles rechtfertigt fiir
ihn, "als einer von den Eroberern, [...] fur freie Arbeit und menschliche Kultur einer schwa-
cheren Rasse die Herrschaft (iber den Boden abgenommen [zu] haben"."? Alles Polnische /
ist negativ dargestellt: Der Ackerboden "vernachlassigt", die Stalle "erbarmlich", die Frauen
"unsauber", die Manner "kein Vertrauen einflolend®, das Vieh "schlechte Rasse", die Ge-
baude "trostlos" und die Wohnhauser "dirftig". Dagegen ist alles Deutsche positiv darge-
stellt, und eben: typisch deutsch: Das Dach "repariert", ein kleiner Garten angelegt, das Kind
ist brav und blond, die Frau sauber und ordentlich, der Mann jung und stattlich, das Zimmer
behaglich, der Kaffee brodelt auf dem Herd, und ein Gesangbuch und eine Rute sind, als
Symbole deutscher Zucht und Sitte, natlrlich auch vorhanden. Die Textstelle kulminiert in
dem Ausruf:

»Dies Vorwerk ist ein Juwel Gottes’, rief Karl [...]. ‘Hier sind deutliche Spuren einer Dingestatte.

[...] Und hier steht ein Myrtenstock am Fenster. Hurral! hier ist eine Hausfrau, hier ist Vaterland, hier

sind Deutsche’. (ebd., S. 554 ff.; Hervorhebungen von mir, D.B.)

In diesem Roman kann man schon sehr friih das Entstehen jenes problematischen und
spezifisch deutschen kollektiven Selbstbildes beobachten, das sich hier in nuce als Mi-
schung aus mangelndem StaatsbiirgerbewulRtsein, Obrigkeitshorigkeit, Uberbetonung an-
geblich deutscher Eigenschaften (im Sinne der kollektiven Uberhéhung individueller Eigen-
schaften, d.h. des unvermittelten Ubergangs von individueller Selbstwahrnehmung und auf
Einzelne bezogenen Eigenschaften zu kollektiver Identitdt und dem kollektiven ,Eigenen®)
und aggressiver Wendung dieses volkischen Selbstbewultseins nach auf’en beobachten,
die zum Topos des Deutschenbildes (und wohl auch zur deutschen Realitat) im 20. Jahrhun-
dert werden sollte, und die auch den deutschen Nationalbegriff und die deutsche kollektive
Identitat entscheidend gepragt hat. Die oben (in Fu3note 12) angefuhrte Textstelle kulminiert
in dem in unserem Kontext bezeichenden Ausruf des (fiktiven!) Protagonisten: ,[...] wir haben
jetzt Leben gewonnen, und ein deutsches Volk ist entstanden®. Anstelle des Personalprono-
mens wir kbnnte man auch einsetzen: ,das (kollektive) Wir hat jetzt Leben gewonnen [...]! In

12 Ebd., S. 680 f. Aus einem Gesprach zwischen Anton Wohlfahrt und seinem Freund Fink Gber Bleiben oder
Gehen auf dem Gutshof im polnischen Teil PreuRens. "In einer wilden Stunde habe ich erkannt", fuhr Anton fort,
"wie sehr mein Herz an dem Lande hangt, dessen Blrger ich bin. Seit der Zeit weil} ich, weshalb ich in der Land-
schaft stehe. Um uns herum ist fiir den Augenblick alle gesetzliche Ordnung aufgeldst, ich trage Waffen zur Ver-
teidigung meines Lebens, und wie ich hundert andere mitten in einem fremden Stamm. Welches Geschaft auch
mich, den einzelnen, hierher gefiihrt hat, ich stehe jetzt hier als einer von den Eroberern, welche fiir freie Arbeit
und menschliche Kultur einer schwacheren Rasse die Herrschaft Gber diesen Boden abgenommen haben. Wir
und die Slawen, es ist ein alter Kampf. Und mit Stolz empfinde ich: auf unserer Seite ist die Bildung, die Arbeits-
lust, der Kredit. Was die polnischen Gutsbesitzer hier in der Nahe geworden sind und es sind viele reiche und
intelligente Manner darunter -, jeder Taler, den sie ausgeben kdnnen, ist ihnen auf die eine oder andere Weise
durch deutsche Tichtigkeit erworben. Durch unsere Schafe sind ihre wilden Herden veredelt, wir bauen die Ma-
schinen, wodurch sie ihre Spiritusfasser flllen; auf deutschem Kredit und deutschem Vertrauen beruht die Gel-
tung, welche ihre Pfandbriefe und ihre Giter bis jetzt gehabt haben. Selbst die Gewehre, mit welchen sie uns zu
téten suchen, sind in unseren Gewehrfabriken gemacht oder durch unsere Firmen ihnen geliefert. Nicht durch
eine rankevolle Politik, sondern auf friedlichem Wege, durch unsere Arbeit, haben wir die wirkliche Herrschaft
Uber dieses Land gewonnen. Und darum, wer als ein Mann aus dem Volk der Eroberer hier steht, der handelt
feige, wenn er jetzt seinen Posten verlalt." (Hervorhebungen von mir, D.B.)
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diesem Roman bekommt das kollektive Eigene also vom Verfasser konkrete Zige verpalt:
aus einer abstrakten rhetorischen Figur wird eine Vorstellung mit Fleisch und Blut, mit der
sich dann im Ruckschluf3 all jene identifizieren kénnen, die sich dem apostrophierten kollek-
tiven Wir zurechnen. Die besondere Wirksamkeit der in diesem Roman ausgefihrten diskur-
siven Bewegung liegt u.a. darin, daf® hier konkrete Inhalte, welche das kollektive Eigene in
Abgrenzung zum kollektiven Fremden auszeichnen (sollen), zum einen als Abgrenzungen
von konkreten, existierenden Fremden (fiktional) unterstellt / werden, und zum anderen damit
auch denjenigen Rezipienten des Textes und der in ihm enthaltenen, vom Autor angebote-
nen kollektiven (via individuellen) Identifikationsschemata epistemisch-ideologische Versatz-
sticke kollektiver ldentitdtsbegriindung vermittelt und fur weitere diskursive Verwendungen
zur Verfigung gestellt werden, welche Uber die (fiktional) angesprochenen konkreten ,Frem-
den® und ihre (angeblichen) kollektiv-fremden Eigenschaften keine echten individuellen Er-
fahrungen haben.

Das Besondere dieses Textes aus dem 19. Jahrhundert ist es, dald er explizit ausspricht,
was in heutigen Texten u.U. eher implizit transportiert (oder prasupponiert) wirde, d.h. die
Figur des Eigenen und Fremden wird in einem quasi definitorischen diskursiven Akt in den
Erzéhlkosmos eingeflhrt:

-Wer immer in den gebahnten Wegen des Lebens fortgegangen ist, begrenzt durch das Gesetz,

bestimmt durch Ordnung, Sitte und Form, welche in seiner Heimat als tausendjahrige Gewohnheit

von Geschlecht zu Geschlecht vererbt sind, und wer plotzlich als einzelner unter Fremde geworfen
wird, wo das Gesetz seine Rechte nur unvollkommen zu schitzen vermag, und wo er durch eigene

Kraft die Berechtigung zu leben sich alle Tage erkdmpfen muf3, der erst erkennt den Segen der

heiligen Kreise, welche um jeden einzelnen Menschen Tausende der mitlebenden bilden, die Fa-

milie, seine Arbeitsgenossen, sein Volksstamm, sein Staat. Ob er in der Fremde verliere oder
gewinne, er wird ein anderer. Ist er ein Schwachling, so wird er die eigene Art den fremden

Gewalten opfern, in deren Bannkreis er getreten ist. Hat er Stoff zu einem Manne, jetzt wird er

einer. Doppelt teuer werden seiner Seele die Guter, in deren Besitz er aufgewachsen war,

vielleicht auch die Vorurteile, die an seinem Leben hingen; und manches, was er sonst gleichglltig
angesehen hatte wie Luft und Sonnenschein, das wird jetzt sein héchstes Gut. Erst im Auslande
lernt man den Reiz des Heimatdialektes genielden, erst in der Fremde erkennt man, was das

HieY"i’Kﬁffi’%%?é%aatisch der Gegensatz von Eigenem und Fremden aufgebaut und vom indivi-
duellen Eigenen auf das kollektive Eigene extrapoliert. Begriffe wie Heimat, heilige Kreise,
die Mitlebenden haben eine Scharnierfunktion zwischen individuellem und kollektivem Ich;
systematisch entfaltet wird dieser Ubergang in der prototypischen Reihung Einzelner-
Familie-Arbeitsgenossen-Volksstamm-Staat. Die kollektive Umdefinition der individuellen
Selbstwahrnehmung erfolgt in Ausdricken wie eigene Art. Und schlief3lich wird im Schluf3-
satz besonders schén ausgedrickt, wie das individuell empfundene Eigene mit allen seinen
Konnotationen umzuschlagen hat in eine abstrakte Identifikation des Einzelnen mit seinem
kollektiven Ich, welches hier als Vaterland eingeflihrt wird, eigentlich aber - typisch deutsch -
den Staat (s.0.) meint: Das Eigene ist gleichgesetzt mit dem wohlig vertrauten Heimatdialekt,
der einen im alltaglichen Leben so einhillt in einen Kokon von mit dem Eigenen verwandten
Aspekten des Lebens und der eigenen psychosozialen Lage, dal® seine Nennung als Chiffre
fungieren kann fir das kollektive Eigene, welches sich hier - ideologisch und politisch funkti-
onalisiert als Vaterland - als grofReres, umfassenderes Eigenes prasentiert, in dem der Ein-
zelne sich genauso geborgen und aufgehoben flhlen kann wie in den unmittelbaren Erfah-
rungen des taglichen Lebens im Schole seiner Familie. |

" Ebd., S. 553. (Hervorhebungen von mir, D.B.)
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6. Zur Fremdbestimmung des Eigenen

In den eben erwdhnten Romanzitaten kommt eine Funktionsweise der diskursiven Grundfi-
gur des Eigenen und Fremden zum Vorschein, die fur das 19. Jahrhundert typisch ist, und
die mdglicherweise doch zugleich eine Grundcharakteristik der Wirkweise dieser Figur ver-
anschaulicht. Es handelt sich um die Tatsache, dal} die diskursiv begriindete kollektive Iden-
titdt (und damit das kollektive Eigene als die konkrete inhaltliche Ausflllung eines kollektiven
Ichbildes) ein negatives Abziehbild der diskursiv unterstellten Eigenschaften des kollektiven
Fremden darstellt. Das kollektive Eigene ware damit die umgedrehte (negative) Identitat des
kollektiven Fremden. Man kann es an der Wirkung normaler antonymischer Begriffspaare in
der Alltagssprache beobachten, da® dort die Bestimmung des einen Teils stets nur in Nega-
tiv-Abgrenzung vom anderen Teil mdglich wird: je nach Kontext ist etwas ,grof3*, was eben in
Relation zum fraglichen Weltausschnitt ,nicht klein ist und umgekehrt. So gesehen ist das
kollektive Eigene vermeintlich auch und gerade das, was das diskursiv unterstellte kollektive
Fremde nicht ist, bzw. anders gewendet: es ist (angeblich) das nicht, was das kollektive
Fremde angeblich besonders auszeichnet. Das Eigene gewinnt Konturen also nur mit Hilfe
des Fremden, ohne das es nicht nur nicht so, sondern wohl auch schlechthin nicht da ware.
Deutlich wird dies besonders an der Rhetorik des Fremdenhasses, wie sie wahrend der sog.
.Befreiungskriege” (die ja auch Kriege der Befreiung von der gelebten franzdsischen Revolu-
tion und ihren egalitdren und zivilgesellschaftlichen Tendenzen waren) vor allem von Ernst
Moritz Arndt in uniibertroffen radikaler Weise formuliert worden sind:"

"Was ist des Deutschen Vaterland?

So nenne mir das grof3e Land!

So weit die deutsche Zunge klingt. [...]

Das ist des Deutschen Vaterland,

Wo Zorn vertilgt den welschen Tand,

Wo jeder Franzmann heif3et Feind,

Wo jeder Deutsche heilRet Freund,

Da soll es sein."

Man kann an diesen vielzitierten Versen sehen, wie sich die Bestimmung des Eigenen von
der Abgrenzung vom Fremden herleitet. Auf die Frage danach ,Was ist des Deutschen Va-
terland?“ kann der Verf. nur mit einer Negativ-Bestimmung antworten: ,Wo Zorn vertilgt den
welschen Tand.*

Naturlich spricht sich hier eine kontrafaktische Abgrenzungsprogrammatik aus, der die re-
ale Basis fehlte. Denn zwar grenzten sich die Deutschen wohl von den Franzosen ab, damit
verzichteten sie aber noch lange nicht auf den hier verachtlich als das ,Fremde* schlechthin
apostrophierten ,welschen Tand®. Zugleich transportiert diese Formulierung versteckte Kon-
notationen, welche geeignet sein sollen, die kollektive Identitat (das kollektive Eigene) in Ab-
grenzung vom kollektiven / Fremden genauer zu bestimmen und abzugrenzen. Eingekleidet
wird die Abgrenzung des Eigenen vom Fremden in die Rhetorik vom ,Erbfeind“, d.h. das
Fremde wird hier nicht nur als das schlechthin andere konnotiert, sondern zuséatzlich als be-
drohlich fir das Eigene, d.h. ausschlieldlich als Feind apostrophiert. Damit wird der
Feind/Fremde zur Negativfolie, auf der sich die Qualitdt des Eigenen (der eigenen Nation)
erst umso deutlicher abhebt (vgl. dazu Jeismann 1992, S. 92 u.6.). Im diskursiven System
von Feindschaft und Bedrohung wird die individuelle Wahrnehmung nationaler Zusammen-
gehorigkeit, und daher der Zusammengehorigkeit im kollektiven Eigenen/lch erzeugt. Be-
sonders explizit wird diese diskursive Figur in den Schriften Arndts, die z.T. Uber das oben
zitierte bekannte Gedicht an Deutlichkeit noch weit hinausgehen. Zentrale Figur ist der Ha3
in Form des Volkshasses (gegen den Feind), fiir den Arndt eine quasi-theologische Begriin-
dung gibt:

" Jenem deutschen ,Nationaldichter* notabene, nach dem nicht nur eine ehrwiirdige Alma-Mater benannt ist,
sondern den auch heute noch ein Bundesratsvorsitzender mit positivem Unterklang im Munde fiihren kann. Hier
zitiert nach: Ders.: Werke. Auswahl in 12 Banden. Hrsg. von A.Lesson. und W. Steffens. Berlin 0.J., 126.
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-Weil er der Gott der Liebe ist, darum gefallt ihm HaR. [...] Die ganze Natur [...] lebt allein und er-
schafft allein durch einen ewigen Krieg und Kampf der Krafte [...]. Gott hat dasselbe mit den Men-
schen gewollt [...]. Gott schuf verschiedene Klimata, Anlagen, Triebe, Neigungen und Fertigkeiten
[...] verschiedene Sprachen und stiftete Abneigungen, ja Feindschaften zwischen den Volkern.“'®
Wir finden hier eine theologische Uberhdhung eines aggressiven Konzepts von kollektivem
Eigenen, welches charakteristisch ist fur die Geburt des spezifisch deutschen Nationenkon-
zepts (auch wenn ahnliche Formulierungen zu damaliger Zeit durchaus auch auf der ande-
ren Seite, in Frankreich, zu finden sind). Das Charakteristische solcher Formulierungen ist
es, dal sie die kulturell-konkrete (und damit kulturrelative und abgrenzende) Determination
des je Eigenen zu grundsatzlichen Bestimmungsmomenten des Menschseins deklariert, hier
in der alteren diskursiven Fassung des ,von Gott Gegebenen®. Arndts in unserem Kontext
bezeichnende Schluf’folgerungen lauten:
slch will den Hall gegen die Franzosen, nicht blof fiir diesen Krieg, ich will ihn lange Zeit, ich will
ihn fur immer. [...] Dieser Hal} glihe als die Religion des deutschen Volkes, als ein heiliger Wahn
in allen Herzen und erhalte uns immer in unserer Treue, Redlichkeit und Tapferkeit. [...] Ich will den
Haf, [...] weil mir die jdmmerliche Afferei und Zwitterei mi3fallt, wodurch unsere Herrlichkeit entar-
tet [...] und unsere Macht und Ehre den Fremden als Raub hingeworfen ward. [...] Dieser Haf% wird
uns wie ein heller Spiegel seyn, worin wir unsere Herrlichkeit wie unser Verderben werden sehen
konnen.“'®
Damit wird (wie Jeismann 1992, S. 93 hervorhebt ) nicht die Verschiedenheit zwischen den
Volkern, sondern die vom HalR getragene Abgrenzung zum national konstituierenden Ele-
ment, hier zum Element, welches das kollektive Ich konstituiert. Der Hal® auf das Fremde,
welches hier zum Feind schlechthin (,Erbfeind“) hypostasiert ist, fungiert als Spiegel, welcher
das (kollektive) Eigene recht eigentlich erst hervortreten, zum Eigenen werden 1akt. Damit
erhalt die hier rhetorisch und epistemisch verscharfte Abgrenzung vom Fremden eine konsti-
tutive Funktion fur das Eigene, seine Wahrnehmung als Eigenes und seine konkreten Merk-
male schlechthin. Das Eigene wird dadurch zu etwas, das ohne das Fremde, von dem es /
sich abgrenzt, gar nicht existieren kénnte. Es wird deutlich, daf® sich dieses Eigene nicht auf
das individuelle Eigene beziehen kann, das als erlebte Lebensgeschichte ja auch ohne das
Fremde bzw. die Abgrenzung von ihm wahrgenommen und bestimmt werden kann, sondern
nur auf das kollektive Eigene, welches hier zum kollektiven Ich hingefiihrt werden soll, wel-
ches dann im Wege der Riuckwirkung auch das individuelle Ich bestimmen soll, das als Teil
des kollektiven Ichs nur noch durch dieses determiniert ist, und nicht mehr durch seine indi-
viduellen, lebensgeschichtlich je besonderen Merkmale." Deutlich wird also, daR das angeb-
lich (kollektiv) Eigene also nicht ein real Eigenes ist, welches aus eigener Kraft, eigener Be-
stimmung und eigenen Merkmalen lebt, sondern daf es sich nur in Negativ-Abgrenzung vom
Fremden her bestimmen laflt, da nur diese formal-abstrakte Abgrenzung es erméglicht, die-
jenige individuelle und partikulare Vielfalt diskursiv zu einer Einheit und einem ideologischen
Ganzen zusammenzuschweillen, die sich im realen Leben als Unterschied der verschie-
densten personlichen Eigenschaften und Interessen, Individuengeschichten, Lebensweisen,
Verortungen im sozialen und politischen Beziehungsgeflige des Staates usw. darstellt.

7. Vom kollektiven Fremden zum individuellen Ich

Man konnte Belege wie die dargestellten als eine Sache blofter Rhetorik abtun, wenn es
nicht ein Grundmerkmal politisch ideologischer Diskurse ware, dal} sie - durchaus auch mit
der konkreten inhaltlichen Ausflllung abstrakterer diskursiver Grundfiguren und semanti-
scher Schemata - das individuelle Ich auch in seinen persoénlichen Momenten (z.B. seinen

'® E.M.Amdt: Uber den Volkshaf und tiber den Gebrauch einer fremden Sprache. Leipzig 1813, S. 5 (zit. nach
Jeismann 1992, S. 93).

'® Arndt 1813, S. 9. f., zit. nach Jeismann 1992, S. 92 .

' DafR Arndts Rhetorik in damaliger Zeit keineswegs singular war zeigen andere, von Jeismann 1992, S. 94 u.6.
angefiihrte Zitate. Vgl. Friedrich August von Stdgemann: ,In Flammen lodert unverséhnt / Der tiefe Hal? empor, /
Allwo ein fremder Laut ertdnt / In ein germanisch Ohr.”
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Selbstwahrnehmungen, Identifikationen, Leitbildern und Handlungen) bestimmen konnen.
Wichtig und problematisch zugleich ist daher der zu beobachtende Umschlag vom Kollekti-
ven Eigenen zum kollektiven Ich und vor allem dessen Rickwirkung auf das individuelle Ich.
Dabei wird das diskursiv mehr konstituierte als apostrophierte kollektive Eigene bestimmt
durch das diskursiv konstituierte kollektive Fremde, welches mit realen Fremderfahrungen
nicht zusammenhangen muf (ja noch nicht einmal kompatibel sein muf3: vgl. etwa die ubi-
quitare diskursive Figur des ,persdnlich bekannten Juden®/“Auslanders®, der natirlich nicht
Uber die dem kollektiven Fremden zugeschriebenen negativen Eigenschaften verfligen muf3
oder verfugt). Im Prozeld der diskursiven Ausbildung des kollektiven Ich (und jede solche
kollektive Ichbildung ist in der einen oder anderen Weise diskursiv konstituiert) spielt wie
gezeigt die Konstitution eines kollektiven Fremden eine tragende Rolle.

Sozialpsychologisch gesehen spielen hier Momente der Ichidentitdt, der Eigenwahrneh-
mung, des gefiihrten Eigen-Fremd-Diskurses und der kollektiven Identitat auf durchaus ge-
fahrliche Weise ineinander, wie die auslanderfeindlichen Erscheinungen unserer Tage erneut
an den Tag bringen. Die Muster sind dieselben, wie sie schon aus den gezeigten Texten des
Spatmittelalters und des 19. Jahrhunderts ersichtlich waren: Das Fremde wird diskursiv zu
einer GroRe hypostasiert, / welche potentiell oder real das Eigene in seiner Eigen-
heit/Eigenstandigkeit gefahrdet. Dieses Eigene ist zunachst ein diskursiv angesprochenes
kollektives Eigenes. Damit die diskursbestimmende und real-epistemische (bspw. politisch
funktionalisierbare) Kraft dieses kollektiven Eigenen erhalten wird, bedarf es seiner Re-
Identifikation mit dem individuellen Eigenen. Die Oberflachenrhetorik der fraglichen politi-
schen (bzw. politisch wirksamen, wie im Fall des Romans) Texte kann dann als der Versuch
gewertet werden, das jeweilige kollektive Eigene mit zeittypischen inhaltlichen Aspekten zu
stitzen. Dabei erweist es sich als eine grundlegende diskursive Figur, das kollektive Eigene
durch Abgrenzung zum kollektiven Fremden zu stitzen. Das kollektive Fremde bekommt
damit die zentrale Funktion fir die Konstitution des kollektiven Eigenen. Wahrend sich die
individuellen Fremderfahrungen der einzelnen gesellschaftlichen Subjekte dem vereinheitli-
chenden und zusammenfassenden Zugriff der diskursiven Abstraktion immer wieder zu ent-
ziehen scheinen, bietet das diskursiv konstituierte kollektive Fremde die Mdglichkeit, in die
Zufalligkeit individueller Lebenserfahrungen eine epistemische Konstanz zu bringen.

Insofern das einzelne Individuum seine individuelle Identitat (das individuelle Eigene) an
eine kollektive Identitat (das diskursiv konstituierte kollektive Eigene mit seinen konkreten,
aber diffus bzw. variabel bestimmten Eigenschaften) delegiert, kann es zu einer (wie Arndt
es so schon deutlich ausspricht: wahnhaften) Ubertragung des kollektiven Fremden auf das
individuelle Fremde kommen. Dieses individuelle Fremde ist dann aber weniger eine konkre-
te, mit lebensgeschichtlicher Erfahrung und alltaglicher Realitat gefullte Grolle, als vielmehr
ein diskursiv erzeugtes Phantasma, welches zum Vorurteil im urspriinglichen Sinne wird, d.h.
zu einem Urteil, einer epistemischen Verortung, fir die das lebensgeschichtlich real erfahre-
nen Fremde (in Gestalt seiner jeweiligen Rollentrager) dann nur noch ein Projektions- oder
Referenzobjekt ist, auf dessen konkrete VerfalRtheit es dann gar nicht mehr ankommt. Die
gesellschaftliche Brisanz dieser diskursinduzierten Ubertragung liegt u.a. darin, daf konfron-
tative Potentiale, die rein diskursiv erzeugt bzw. eingefuhrt wurden, und die sich zunachst
nur auf die abstrakte Ebene des Verhaltnisses der beiden rein diskursiven Grofien kollekti-
ves Eigenes und kollektives Fremdes beziehen, in die psychosoziale Realitat der konkreten
Einzelnen (Individuen) eindringen kénnen und dort Handlungspotentiale wenn nicht freiset-
zen, dann doch in eine gezielte Richtung lenken kdnnen, die vorher so nicht vorhanden
war(en).

Deutlich gemacht werden kann dies an dem Aspekt der Ichgefahrdung: Die diskursiv er-
zeugte (und somit auf der Ebene der ,wirklichen Wirklichkeit” zunachst fiktive) epistemische
Realitat der Gefahrdung des kollektiven Eigenen wird durch die skizzierten diskursiven Uber-
tragungen als Gefahrdung des individuellen Eigenen und damit des individuellen Ich rein-
terpretiert. Aus dieser Reinterpretation erwachst die rational nicht erklarbare psychosoziale
Dynamik fremdenfeindlicher Potentiale, welche dynamische Potenzen nutzen, die in einzel-
nen Individuen vorhanden sind, und sie in Richtungen lenken, die letztlich diskursiv generiert
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wurden. Die diskursive Grundfigur des Eigenen und Fremden erhalt damit eine Kraft, welche
aus rein diskursiven Verhaltnissen nicht mehr erklart werden kann. Erst die Kontamination
urspriinglich epistemisch disparater Ebenen durch diskursiv generierte Ubertragungen zwi-
schen individuellem Eigenen zu kollektivem Ei- / genen zu kollektivem Ich zu individuellem
Ich schafft jene Verbindung von diskursiven Elementen mit individualpsychologischen An-
triebskraften, die zur Aktion gegen reale Andere fahig macht, die dann als zuféllige Refe-
renzobjekte der Figur des kollektiven Fremden zu den Leidtragenden diskursiver Bewegun-
gen werden, welche anderswo stattgefunden haben und initiiert wurden.
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