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Wer sich fiir Sprachgeschichte interessiert, der findet auf dem Markt eine Fille von
Gesamtdarstellungen zur deutschen Sprachgeschichte: solche, wo er oder sie sich
durch viele Bande fressen muR, um einigermafen einen Uberblick (iber die Entste-
hung und Entwicklung des heutigen Deutsch zu bekommen - solche, wo er oder sie
auf knappstem Raum eine tausendjdhrige Entwicklung prasentiert bekommt.
Gleich, welche Art von Buch man nun erwischt hat, eines ist ihnen meist gemein-
sam: merkwirdigerweise scheint die deutsche Sprachgeschichte mit dem normati-
ven Hohepunkt der hochdeutschen Literatur - und Standardsprache Ende des 19.,
Anfang des 20. Jahrhunderts aufzuhdren. Sucht man Informationen, wie es mit der
Entwicklung der deutschen Sprache nach Kaiser Wilhelm weitergegangen ist, so
sucht man in Sprachgeschichten haufig vergebens (eine Iébliche Ausnahme bildet
die neue mehrbéndige Sprachgeschichte von P.v.Polenz, deren das 20. Jahrhun-
dert betreffender Band freilich noch nicht erschienen ist). Wer also Informationen
zur neuesten Sprachgeschichte (im 20. Jahrhundert) sucht, muf in Spezialuntersu-
chungen nachschlagen. Jedoch ist das, was sich dort zur neueren Sprachgeschich-
te findet, haufig auch nur auf die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts beschrénkt; es
bezieht sich meist nur auf allgemeine Uberlegungen zur Sprachentwicklung in Zei-
ten der Massengesellschaft und Massenmedien sowie auf den singuldren Punkt
~Sprache im Nationalsozialismus®. Ganz eng sieht es dort aus, wo es um die Ent-
wicklung der deuschen Sprache nach dem Zweiten Weltkrieg geht: Wenn uber-
haupt finden sich dazu in gangigen sprachgeschichtlichen Darstellungen nur
knappste Hinweise.

Es ist deshalb erfreulich, wenn nunmehr - nicht zuféllig Gberwiegend aus dem-
selben Forschungskontext - immer ofter Arbeiten erscheinen, welche sich detaillier-
te Untersuchungen zur ,Sprachgeschichte nach 1945" zum Ziel gesetzt haben (vgl.
etwa: G.Stotzel/M.Wengeler: Kontroverse Begriffe. Geschichte des offentlichen
Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin 1995, Offentlichkeit
und Sprachwandel. Zur Geschichte des Diskurses uber die Atomenergie. Opladen
1995). Diesem Ziel ist auch die Arbeit zur ,Sprache der Aufriistung” des Disseldor-
fer Germanisten Martin Wengeler gewidmet, welche mit der Darstellung der Ge-
schichte der Rustungsdiskussionen nach 1945 einen Beitrag zur Geschichte des
offentlichen Sprachgebrauchs nach dem Zweiten Weltkrieg (und hier vor allem: in
der Bundesrepublik Deutschland) liefern will. Der Gegenstand erscheint gut ge-
wahlt, da es in der Geschichte der BRD (welche nunmehr ja auch schon ein halbes
Jahrhundert umfal3t, und somit durchaus einen eigenen sprachgeschichtlichen
Riick- und Uberblick erlaubt) von Beginn an bis heute immer wieder heftige 6ffentli-
che Debatten Uber Wieder-, Auf- und Nachristungsfragen gegeben hat, bis zur
derzeitigen Auseinandersetzung Uber den Einsatz der Bundeswehr im Ausland.
Wie jede groRRe o6ffentliche Debatte (die gemafl dem Primat des Politischen in de-
mokratischen Gesellschaften wie der unsrigen stets politische Debatten sind) ha-
ben auch die verschiedenen riistungspolitischen Debatten einen eigenen, verzweig-
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ten Wortschatz ausgebildet. Dabei kann als Grundmuster das mittlerweile zum
Topos gewordene Schlagwort vom ,semantischen Kampf, vom ,Kampf um Begrif-
fe/Worte" angesetzt werden: Politischer Sprachgebrauch ist, wie Wengeler in ei-
nem ausfuhrlichen (und als gut lesbare und umfassende Einfiihrung in die linguisti-
sche Analyse der Sprache der Politik nutzbaren) Kapitel zur Funktionsweise der
Sprache in der 6ffentlichen politischen Kommunikation darlegt, stets eine - haufig
erbittert gefuhrte - Auseinandersetzung um die richtigen Bezeichnungen fur die
gemeinten Dinge. Da es die Politik nun mit sich bringt, daR stets mehrere Seiten
(Parteiungen) um die Durchsetzung ihrer jeweiligen Ziele kAmpfen, kann es nicht
ausbleiben, daf3 auch die Frage, was die richtigen Bezeichnungen fir die gemein-
ten Dinge sind, politisch selbst umstritten bleibt. Der ,Kampf um die Begriffe” als ein
.Kampf um die Zitadellen der Macht“, wie es der damalige CDU-Generalsekretéar
Biedenkopf Anfang der siebziger Jahre ausgedrickt hat, ist daher stets auch ein
Kampf um die Hegemonie der jeweiligen Parteiung tber den 6ffentlichen Sprach-
gebrauch, und damit - so meint man jedenfalls - Uber die Kopfe der Birger. Ge-
schichte solchen 6ffentlichen Sprachgebrauchs ist daher stets auch Geschichte
Uber die Durchsetzung von Sprache gewordenen Deutungsmustern der Wirklich-
keit, d.h. konkret: die Geschichte erfolgreicher Benennungsakte, erfolgreicher se-
mantischer Deutungs- und Umdeutungsakte, der Durchsetzung von Sprachgebrau-
chen, aber auch des Scheiterns von Benennungen, des Scheiterns bei der Durch-
setzung von Bezeichnungen, die haufig nur noch dem Historiker bekannt sind. Da-
bei kann aus der Perspektive des Rickblicks festgestellt werden: die Begriffe fir
vergangene politische Ereignisse, die wir heute benutzen (oder die heutigen Bedeu-
tungen ehemals semantisch umstrittener Wérter), sind stets die Begriffe (die Be-
deutungen) der Sieger in vergangenen semantischen Kampfen. Sprechen wir z.B.
(wie wir es so selbstverstandlich und gedankenlos tun) von der Wiedervereinigung,
so verwenden wir damit einen Begriff, der eine ganz bestimmte Deutung des ge-
meinten historischen Ereignisses transportiert, neben der ehemals andere Deutun-
gen gestanden haben, die sich freilich nicht durchsetzen konnten. Dabei hat z.B.
das wieder- semantische Konnotationen, die sich handfest niederschlagen in ge-
sellschaftlichen Selbsttduschungen, wonach dasjenige, was da wieder vereinigt
worden sei, zwei Teile ein und desselben darstellten, wahrend doch die derzeitige
psychosoziale (und auch die politische) Realitdt der BRD zeigt, daf3 es doch zwei
ganz verschiedene Teile (mit je eigener Befindlichkeit und Geschichte) waren, die
da vereinigt wurden (die Langlebigkeit solcher Ausdriicke wie Ossis oder Wessis
zeigt das anschaulich).

Martin Wengeler legt eine sprachgeschichtliche Analyse zu einem wichtigen, die
Identitédt des ehemaligen Westens unserer Republik im Kern betreffenden Aus-
schnitt des offentlichen Sprachgebrauchs vor, welche linguistische und zeitge-
schichtliche Bedurfnisse und Interessen in gleicher Weise befriedigt. Am Beispiel
von vier Abschnitten der Ristungsdiskussion in der BRD, namlich der Wiederbe-
waffnungs-Diskussion 1945-1955, der Atombewaffnungsdiskussion in den flnfziger
Jahren, der Nachristungsdiskussion in den siebziger und achtziger Jahren und der
unmittelbar darauf folgenden Modernisierungsdiskussion 1987-1989 beschreibt der
Autor anschaulich, wie semantische Kampfe im o6ffentlich-politischen Sprachge-
brauch im Einzelnen funktionieren und welche ihrer Ergebnisse in den bleibenden
offentlich-politischen Wortschatz des Bundesdeutschen eingeflossen sind. Wenge-
ler stiitzt sich dabei weitgehend auf Zielsetzung und Methodik der modernen, ur-
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springlich von Historikern wie Reinhart Koselleck im Umfeld des grof3en begriffs-
geschichtlichen Lexikons ,Geschichtliche Grundbegriffe* entwickelten historischen
Semantik, wobei er sich stark an der Darstellung und Weiterentwicklung dieser
Methodik in Richtung einer Diskurssemantik orientiert, wie sie u.a. von Busse (His-
torische Semantik, 1987) vorgestellt worden ist (eine Wirdigung dieser Ansatze an
dieser Stelle verbietet sich wegen Befangenheit des Rezensenten). Bei der Vielzahl
interessanter Detailergebnisse, die Wengeler prasentiert, fallt es schwer, zusam-
menfassend einen Tenor seiner materialreichen Darstellung zu formulieren. Eine
die einzelnen Teildiskussionen Ubergreifende Entwicklung ist etwa die Tendenz zur
Pluralisierung solcher offentlicher Debatten bzw. ihres Niederschlags im bleibenden
Sprachgebrauch. Wahrend sich in den funfziger und sechziger Jahren noch die
quasi regierungsamtlichen Versionen der 6ffentlichen Semantik durchsetzen, zeigt
die Analyse der Schliisselwdrter der ristungspolitischen Diskussionen in den sieb-
ziger und achtziger Jahren, dal3 ristungsoppositionelle Gruppen zunehmend Ein-
fluR auf die Gestaltung des offentlichen Sprachgebrauchs zu solchen Sachberei-
chen nehmen kdnnen. Solche Einflisse wirken auch sprachkritisch auf das 6ffentli-
che Bewul3tsein ein und tragen so bei zu einer semantischen Emanzipation der
diskutierenden Offentlichkeit von hegemonialen Tendenzen der jeweiligen Macht-
trager. Ahnliche Entwicklungen lassen sich etwa bei der Diskussion iiber die Atom-
energie nachweisen. Damit haben gerade die jingeren ,sprachpolitischen* Debat-
ten eine deutliche Demokratisierung des offentlichen Sprachgebrauchs bewirkt,
indem sie den jeweils amtlichen Deutungsversionen und der zugehdrigen Begriff-
lichkeit und Semantik eine eigene Sicht, Begrifflichkeit und Semantik entgegenset-
zen, die heute haufig neben der offentlichen Version bestehen kann. Kinftige
Sprachhistoriker werden es also insofern schwerer haben, als es schwieriger wer-
den durfte, aus dem vielstimmigen Kanon der 6ffentlichen Meinung und Semantik
eindeutige Tendenzen herauszufiltern. Dies war bei dem Gegenstand des rezen-
sierten Buches jedoch noch einfacher.

Wengeler legt eine Studie vor, die einen wichtigen Ausschnitt des 6ffentlichen
Sprachgebrauchs samt seinen Wandlungen nach 1945 umfassend darstellt. Die
Arbeit ist auBerst materialreich, so dal3 sie selbst wieder zur Quelle kiunftiger zu-
sammenfassender sprachgeschichtlicher Darstellungen werden kann. Sie hat nicht
nur einen grofRen sprachwissenschatftlichen Ertrag, sondern diirfte auch fir Histori-
ker und Politologen von Interesse sein, die sich mit dem Untersuchungszeitraum
beschaftigen. Sie erlaubt aber auch interessante Riickschlisse auf die Funktions-
weise  Offentlicher Diskurse, v.a. was das Wechselverhdltnis von
Hegemoniebestrebungen und oppositioneller Sprachkritik, von Dominanzversuchen
und demokratischer Emanzipation aus Einheitssprache und Einheitsdeutungen der
Geschichte angeht, von denen auch die Geschichte demokratischer Gesellschaften
keineswegs frei ist, wie die Friihgeschichte der BRD zeigt.
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