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LA COMPRENSIBILITAT DE LES LLEIS:
UN PROBLEMA JURIDIC DES DEL PUNT DE VISTA LINGUISTIC*

Dietrich Busse

Universitat de Coldnia

1. OBSERVACIONS PRELIMINARS

El fet que se’m demani que exposi la meva opinié com a lingiiista
sobre determinats aspectes del llenguatge jurfdic o de la interpretacié de
les lleis, em produeix un escepticisme absolut. Com a autor al qual es
convida a fer un article, tinc dubtes sobre si realment puc aportar alguna
cosa als representants d’una disciplina estranya per a alguns lingiiistes com
és ara el dret. La mateixa invitacié a exposar com a lingiiista els aspectes
basics del tema «comprensibilitat de les Ileis» als legisladors i als que apli-
quen les lleis ja indica que hi ha expectatives concretes de sentir qué pot
aportar un lingiiista sobre aquest tema i sobre la manera d’afrontar la tasca
de fer comprensibles les normes juridiques. Perd en considerar la capaci-
tacié d’un lingiiista per a aixd podem ser escéptics, amb un escepticisme
basat naturalment en I'experiéncia (si més no pel que fa a I'autor d’aquest
article).

En aquest article s’exposen els dubtes sobre I’ajuda en la tasca de fer
comprensibles les lleis que un lingiista pot, o bé més aviat no pot, oferir
als professionals del dret (tal com es poden anomenar segons Friedrich
Miiller en una sola expressié’ tant els legisladors com els que apliquen
les lleis). En primer lloc, perd, també voldria exposar de quins aspectes
de la problematica comprensibilitat de textos/interpretacié de textos es
deriven aquests dubtes, i per qué crec que el problema de la comprensibi-

*  Traduit al cataly per Teresa Guilleumas.
1. En alemany «Rechtsarbeiter» [N. de la T.].
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litat de les normes juridiques no és en primera instincia un problema de
tecniques de formulacié lingiifstica, cosa per la qual es pot solucionar ope-
racionalment (amb operacions que en facilitin la comprensié) només d’una
manera molt limitada.

Voldria esbossar el meu punt de vista lingiifstic sobre la problematica
de la comprensibilitat de les normes juridiques i la tasca de fer-les com-
prensibles en quatre apartats: ’

1. En primer lloc voldria fer algunes observacions basiques des del
punt de vista lingiifstic sobre les nocions de text, comprensié textual i
interpretacié textual; per a aixd esmentaré abans que res algunes tesis i
dilemes sobre el problema de la comprensibilitat textual.

2. Després mostraré algunes caracteristiques especials del llenguatge
juridic que encara agreugen més el problema de la comprensibilitat tex-
tual en relacié amb les lleis.

3. A continuacié voldria intentar aclarir qué pot significar des del
punt de vista lingiifstic fer els textos comprensibles.

4. 1, finalment, voldria acabar amb algunes reflexions sobre si exis-
teixen técniques linglifstiques que es puguin generalitzar per millorar la
comprensibilitat textual (i especialment de les normes juridiques).

)
/
2. ALGUNES OBSERVACIONS BASIQUES SOBRE LES NOCIONS DE TEXT, COM-
PRENSIO TEXTUAL I INTERPRETACIO TEXTUAL

En primer lloc, doncs, faré algunes observacions basiques sobre les
nocions de text, comprensié textual i interpretacié textual. Formularé aques-
tes observacions amb deu tesis fonamentals de la teoria lingiifstica sobre
la comprensibilitat textual. De fet, algunes d’aquestes tesis es presenten
més aviat en forma de dilemes.

1. Qualsevol text, fins i tot aquell que aparentment esta formulat
amb claredat, en principi és susceptible de ser interpretat, és a dir, pot
tenir més d’una interpretacié sense que s’hagin de considerar totes falses
menys una. Aquest aspecte té una relacié directa amb el punt 2.

2. Qualsevol text, fins i tot aquell que aparentment esta formulat
amb claredat, en principi ha de ser interpretat, és a dir, que en la com-
prensié de qualsevol text es produeixen per part del subjecte que I'inter-
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preta una série d’actes de comprensié que tenen el caracter de conclusions
(o inferéncies, tal com les anomenen avui els lingiiistes o els que fan recerca
sobre la comprensié) i que, per tant, es fonamenten en el coneixement

i les capacitats subjectives d’aquest mateix individu. '

3. D’entrada, doncs, la forma externa® d’un text (emprant els con-
ceptes de la lingiifstica del text moderna) és sempre només un formulari
textual, una forma que s’ha d’omplir i que només es converteix en text
portador de significat i, per tant, en text en el sentit ple del terme, a

- partir de I'activitat assignadora de significat del subjecte que I'interpreta.

4. Qualsevol text remet a una determinada base de coneixements
mencionada per 'autor d’una manera intencionada o (tal com succeeix
normalment) pressuposada implicitament o silenciosa. D’aixd es desprén
que cap text no pot ser comprensible o ser compreés sense remetre a una
determinada base de coneixements; aquesta remissié (conscient o incons-
cient) ha de ser establerta préviament pel subjecte que interpreta el text.
La semantica lexica, la semantica proposicional o la semantica textual pres-
suposen una mena de base collectiva de coneixements, a la qual s’han
de referir els productors i els receptors d’un text. Un text, doncs, només
s’entén quan el receptor el pot situar en el marc del seu fons de coneixe-
ments, quan, d’aquesta manera, el text li «diu» alguna cosa.

5. Qualsevol produccié textual (concretament qualsevol formulacié
textual) que es proposa intencionadament la tasca d’optimitzar un text
amb I'objectiu d’aconseguir una major comprensibilitat, ha de tenir pre-
sent la base de coneixements que pressumiblement tindra el receptor desitjat
d’una manera més conscient i reflexiva que tal com succeeix habitualment,
i ha de dirigir a aquesta les formulacions escollides. L’objectiu d’una opti-
mitzaci6 textual semantica hauria de ser introduir directament en el text,
de manera suficientment clara i amb eleccié apropiada dels mitjans lin-
giifstics (és a dir, de les paraules i les formulacions o estructures oracio-
nals), els elements de coneixement necessaris per a la comprensié facil
del text.

6. Qualsevol intent d’optimitzar un text es troba, perd, amb un dilema
essencial (que en el cas de les lleis és especialment agut):

2. En alemany «Wortlaut» [N. de la T.].
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La introduccié directa en el text dels elements de coneixement
necessaris per a la comprensié com a possible mitja per augmentar
la comprensibilitat d’un text es pot anomenar estratégia de la major
precisid.

Perd la major precisié d’una formulacié implica necessariament
una disminucié de I’abast del text concret o del fragment de text.
Com més explicit és un text, com major és la precisié amb qué
designa els objectes i citcumstancies referits (esdevenint aix{ més
comprensible), menor és I’abast d’alld que encara es pot alludir
(expressar, referir) amb aquest.

L’augment de la precisié d’una formulacié concreta, si es vol
conservar del tot el contingut proposicional del text sencer, fa
créixer el nombre de formulacions i, aix{, es produeix un augment

~ quantitatiu del text sencer. Un augment aix{ de les formulacions

per tal de consetvar el contingut proposicional (la proposicié nor-
mativa, tal com acostumen a dir els juristes referint-se a les lleis)
normalment té com a conseqiiéncia una major opacitat del text
sencer i d’aquesta manera és probable que es produeixi un nou
problema de comprensié.

Ens trobem llavors davant d’una paradoxa, ja que els intents
de fer més comprensible un text en un indret generen una dificul-
tat de comprensié nova en un altre indret i, d’aquesta manera,
queden neutralitzats.

(Un exemple clar d’aquesta paradoxa és la publicacié oficial
de les bases de les oposicions per a mestres al /and de Renania
del Nord-Westfalia, que vaig haver d’estudiar per motius profes-
sionals fa molt poc: en aquest cas I'intent d’augmentar la precisi6
del text provoca una major opacitat i, com a conseqiiéncia —segu-
rament de manera no intencionada—, una major dificultat de com-
prensid.)

Aixd, perd, només és una part del dilema esmentat, que es
podria anomenar dilema de especificacié (o optimitzacic) semadn-
tica.

L’altra part del dilema consisteix en el segiient: si s’escollis ’estra-
tegia contraria, és a dir, una generalitzacié més gran de les formu-
lacions, encara es produirien problemes majors i més seriosos de
comprensié, que és el que precisament es vol evitar. Una genera-
litzacié més gran de les formulacions concretes amplia certament
el contingut proposicional i, aix{, també I’abast del text, perd pro-
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voca un augment de 'ambigiiitat o, fins i tot, una multiplicitat
de significats. D’aquesta manera creix el nombre d’interpretacions
possibles i la necessitat d’interpretar el text, i es produeix aix{

un problema de comprensié semantica. '

Per concretar, doncs, el dilema de I’especificacié semantica consisteix
en el segiient: Podem escollir entre dues estratégies. L’estratégia de la
major precisid, efectivament, pot reduir els problemes de comprensié pel
que fa a la semantica léxica o la semantica proposicional, perd provoca
un problema de comprensié nou pel que fa a la claredat del text sencer.

- L’estrategia de la generalitzacié certament contribueix a la claredat del

text, perd també a la seva imprecisié semantica, i per tant també provoca
problemes de comprensié. Aixi, doncs, haurem d’escollir entre el foc i
les brases.

7. Qualsevol text escrit que existeix i s’utilitza des de fa molt temps
hereta una histdria d’interpretacions (com a conseqiiencia immediata de
la possibilitat essencial de tot text de ser interpretat). Una historia aix{
generalment s’anomena dogmatica (la dogmatica jurfdica i la dogmatica
teoldgica en sén exemples caracteristics). En relacié amb el tema de la
comprensibilitat, tota histdria d’interpretacions (o dogmatica) provoca al
seu torn un dilema caracteristic:

Una historia d’interpretacions amplia, efectivament, fa augmentar la
base de coneixements (o, tal com I’anomenen els lingiiistes, la base d’infe-
réncies) necessaria o 1til per a la comprensié i per a la interpretacié i
aplicaci6 del text. Aixi, d’entrada és absolutament til per a la comprensi-
bilitat. .

Perd en la mesura que aquesta historia (d’acord amb la interpretabili-
tat i ]a necessitat d’interpretacié essencials d’un text) produeix un nom-
bre més o menys gran de significats concurrents, pot crear una base de
coneixements per a més interprets o subjectes que apliquin el text, que
contingui contradiccions internes en forma de significats oposats o bé incom-
patibles entre si. La necessitat del subjecte que interpreta el text de resol-
dre aquestes contradiccions, és a dir, de decidir-se per algun d’aquests
significats concurrents, I'obliga a prendre decisions suplementaries, amb
la qual cosa es crea un problema de comprensié afegit. (Aquestes deci-
sions se sumen als esforcos de comprensié immediats que no fan servir
el coneixement de la histdria d’interpretacions, siné que s’adrecen direc-
tament al text original.)

Voldria anomenar aquest dilema el dilema de I'especificacié interpreta-
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tiva. De fet, per al productor del text no és cap dilema, ja que ningdi no
té mai totes les interpretacions possibles a les seves mans ni pot preveure-
les; més aviat ho és per al receptor. Pot arribar a ser un dilema per al
productor, perd, quan I'autor del text intenta calcular totes les histories
interpretatives possibles o reals amb I'objectiu d’optimitzar un text i aug-
mentar-ne la comprensibilitat.

8. En relacié amb 'orientacié del text cap als destinataris, apareix
un altre dilema que és especialment caracteristic dels tipus de text institu-
cionals, com per exemple les lleis. Precisament els tipus de text institucio-
nals sovint s’adrecen a diversos destinataris, és a dir, a diversos grups
de destinataris amb graus de coneixement diferents o amb coneixements
orientats de diversa manera i amb nivells o especialitzacions diferents.
Aixd també és valid en el cas dels textos legals, que no només s’adrecen
als jutges, fiscals o advocats, siné (segons el tipus de text) també a desti-
nataris que no tenen la mateixa formacié i, per tant, no disposen d’un
coneixement especialitzat comparable al d’aquells. Entre aquests darrers
hi ha alguns funcionaris de I’ Administracié i, evidentment, els sotmesos
al dret o ciutadans, aix{ com també, per exemple, els individus relacionats
amb la politica, que es poden dividir entre els politics relativament infor-
mats sobre especialitat (membres del govern, diputats, funcionaris de
pattit, etc.) i els periodistes, d’una banda, i els aficionats de I'altra. Aquesta
diversitat de destinataris també provoca un dilema quan s’intenta opti-
mitzar un text; jo ’anomeno el dilema de Pespecificacié dels destinataris.

Seria dptim que I'autor del text adrecés les seves formulacions amb
el maxim de precisié al suposat fons de coneixements d’un sol grup de
destinataris el maxim d’homogeni possible i, per tant, relativament reduit.
Aixd es pot resumir en la férmula segiient: pel que fa a la seva comprensi-
bilitat, un text és dptim com més exactament perfilat esta el grup de des-
tinataris al qual s’adrega. El problema, petd, és que sovint el grup de desti-
nataris es redueix numeéricament, com més precisié empra el text per
dirigir-se al fons de coneixements d’aquest; el text més comprensible, per
tant, és sempre aquell que s’adreca a una sola persona, el fons de coneixe-
ments de la qual és conegut per 'autor amb certesa de manera gairebé
exacta com a conseqiiéncia d’una llarga histdria comunicativa compartida,
i, per tant, no només es pot imaginar mitjangant pressuposicions (tal com
succeeix normalment).

La part contraria d’aquest dilema es podria formular de la segiient
manera: com més ampli i heterogeni sigui el cercle de destinataris als quals
es vulgui adrecar 'autor d’un text, menys precisié pot emprar per adaptar
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les seves formulacions al fons de coneixements d’un determinat grup de
destinataris conegut amb exactitud. Aix{, ha de basat-se en les pressuposi-
cions generals sobre el coneixement de tots els destinataris, les seves for-
mulacions han de ser molt inespecifiques i la probabilitat que el text fra-
cassi pel que fa a la comprensibilitat és major. Les lleis sén precisament
un tipus de text que s’adreca a un grup de destinataris molt heterogeni;
de fet, ni tan sols és gaire important si aquests destinataris existeixen real-
ment o si només es pressuposa de manera ficticia que hi sén. L’obligacié
que els textos legals siguin entesos per tothom, és a dir, per tots els ciuta-
-dans sotmesos al dret, formulada de manera contundent en el dret penal,
es basa en una ficcié honorable de la teoria del dret i de I’Estat constitucio-
nal, que en realitat, perd, no pot complir-se de cap manera, ja que de fet
sén molt més accessibles per al grup de destinataris format pels individus
amb formacié juridica que professionalment treballen en aquest camp.

9. Aconseguir la maxima comprensibilitat d’un text normalment és
un objectiu d’optimitzacié que només es persegueix pel que fa a la funcié
de transmissi6 de la informacié del text. En el seu context social i institu-
cional tan especific, perd, les normes juridiques, i sobretot les lleis, tenen
funcions que no es poden reduir al topic «transmissié de la informacié».
Aquestes funcions primaries, institucionals, sovint entren en conflicte amb
altres pretensions legitimes d’un text en situacions de comprensié quoti-
dianes o situacions d’ds, com per exemple la d’una major comprensibili-
tat. Com més adequada és una llei pel que fa a les seves funcions institu-
cionals (per exemple, pel que fa a la funcié normativa), més problematica
pot arribar a ser pel que fa a la comprensibilitat general. Dit d’una altra
manera: com més adequada pel que fa a la seva comprensibilitat general
i, aix{, a la funcié de transmissié de la informacié, més perill pot haver-hi
que no acompleixi, o bé no de manera suficient, els seus objectius institu-
cionals primaris. Jo anomenaria aixd el dilema de lespecificacié funcional.

10. En lingiifstica, perd també en la teoria de la interpretacié juri-
dica, no s’acostuma a considerar que qualsevol tipus de comprensié tex-
tual depengui tan estretament del coneixement com jo ho he formulat.
Sovint es fan observacions del segiient tipus: el coneixement especialitzat
no és tan important com el fet que un text sigui comprensible «a partir
de la seva formulacién, 1 aixd és només, o bé principalment, un problema
de precisié lingiiistica. En contra d’aixd, partint del meu punt de vista
lingiifstic, voldria constatar que no es pot establir cap frontera definitiva
entre el coneixement lingiifstic i el coneixement del mén. No hi ha a una

REVISTA DE LLENGUA I DRET
— 13—




e

banda I'area de la llengua i a I'altra I'area del mén, de manera que tnica-
ment es pugui relacionar amb precisié un sol element de la llengua amb
un'sol element del mén. El coneixement de la llengua i el coneixement
del mén estan molt més interrelacionats, de manera que els problemes
de comprensibilitat lingiifstica no es poden solucionar simplement amb
determinades técniques de formulacié, de la mateixa manera que en e,lf
textos que cal formular s’expressen circumstancies per a la comprensi6
de les quals cal un coneixement especialitzat. Aixd justament €s un pro-
blema de tots els llenguatges especialitzats i institucionals com per exem-
ple el llenguatge juridic. En altres termes: fer compr-ensible una norma
jurfdica per a un cercle ampli de destinataris requereix sempre la trans-
missié de coneixements juridics especialitzats. Es qiiestionable que les lleis,
per exemple, estiguin dotades d’una doble funcié d’aquest tipus, ja que
scom es podria expressar en una llei, per exemple, el Forr‘lplex concepte
de propietat del Codi Civil alemany de manera que sigui 'comprens%ble
per tothom, quan els juristes necessiten molts anys per assolir els coneixe-
ments necessaris per a la seva comprensié global?

Fins aquf les deu observacions basiques i els dilemes sobre la proble-
matica de la comprensibilitat.

3. ALGUNS PROBLEMES ESPECIALS DEL LLENGUATGE JURIDIC

Acabo d’esmentar alguns problemes especials del llenguatge jurl’di.c pel
que fa a la problematica de la comprensibilitat, sobre els quals a continua-
cié m’agradaria afegir encara alguns aspectes, malauradament d’una manera

molt breu:

1. En el cas dels conceptes juridics no acostuma a haver-hi (tal com
succeeix en els altres llenguatges d’especialitat) cap normalitzacié seman-
tica que en precisi el significat sense ambigiiitats (de manera que hi h?gl
una assignacié unfvoca entre concepte i objecte); I'activitat interpretativa
judicial estableix sovint només espais de significat que requereixen una
major precisié semantica a hora de prendre decisions sobre casos judi-
cials concrets.

2. El significat dels conceptes juridics i les normes jurfdiques, per
tant, no és unfvoc en el sentit que s’hi pugui aplicar el concepte «termino-
logia», tan usual en els altres llenguatges d’especialitat, fent un s normal
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del terme; en aquest cas, els significats es formen en camps de coneixe-
ments especialitzats, condicionats per les decisions i no pas lingiifstica-
ment, que constitueixen una jerarquia de diversos nivells d’actes d’inter-
pretacié (i interpretacions d’interpretacions/definicions que al seu torn sén
interpretades, etc.), i no s’hi poden aplicar les nocions de precisié i d’uni-
vocitat habituals.

3. Els conceptes juridics i les lleis, per tant, tenen molt més la funcié
d’obrir els espais semantics (interpretatius) dins de determinades fronte-
‘res preestablertes, que no pas de restringir-los o suprimir-los.

4. La consisteéncia metodologica del llenguatge juridic, sovint exigida
i necessaria per assolir els objectius institucionals, en aquest cas no s’acon-
segueix amb afirmacions semantiques uniconceptuals (és a dir, amb una
terminologitzacié i amb definicions univoques), siné més aviat amb una
praxi d’interpretacié i d’aplicacié institucional de les lleis i dels conceptes
juridics, és a dir, amb una dogmatica que no estableix els significats de
les lleis o dels conceptes juridics de manera general, siné que, com a molt,
els delimita especificament per a determinats tipus de casos.

5. Aquest tret d’obertura dels espais de les significacions i, per tant,
també dels espais de significat (en comptes d’una fixacid), contrariament
al punt de vista més estes, en el cas del llenguatge juridic és funcional,
ja que és I'inica manera que les lleis puguin tenir una proposicié norma-
tiva que deixi obert I’ambit de la realitat regulat (o 3mbit normatiu) a
una realitat canviant i, sobretot, imprevisible en el futur. L’especificitat
de la semantica i de la institucionalitat del llenguatge juridic, per tant,
s’ha de veure en el fet que fa realitat alhora dos objectius contradictoris
a primer cop d’ull: I'obertura concreta dels espais de significacié/signifi-
cat, d’una banda, i, alhora, la fixacié d’aquests dins de determinats limits.
Aixd és possible combinant una obertura semantica determinada dels tex-
tos o conceptes concrets, amb regles d’interpretacié institucional formals
i de contingut (és a dir, la dogmatica), cosa que, en general, déna una
forma propia al treball amb el llenguatge juridic (treball d’interpretacié
i d’aplicacié de les lleis). Aquest treball lingiifstic té tan poc a veure amb
el que s’entén normalment per comprensié o interpretacié de textos, com
el tipus especific de significat de les lleis amb el que s’entén normalment
per significat.

6. A causa d’aquesta propietat que acabem de descriure, especial-
ment els trets de sistematitzacié semantica i d’univocitat perseguits pels
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altres llenguatges d’especialitat no es troben en el llenguatge juridic. Un
concepte juridic pot incloure significats molt diversos segons el context
sistematic juridic o polftic en qué apareix. En aquest cas no és decisiu
el context que es pot definir purament des del punt de vista lingiifstic
(amb criteris com I'entorn textual, la coheréncia textual, etc.), siné dnica-
ment Pelaboracié d’un text normatiu concret (per exemple el paragraf d’una
llei)fixada mitjangant proposicions normatives institucionals. Com a con-
seqiiencia d’aixd pot succeir —com succeeix per exemple en el Codi Penal
alemany amb el terme «violeéncia»—,” que la mateixa expressi6 juridica
tingui dos significats diferents o, fins i tot, que no tinguin res a veure
en dos paragrafs veins gairebé identics formalment.

7. El funcionament de les normes juridiques només es pot explicar
de manera molt limitada amb una conceptologia lingiifstica creada per als
anomenats «casos corrents» de la comunicacié quotidiana. Les lleis, per
exemple, no serveixen només per a I'entesa entre dos interlocutors, siné
que s6n emprades habitualment per especialistes préviament altament infor-
mats i instruits, que ja les coneixen, com a mitja per a processos de deci-
si6 complexos, i sén objecte de processos d’interpretacid i de treball mar-
cats per multiples regles institucionals i factors d’influéncia. Contrariament
al que succeeix amb el llenguatge quotidia, el significat de les lleis i dels
conceptes juridics no es forma en els simples actes de comprensié del recep-
tor, siné en un treball d’interpretacié dirigit i amb textos sotmesos a les
condicions especifiques de les institucions.

8. La interpretacié juridica de les lleis es produeix en el marc d’una
dogmatica juridica constantment institucionalitzada de nou per ella mateixa,
que mitjangant les senténcies dels tribunals (jurisprudencia consolidada
i senténcies que creen jurisprudéncia) i la ciéncia del dret, fixa el signifi-
cat i, sobretot, I'aplicacié de les lleis i conceptes jurfdics d’una manera
difusa, no unfvoca per als no especialistes; amb la dogmatica juridica, I'ano-
menada «opinié dominant» certament variable i adaptable, perd nogens-
menys altament poderosa, obté I'estatus d’una figura o mesura propia de
tecnica d’interpretacié i d’argumentacié. La interpretaci6 de les Ileis i dels
conceptes juridics es produeix aix{ concretament en un procés de diverses
etapes, només en el nivell superior del qual el mateix text de la llei pro-
mulgat pel legislador esdevé objecte del treball d’interpretacié juridica,

3. En alemany «Gewalt» [N. de la T.].
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mentre que a partir dels altres nivells sén les interpretacions les que esde-
venen objecte dels actes d’interpretacié i de definicid.

Aquest procés es pot exemplificar amb un cas senzill, concretament
la interpretacié del paragraf sobre el robatori en el Codi Penal alemany
(paragraf 242 del Codi Penal) que es fa en els comentaris a la llei:

«§ 242. Robatori. 1. Qui prengui a un altre un bé moble ali¢, amb
la intencié d’apropiar-se’n de manera illegitima, sera sancionat amb una
pena de privacié de llibertat de fins a 5 anys o sera castigat amb una mul-

‘ta. 2. La temptativa és punible.»

La llei, els comentaris de la llei, els textos de senténcies relaciona-
des, altres comentaris, materials legislatius i bibliografia especialitzada
constitueixen un complex entramat de textos que inclou totes les inter-
pretacions i, per tant, la «semantica» del discutit paragraf. Unicament
aquest entramat de textos en la seva totalitat (que també es podria
anomenar entramat de coneixements) pot explicitar el que en conjunt

es pot considerar el «significat» d’una frase del paragraf 242 del Codi
Penal.

9. Es ben evident que aquesta praxi d’interpretacié institucionalit-
zada depassa els conceptes lingiifstics i quotidians habituals d’«interpreta-
cié» i de «significat». El que es desenvolupa en aquest cas no sén només
significats de paraules o d’oracions en el sentit més usual, sind una praxi
institucionalitzada complexa, amb més d’un segle d’existéncia, del treball
judicial amb un paragraf de la llei orientat cap a la presa de decisions.
En darrer terme, la interpretacié d’un paragraf en un bon comentari a
una llei conté tot el coneixement juridic sobre els requisits per a la seva
aplicacié i sobre les ramificacions semantiques d’aquest text i de les seves
parts. Per tant, en comptes del concepte «significat», en contextos cogni-
tius tan rellevants per a la interpretacié jo proposo emprar el concepte
«espai de coneixements» introduit a la recent lingiiistica del text, la psico-
lingiifstica i la recerca sobre la comprensid.

Aqui es manifesta també I’especial institucionalitat del llenguatge juri-
dic, és a dir, entre d’altres, en el lligam entre una llei o concepte juridic
i la seva interpretacié o aplicacié, i un d’aquests espais de coneixements
complexos, és a dir, un marc de coneixements entrellagats i instituciona-
litzats sobre I’especialitat i sobre els significats. En aquest punt es veuen
clares les dimensions que pren el problema de la comprensibilitat textual
en aquests contextos significatius altament especialitzats.
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10. La complexitat del coneixement especialitzat que es pot extreure
de la interpretaci6 i I'aplicaci6 del paragraf sobre el robatori (que en efecte
és un coneixement semantic o rellevant semanticament, perd que dubto
que es pugui continuar anomenant encara coneixement lingifstic o de sig-
nificat en el sentit usual del terme) es mostra sobretot en la profunditat
explicativa de les paraules centrals de la llei. Aixi, per exemple, per a
I’expressi6 predicativa central del paragraf 242.I del Codi Penal alemany
es poden trobar fins a cinc o sis nivells d’explicacié ordenats jerarquicament:

QuanreE 1

Nivells d’interpretacié de «prendre» al pardgraf 242 del Codi Penal

1. Concepte juridic: «Robatori»
l
[ |
2. Definicié al paragraf 242: «Qui prengui a un altre un bé moble alié [...]»
| [
3. Transformaci6 en el comentari: «accid de prendre un bé moble alie»
I
[ I

4. Definici6 de la dogmatica juridica: «interrupci6 de la possessid aliena i establiment d'una
nova possessié»

r |

S. Definicié de la dogmatica juridica:  «domini [real] d'un objecte»

: |
6. Definicié de la dogmacica jurfdica:  «relacié espacial estreta amb I'objecte», per exemple
(Una d’entre diverses alternatives) L .

7. Supdsits inclosos: «el propietari d’un habitatge té la possessié dels béns
(Descripci6 concreta d'un cas real  que hi ha a la casa, fins i tot quan no hi és present»,
o imaginari) per exemple

Aquest exemple de procés explicatiu en set nivells mostra que el coneixe-
ment interpretatiu que necessariament es pressuposa per a I'aplicacié ins-
titucional correcta d’una llei o d’un concepte juridic, aixi com per a la
seva «comprensié» en el sentit més ampli, és extremadament complex;
a més, per passar d’un nivell d’explicacié a un altre, la interpretaci reque-
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reix nous actes de parla institucionals rellevants, el coneixement dels quals
depassa els llecs per la seva opacitat, que no arriben a la sistematitzacié-
semantica o conceptual dels nivells superiors. La manca de transparéncia
de la interpretacié textual i, aix{, del significat del text, per als no espe-
cialistes, prové sobretot del fet que el pas d’un nivell d’explicacié al segiient
en primer lloc no es fonamenta linglifsticament, siné en consideracions
de conveniéncia determinades institucionalment (per exemple, continguts
i resultats normatius esperats, etc.).

Fins aqui la visié general sobre els problemes especials que plantegen

- les lleis pel que fa a la problematica de la seva comprensibilitat.

4. QUE SIGNIFICA (£S) «FER COMPRENSIBLE»?

El motiu i I'objectiu d’aquestes reflexions era la qiiestié de si en el
sentit estricte hi ha possibilitats lingiifstiques de formular una norma juri-
dica de manera més comprensible amb certa seguretat. Si anomenem aquest
tipus de tasca d’optimitzacié textual «fer comprensible» un text,* segons
Ulrich Biere, podem diferenciar dues formes diferents de «fer comprensi-
ble» un text: en primer lloc fer-lo comprensible de la banda del receptor
o intérpret, i en segon lloc fer-lo comprensible de la banda del productor
o autor. Aquest darrer cas, perd, de fet no tracta de fer comprensible
el text en el sentit estricte, siné més aviat que el mateix autor formuli
el text d’'una manera més entenedora. Mentre que en el primer cas ja exis-
teix un text de partida que mitjangant un intérpret expert es fa més com-
prensible a altres destinataris (és a dir, a tercers) que tenen dificultats
per entendre’l, en el segon cas és el mateix autor qui s’ocupa de formular
el seu text de manera que sigui més entenedor que no seria la primera
versié del text real o bé només pensada (i, per tant, ficticia). Tots dos
casos sén exemples de formes de treball orientat cap als textos i amb els
textos (i, per tant, actes de parla), que posseeixen algunes similituds, perd
que també es diferencien en alguns aspectes.

El que tenen en com les dues maneres de fer comprensible un text
entre d’altres coses és el problema fonamental de la no equivaléncia entre
el text inicial i el text optimitzat; aquesta manca d’equivaléncia semantica
es basa en el principi fonamental de la interpretabilitat de tot text descrit
anteriorment: un text optimitzat pel que fa a la comprensibilitat és sem-
pre un text canviat, amb paraules i estructures oracionals diferents. Les

4. En alemany «Verstindlich-Machen» [N. de la T.1.
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paraules i estructures oracionals noves, perd, tornen a ser interpretables
en una direccié que no concorda exactament amb el significat del text
inicial que es vol fer més comprensible. Per aixd el text inicial (encara
que només sigui expressat de forma ficticia per I'autor) i el text millorat
no tenen mai el mateix significat exacte. Aixd fa quiestionar que precisa-
ment les normes juridiques, en qué cada paraula i cada coma tenen un
valor precs, es puguin fer més comprensibles amb una optimitzacié tex-
tual posterior. Els intents per part de técnics de la comprensié optimistes
(que efectivament no eren juristes) de millorar la comprensibilitat de les
lleis han tingut uns resultats absolutament depriments: les anomenades
«versions més entenedores» per exemple d’alguns paragrafs del Codi Penal
no eren identiques semanticament amb els textos originals; si s’haguessin
convertit en lleis, amb tota seguretat haurien creat una jurisprudéncia molt
diferent. A més, la majoria eren formulacions que (sense que es notés)
no tenien en compte determinats requisits funcionals dels textos inicials.

Aixd és tot pel que fa als problemes comuns a les dues maneres de
fer comprensible un text.

Les diferencies entre les dues formes de fer comprensible un text (que
també es podrien anomenar treball posttextual i treball pretextual) es pro-
dueixen sobretot en relacié amb alld que constitueix el nucli del treball.
Normalment la tasca de fer comprensible en el sentit estricte es produeix
després de la proposta d’un text determinat; llavors es tracta d’una forma
especial de traduccié, interpretacié o parafrasi del text per a destinataris
que sense aquesta ajuda no el podrien entendre o bé no I'interpretarien
correctament. Aixi, per exemple, una de les tasques més importants dels
advocats és aclarir als seus clients el significat dels paragrafs de la llei
que els afecten amb un llenguatge comprensible fins i tot per als no entesos.

Des del punt de vista lingiifstic, la tasca de fer comprensible un text
aix{ de manera interpretativa o posttextual consisteix a proporcionar als
destinataris la base de coneixements suficients per a la comprensid, o eixam-
plar la que ja posseien, de manera que puguin entendre el text (o que
entenguin correctament). (Els lingiiistes i els que fan recerca sobre la
comprensié anomenen aquest procediment «ampliacié de la base d’infe-
rénciay). :

Una ampliacié aix{ per part del receptor de la base de coneixements
rellevant per a la comprensié sempre és possible; en darrer terme, qualse-
vol tipus d’interpretacié i d’explicacié textual, en la mesura que es pro-
dueixi com un treball assistit i reflexiu amb el text, és una ampliacié de
la base de coneixements rellevant per a la comprensid.

Per tant, si fer comprensible un text consisteix a ampliar els coneixe-
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ments, que pot significar fer comprensible un text des de la banda del
productor? L’autor d’un text normalment no acostuma a tenir uns desti-
nataris concrets de carn i ossos davant seu, als quals pot aclarir els dubtes;
més aviat ha de crear una comprensibilitat, o millor, augmentar la com-
prensibilitat de manera abstracta per a un grup abstracte de receptors,
sense tenir cap mena d’influéncia sobre la seva base de coneixements, Ile-
vat de la que pot exercir amb les lletres del seu text. En el fons, fer com-
prensible un text per part del productor (és a dir, d’una manera pretex-
tual) només pot significar aproximar-se més directament amb la formulacié
del text a la base de coneixements dels receptors escollits, observar-los
detalladament d’una manera que possiblement no es produiria si no hi
hagués aquest interes especial. També és necessari, per tant, endinsar-se
al maxim en el coneixement rellevant per a la comprensié que es pot espe-

rar dels destinataris. En general, no es pot dir que aixd sigui sempre pos-

sible; en darrer terme depen sempre de la situacié comunicativa concreta,

és a dir, depeén principalment de si 'autor del text pot endevinar amb

exactitud la base de coneixements dels destinataris del seu text. Perd aixo,

alhora, depeén de si es tracta o no d’un grup homogeni i transparent de

destinataris, conegut d’antuvi amb precisid.

Més enlla de la maxima general ja esmentada, gairebé no es poden
anomenar técniques concretes per fer comprensible un text en el sentit
estricte des del punt de vista lingiifstic. Perqué en aquest punt incideixen
finalment tots els dilemes que he esbossat més amunt: &s a dir, la contra-
diccié entre I'ambit d’aplicabilitat i la precisié o transparéncia explicativa
d’un text; entre els diversos grups de destinataris, als quals es vol dirigir
el text alhora; entre les diverses funcions que ha de fer el text; i, final-
ment, entre la profunditat interpretativa pretesa i les contradiccions inter-
pretatives que cal evitar en la constitucié d’una historia d’interpretacions
o dogmatica interpretativa.

5. OPERACIONS PER FER COMPRENSIBLES ELS TEXTOS: HI HA Tf:“.CNIQUES
D’OPTIMITZACIO LINGUTSTICA?

La meva resposta a la pregunta sobre si a part d’una maxima tan gene-
ral existeixen en el sentit estricte tecniques d’optimitzaci6 lingiifstica que
es puguin generalitzar serd més aviat escéptica. Segons el meu parer, si
s’haguessin d’establir regles generals, segurament no es tractaria tant de
tecniques per fer comprensibles els textos, com de tecniques per evitar
els obstacles que dificulten la comprensi6 o, encara millor, per evitar les
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formulacions lingiifstiques que dificulten la comprensié. La diferéncia entre
els dos conceptes no és purament una estratégia de definici6; crec que
fer comprensible un text introduint-hi elements apropiats per ampliar la
base de coneixements dels destinataris és molt més complicat que no evi-
tant d’altra manera els obstacles que en dificulten la comprensié. Mentre
que la primera técnica majoritariament es mou en el terreny de la seman-
tica lexica, en el qual els canvis poden produir rapidament alteracions del
significat global del text, la segona afecta més aviat les estructures oracio-
nals. Optimitzant les estructures oracionals es pot mantenir dins d’uns
limits el risc que es produeixin canvis importants de significat. A més,
amb una técnica que introdueixi elements cognitius explicatius en el text,
el perill que apareguin dificultats noves de comprensié és tan elevat, que
normalment supera els avantatges de l'optimitzacié semantica.

Evitant els obstacles de la semantica proposicional o la sintaxi a la
comprensié es podrien aconseguir millores. Aixi, per exemple, el meu collega
lingiiista Peter von Polenz, amb I'exemple del paragraf de la Constitucié
alemanya que tracta sobre la «llibertat de catedra»,” ha mostrat d’una
manera molt expressiva que la técnica de comprimir les expressions que
es pot observar en moltes lleis alemanyes pot generar obstacles que difi-
cultin la comprensié. D’altra banda, ’analisi de Polenz també mostra que
I'intent de fer més explicit I'article en qiiestié, a la llarga generalment
obliga a precisar sempre aspectes que el redactor de la Constituci6 segura-
ment no volia precisar en aquell fragment de text, potser perqué volia
obviar els detalls de la jurisprudéncia (i, amb aquests, la historia d’inter-
pretacions i la dogmatica). Si es volgués descompondre aquella férmula,
per exemple, a falta de dades més explicites es podria explicar de la segiient
manera en una versié més comprensible: «la llibertat de tots els éssers
humans, d’investigar sobre tot i d’ensenyar qualsevol cosa als altres»; pero
és dubtds que es pretengui dir aixd tenint en compte la realitat juridica.
Un altre tipus d’explicacié que també podria ser problematica seria, per
exemple: «la llibertat d’alguns éssers humans d’investigar sobre alguna cosa
i ensenyar alguna cosa a altres éssers humans». En el fons, una explicacié
de la férmula constitucional hauria de denominar exactament els indivi-
dus que hi intervenen, exactament a qui es refereix quan parla d’actors
de la recerca, als quals sha d’atribuir aquesta llibertat, a qui es refereix
com a destinataris i a quin ensenyament (és a dir, a quin tipus d’ensenya-
ment) es refereix exactament la llibertat de catedra. No és cap casualitat,
perd, que el redactor de la Constitucié justament no volgués explicitar

5. En alemany «Freiheit von Lehre und Forschung» [N. de la T.1.
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tot aixd en el text constitucional. En aquests exemples queda clar que
amb les técniques imaginables de descompressié i explicitacié de les nor-
mes juridiques, sovint en relacié amb mitjans de construccié de la frase i
nexes oracionals, no es poden evitar tampoc conseqiiéncies problematiques |
i indesitjades; aixd succeeix també quan es volen precisar els referents d’un
text per aconseguir una major comprensibilitat, justament all3 on aixd s’hauria
d’evitar per motius de técnica legislativa o de politica juridica.

Perd també hauria de ser clar que molts esforcos per millorar la com-
prensibilitat de les lleis en el nostre sistema juridic actual constantment

- topen amb una dogmatica interpretativa jurfdica que acostuma a provocar

un refinament i una diferenciacié semantica del text establert com a llei.
Una diferenciacié aixi no seria negativa si no contribuis alhora a I’opaci-
tat progressiva dels significats del paragraf (de la llei) per a aquells que
només tenen davant el text normatiu i no coneixen la dogmatica interpre-
tativa. Introduir elements de la interpretacié d’una llei ja existent en la
legislacié nova en alguns casos també podria ser una estratégia raonable
per formular les lleis noves d’una manera més comprensible; amb perspec-
tiva, perd, es tractaria només d’un fragment legislatiu famés que podria
invalidar biblioteques senceres de dret. Efectivament, és dubtés que un
procediment aixi, per exemple la reformulacié cada vint anys de les lleis
basiques, sigui realment possible en vista de I’abundancia actual de regu-
lacions. Més aviat s’haurd d’arxivar com una idea bonica.

La pregunta de si un lingiiista pot donar consells als técnics en lleis
pel que fa a millorar la comprensibilitat de les normes juridiques i, si és
aix{, quin tipus de consells, per part meva rep una resposta escéptica, la
qual cosa implica que, pel que fa a propostes practiques concretes de mi-
llora, no tingui gaires consells. En aquest sentit, per acabar, voldria remarcar
que després d’una recerca concreta i intensiva sobre el llenguatge juridic
i les seves condicions especials, he tret la conclusié que un lingiiista només
pot (si és que pot) donar consells molt generals als representants d’una
disciplina estranya com el dret, sotmesa a condicions tan especifiques. Per
aixd demano la comprensié del lector d’aquest article.
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