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Dietrich Busse / Wolfgang Teubert

Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt?

Zur Methodenfrage der historischen Semantik

1. Ausgangssituation

Nach zwanzig Jahren diskursanalytischer Forschung in Frankreich und mehr als
fiunfzehn Jahre nach der Kenntnisnahme und Diskussion dieser Forschungs-

richtung in Deutschland scheint die Diskursanalyse und der Begriff "Diskurs”

selbst noch immer nicht in der deutschen (oder genauer: der germanistischen)
Sprachwissenschaft angekommen zu sein (jedenfalls nicht in dem Sinne, in dem
auflerhalb der linguistischen Gesprichsanalyse - engl. "discourse analysis" - und
aulerhalb des Habermasschen Diskursimperiums dieser Begriff iiberwiegend
verwendet wird). Worin konnen die Griinde fiir diese eklatante Verspitung, die-
ses Nicht-Reagieren auf eine mittlerweile international gewordene wissen-
schaftliche Thematik liegen? Die Diskursanalyse in Frankreich hatte, wie u.a.
Jacques Guilhaumou herausgestellt hat,! im wesentlichen zwei Wurzeln: eine sy-
stem-linguistische, die zuriickgeht auf eine distributionelle Analyse im Sinne von
Harris (diese Wurzel ist wohl auf ein eklatantes MiBverstindnis des Harrisschen
Begriffes "discourse" zuriickzufithren, der eigentlich nur satziibergreifende,
"transphrastische” sprachliche Strukturen benennen sollte); und eine ideolo-
giekritische, beginnend bei Althusser und einfluireich geworden durch Michel
Foucault? (die Arbeiten von Pécheux3 sind hierzulande kaum rezipiert worden).
Es ist wohl keine zu gewagte Vermutung, wenn man annimmt, daf die
iberwiegende Ablehnung der Diskursanalyse und selbst des Begriffes "Diskurs”
in der deutschen Linguistik darauf zuriickgeht, daB hierzulande im wesentlichen
die Foucaultsche Version diskutiert worden ist, und zwar im Gefolge der eu-
phorischen Rezeption und teilweise fast ideologische Ziige annehmenden Auf-
nahme der Theorien des sog. "Poststrukturalismus”, der von Anfang an in
Deutschland duBerst umstritten war und z.B. groBteils bis heute nicht die Weihen
der akademischen Philosophie und Wissenschaft empfangen hat. Kennzeichnend

1 Vgl. Guilhaumou/Maldidier 1979, 7 ff.

2 Theoretisch entfaltet und begriindet v.a. in Foucault 1969 und 1971; als Beispiel einer exem-
plarischen Analyse Foucault 1966.

3 Vgl. Pécheux 1975; auf deutsch zuginglich nur Pécheux 1983.
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fiir die Umstrittenheit dieser wissenschaftlichen Stromung ist etwa der Titel eines
einfluBreichen Diskussionsbandes, nimlich "Der neue Irrationalismus”, unter den
von Glucksmann iiber Levy bis zu Foucault unterschiedslos alles subsumiert
wurde, was der "neuen franzosischen Philosophie” zugerechnet wurde.4 Man
kann daher sagen: Der Diskurs iiber die Diskursanalyse bei denjenigen, die sie
nicht betreiben, ist in Deutschland z.T. heute noch wesentlich geprigt durch den
Diskurs iiber den Irrationalismus. Ubersehen wurde dabei allerdings, daB es in
Frankreich durchaus auch eine linguistische, nicht direkt von Foucault angeregte

Diskursanalyse gibt (oder zumindest gab), die akademisch etabliert war und sich

keineswegs mit denselben Widerstinden auseinandersetzen mufite wie in
Deutschland. Dies alles hat zur Folge, daB in der germanistischen Linguistik mit
"Diskursanalyse" meist die "discourse amalysis", d.h. die Dialog- oder Ge-
sprichsanalyse angelsichsischer Spielart, gemeint ist. Hinzu kommt, daf der Be-
griff "Diskurs" hierzulande eine wesentliche philosophische Prigung durch Ha-
bermas bekommen hat, die ebenfalls mit der franzosischen Diskursanalyse nicht
kompatibel ist.

Man kann weiterhin die Vermutung wagen, daB die eklatante Diskrepanz zwi-
schen der Akzeptanz und Verbreitung der Diskursanalyse im romanischen und
angelsichsischen® Sprachraum und den Widerstinden gegen den Diskursbegriff
in der germanistischen Linguistik nicht zuletzt damit zusammenhidngen mogen,
daB dort das Wort "discours” oder "discourse" einen weitverbreiteten Ausdruck
der Gemeinsprache darstellt, was im Deutschen nicht in gleicher Weise der Fall
ist. Ohne Zweifel tiberschreitet die Diskursanalyse die engen Grenzen, welche
sich die moderne Linguistik in ihrem Selbstverstindnis nach der Saussureschen
Revolution selbst verordnet hat. Wenn in der franzosischen Linguistik die
Diskursanalyse in dieser Hinsicht auf eine Stufe gestellt wird mit der Unter-
suchung von Aussageinhalten, Illokutionen, Prisuppositionen und sprachlichen
Handlungen,® dann verwundert es doch, warum die zuletzt genannten Themen,
die siamtlich an der Grenze der traditionellen langue-Linguistik liegen, im Zuge
der Entwicklung der Linguistischen Pragmatik in den Kanon der germanistischen
Sprachwissenschaft aufgenommen worden sind, wahrend dies der Diskursanalyse
und selbst dem Begriff "Diskurs” verweigert wird. So gibt es in der Germanistik
Anhinger und sogar wichtige Begriinder der Linguistischen Pragmatik, welche
die Erforschungswiirdigkeit und sogar Existenz des Phédnomens "Diskurs"
schlichtweg negieren. Die dafiir gegebenen Begriindungen sind jedoch nicht sehr
stichhaltig. Wenn etwa geduBert wird: "Was Texte sind, weill ich; Texte kann ich
untersuchen, sie sind ein sinnvoller Gegenstand der Linguistik. Was Diskurse
sind, ist vollig unklar, sie sind nicht zu fassen", dann sollte doch daran erinnert
werden, daB es noch keine zwanzig Jahre her ist, daB der Versuch der

4 Manthey 1978.
5 Vgl. Macdonell 1986.
6 Guilhaumou/Maldidier 1979, 10.
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Etablierung der Kategorie "Text" als Gegenstand der Sprachwissenschaft
ebensolche Widerstinde hervorrief wie heute die Diskursanalyse.

Manche Argumente, die damals dazu benutzt wurden, um zu begriinden, wes-
halb Texte kein linguistischer Gegenstand seien (im Sinne des verkiirzten Lingui-
stik-Begriffs der damaligen System-Linguistik), sind den heute gegen den Dis-
kurs-Begriff geduBerten verbliffend dhnlich. Auch damals hieB es etwa, daB
Textbeziehungen (Kohdrenzstrukturen) kein genuin linguistischer Gegenstand
seien, genauso wie heute abgestritten wird, daB es semantische Beziehungen ge-
ben konne, die fiir die Semantik eines Wortes, Satzes, Textes wesentlich sind, die
aber dennoch von den traditionell untersuchten Bedeutungsaspekten (Seme, Be-
deutungsrelationen des Strukturalismus) nicht erfait werden (also die sog. diskur-
siven Bezichungen). Man kann viele Widerstinde gegen den Diskurs-Begriff
(genauso wie damals gegen den Text-Begriff) in einem Punkt zusammenfassen:
Abgelehnt wurde (und wird) - ob explizit oder aus einem untergriindigen Gefiihl
heraus - jede Erweiterung der Sprachwissenschaft, welche die Semantik, d.h. die
Bedeutungsanalyse sprachlicher Einheiten, iiber die Wort- oder Satzgrenze hinaus
ausdehnt. Die Grenzen der traditionellen Linguistik sind daher v.a. solche Gren-
zen, die sie von der semantischen Analyse sprachlicher Einheiten auf der Ebene
von Satzaussagen und Aussagenverkniipfungen abschotten sollen. Dies liegt wohl
u.a. daran, daB eine sich ausschlieflich im Paradigma der Systemlinguistik bewe-
gende Sprachwissenschaft das Ziel sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse letztlich
immer noch allein in der Formulierung sprachlicher Gesetze und Prinzipien sieht.
Wirksam ist hier nach wie vor die Abschneidung der diachronischen Perspektive,
deren Erkenntnisse nach Saussures plausibler Begriindung (und gegen die Jung-
grammatiker des 19. Jahrhunderts) nicht in Form von Gesetzen formulierbar und
prizisierbar sind. Abgeschnitten wird aber auch, um einen in der modernen Lin-
guistik langezeit abgelehnten oder belichelten Terminus zu gebrauchen, die Per-
spektive, dafl Sprachwissenschaft auch Philologie, Analyse von konkreten Texten
und ihren Bestandteilen sein kann, der es auch (wenn auch nicht nur) auf Inhalte
ankommen kann und nicht ausschlieSlich auf Gesetze, Formen und Strukturen.
Wenn also ein Grofiteil der modernen Linguistik sich abgrenzt gegen die
Unsystematisierbarkeit der diachronen Forschung und gegen den Inhaltsbezug der
Philologie, dann kann man zumindest erkliren (wenn auch nicht akzeptieren),
warum die germanistische Sprachwissenschaft bis heute nicht die Diskursanalyse
in ihren Themenkanon aufgenommen hat. Fiir uns stellt daher die Wieder-
aufnahme sowohl der diachronen Perspektive (welche in der Germanistik ja nie
ganz verschiittet wurde, sie bestimmte nur nicht den theoretischen Diskurs und

galt als unmodern) als auch eines erweiterten semantischen Interesses, das nicht’

an Wort- oder Satzgrenzen haltmacht, eine Riickkehr der Sprachwissenschaft zu
ihren Wurzeln dar; freilich eine Riickkehr, welche die seither erzielten Fort-
schritte der System-Linguistik nicht unterschreitet, sondern auf ihnen aufbaut,
d.h. auf ihrer Basis die Erweiterung der Sprachwissenschaft von der langue-
Ebene auf die parole-Ebene vollendet, die schon Saussure angestrebt hatte.
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2. Grundprinzipien einer linguistischen Diskursanalyse’

Im folgenden sollen die Grundprinzipien einer linguistischen Diskursanalyse dar-
gelegt werden, wie sie unseres Erachtens fiir eine kiinftige, als spezifisch lin-
guistische Forschungsperspektive und Methodik erst noch zu etablierende dis-
kurssemantische Forschung fruchtbar sein konnten.8 Wir begreifen eine poten-
tielle Diskurssemantik (die - schon vom Begriff her - nur als diachrone Semantik,
d.h. als Diskursgeschichte, méglich ist) als eine Erweiterung der Moglichkeiten

‘einer linguistisch reflektierten, mit genuin sprachwissenschaftlichen Methoden

arbeitenden Wort- und Begriffsgeschichte. Und zwar bedeutet sie eine Erweite-
rung hinsichtlich der Zielsetzung und Ausgangsfragen, eine Erweiterung der Ge-
genstinde und Zugriffsobjekte der Forschung, und schlieBlich, daraus folgend,
eine Erweiterung der Methoden der diachronen Semantik. Hierzu eine notwen-
dige Anmerkung: Das Wort Erweiterung soll deutlich machen (und darauf legen
wir nach manchen MiBverstindnissen in der Vergangenheit Wert), daB eine Dis-
kurssemantik nicht etwas vollig anderes ist als eine Wortbedeutungs- oder Be-
griffsgeschichte, sondern daB sie teilweise auf deren Methoden aufbaut. Wesent-
lich ist aber, daB sie die herangezogenen Textbeispiele und -korpora unter ande-
ren Fragestellungen, mit anderen Interessen und unter anderen Blickwinkeln un-
tersucht. Ein solcher Unterschied der Fragestellungen und Perspektiven (bei an-
sonsten teilweise gleichen Korpora und Untersuchungsmethoden) ist nicht etwas
vollig Unwesentliches, gleichsam Vernachlissigenswertes, wie hdufig unterstellt
wird, sondern entscheidend hinsichtlich der moglichen Ergebnisse, die mit einer
semantischen Analyse der angestrebten Art erzielt werden konnen. (Das ist ei-
gentlich eine philologische Binsenweisheit; und es ist schon erstaunlich, daB eine
Eigenstindigkeit der semantischen Diskursanalyse oft bestritten wird, nur weil
sie sich auch - aber nicht nur - herkémmlicher wortsemantischer und begriffsge-
schichtlicher Methoden bedient.)

7 Wir danken den Teilnehmerlnnen des Heidelberg/Mannheimer linguistischen Arbeitskreises,
allen voran Fritz Hermanns, ebenso fiir Anregungen und Kritik wie den Teilnehmerlnnen der In-
ternationalen Arbeitstagung "Franzosisch-deutscher Kulturtransfer und historische Semantik 1770-
1815" im Juli 1992 in Mainz (hier v.a. J.Guilhaumou, J.Liisebrink und R.Reichardt) sowie der AG
Begriffsgeschichte/Diskursgeschichte auf der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Sprachwissenschaft im Mirz 1993 in Jena, auf denen Teile des vorliegenden Aufsatzes von Dietrich
Busse zur Diskussion gestellt wurden.

8 Wir sind uns dabei bewuBt, daB viele der hier formulierten Aspekte in der Praxis der franzo-
sischen Diskursanalyse nicht-foucaultscher Prigung méglicherweise schon einmal ausfiihrlicher
formuliert worden sind; eine griindliche Rezeption dieser Forschung und ihrer methodischen wie
theoretischen - z.T. nur schwer zuginglichen - Ergebnisse steht in Deutschland bislang aus; selbst
deren Existenz ist hierzulande - wegen der Fixierung auf Foucault - kaum bekanat.
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2.1 Diskurs und Korpus

Zunichst zum Begriff Diskurs selbst. Unter Diskursen verstehen wir im for-
schungspraktischen Sinn virtuelle Textkorpora, deren Zusammensetzung durch
im- weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt wird. Zu
einem Diskurs gehoren alle Texte, die

- sich mit einem als Forschungsgegenstand gewihlten Gegenstand, Thema, Wis-
senskomplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen
aufweisen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funkti-
ons- oder Zweckzusammenhang stehen,

- den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen in Hinblick auf
Zeitraum/Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbereich,
Texttypik und andere Parameter geniigen,

- und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch erschlieBbare)
Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen Zusam-
menhang bilden.

Konkrete (d.h. einer diskurssemantischen Untersuchung zugrundeliegende)
Textkorpora sind Teilmengen der jeweiligen Diskurse. Bei der Auswahl stehen
praktische Gesichtspunkte wie Verfiigbarkeit der Quellen neben inhaltlich be-
griindbaren Relevanzkriterien im Vordergrund; ausschlaggebend bleibt das
Gestaltungsinteresse der Wissenschaftler, das das konkrete Textkorpus und damit
den Gegenstand der Untersuchung konstituiert. Als Beispiel kann etwa der "Hi-
storikerstreit” genannt werden. Alle Beitrige dieser Auseinandersetzung bilden
gemeinsam den Diskurs. Ein konkretes Korpus zum Historikerstreit enthilt eine
Auswahl der Texte, in denen explizit oder implizit dazu Stellung genommen
wird, in denen auf Aussagen aus dem Streit zustimmend, ablehnend oder sonst-
wie Bezug genommen wird, oder in denen Elemente dieses Streits die seman-
tische Ebene einzelner Worter, Sitze oder Satzverkniipfungen ganz oder teilweise
bestimmen. Bei der Zusammenstellung des Korpus ist es sinnvoll, beispielsweise
Redundanzen zu vermeiden und vornehmlich solche Texte aufzunehmen, die die
Struktur und den Verlauf des Diskurses maBgeblich beeinfluBt haben; das heiBt
aber auch, daf die Zusammenstellung des Korpus nicht unabhingig sein kann
von einer zuvor erfolgten ersten Inaugenscheinnahme der Texte und einer - schon
im Hinblick auf die Untersuchungsziele erfolgenden - Priifung der Eignung der
einzelnen Texte.

Korpusfragen sind in der Sprachwissenschaft ein bekanntes Problem, vor allem-

fiir die Lexikographie. Dort wie in der Diskursanalyse stellt sich vor allem die
Frage nach der Reprisentativitit eines zusammengestellten Korpus und nach den
Kriterien der Auswahl von Belegen fiir das Korpus und der AusschlieBung von
anderen. Wiahrend aber in der gemeinsprachlichen Lexikographie die Reprisenta-
tivitit ein eher statistisches Problem ist (so geht es z.B. darum, daB das gewihlte
Textkorpus die Gemeinsprache relativ genau reprisentiert), ist es in der Diskurs-
analyse vor allem ein inhaltliches (semantisches) Problem. Reprasentativ kann ein
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Textkorpus dort nur hinsichtlich eines jeweils als Untersuchungsleitfaden ge-
wihlten Inhaltsaspekts sein. In der Lexikographie ist die Korpuswahl dem For-
schungsziel extern, wihrend in der Diskursanalyse Korpus und Untersuchungs-
gegenstand untrennbar miteinander verkniipft sind; das Korpus selbst konstituiert
das Untersuchungsobjekt und damit auch die erzielbaren Ergebnisse, es ist nicht
lediglich ein Mittel oder eine Datenbasis fiir Untersuchungsziele, die diesem Ob-
jekt selbst fremd sind. Dieser Aspekt wird u.a. in der Geschichtswissenschaft mit

‘dem Begriff des "offenen Korpus" benannt; die einer diskursanalytischen Unter- -

suchung jeweils zugrundeliegende Textmenge bildet ein offenes Korpus in diesem
Sinne. Die linguistische Definition von Diskursen als Textkorpora ist nahelie-
gend, aber nicht selbstverstindlich. Wir haben den Eindruck, daB auch in der
franzosischen diskursanalytischen Diskussion der Terminus Diskurs mindestens
doppeldeutig verwendet wird. Zum einen wird mit diesem Begriff auf einzelne
Textexemplare Bezug genommen, wie es wohl dem umgangssprachlichen
Sprachgebrauch in Frankreich entspricht. Zum anderen sind damit aber jene in-
haltlichen Relationen zwischen Aussagen oder Aussagenkomplexen verschiedener
Textexemplare gemeint, die vor allem fiir Foucault Grundlage seiner Vorstellung
von "diskursiven Mechanismen, Strukturen" u. dgl. waren.®

Deutlich wird dies etwa daran, daB Michel Pécheux dort von "interdiskursi-
ven" Beziehungen spricht, wo Foucault wohl eher von "diskursiven" Strukturen
gesprochen hitte. 10 Diskurs im Sinne Foucaults ist daher nicht in erster Linie ein
Textkorpus, sondern sind Bezichungen zwischen einzelnen Aussagen oder Aussa-
geelementen (i.S. des franzosischen Begriffs "enoncé") quer durch eine Vielzahl
einzelner Textexemplare.l! Dieser Verkniipfungsgesichtspunkt veranlat wohl
auch Pécheux, von "inter-diskursiven" statt von "diskursiven" Beziehungen zu
sprechen. Der Begriff Diskurs, vor allem wenn man ihn im Sinne Pécheuxs als
"Inter-Diskurs" faBt, hat somit eine gewisse Nihe zu dem hierzulande schon
lange bekannten, aber nicht weiter verfolgten Begriff der Intertextualitit.1?
Zugleich aber hat er eine gewisse Konnotation in Richtung auf das sprechende
Subjekt (bzw. den Textautor). Ob man von "intertextuellen" oder von "interdis-
kursiven" Beziechungen spricht, ist jedenfalls bei Pécheux offenbar gleichgiiltig.
Fiir den Diskursbegriff bei Foucault scheint das nicht in der gleichen Weise zu
gelten. Festzuhalten bleibt aber, dafl jeder Versuch einer linguistischen Kon-
kretisierung des Diskursbegriffs letztlich auf das Problem der Zusammenstellung
von Textkorpora verwiesen bleibt. Jede Konstitution einer (inter)diskursiven
Materialitit (Pécheux) setzt zugleich die Konstitution eines Textkorpus voraus.

9 Zu Foucaults Diskursbegriff vgl. die Darstellung in Busse 1987, 222 ff.
10 pecheux 1983, 53.
1 Foucault 1969, 141 (dt. 156).

12 yg1. Zimmermann 1987, 187. De Beaugrandc/Dressler 1981, 188 schreiben, daB sie diesen
Terminus eingefiihrt hitten; laut Zimmermann 1987, 102 ist der Begriff aber (mindestens) schon von
J.L.Houdebine: Premier approche 2 la notion du texte, in: Tel Quel, Theorie d'ensemble, Paris
1968, 280 geprigt bzw. benutzt worden.
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Der einzelne Diskurs als Untersuchungsgegenstand kann daher, bei allen
Versuchen zur Objektivitit, ohne den konstitutiven Akt der Zusammenstellung
eines Textkorpus durch die Forscher nicht gedacht werden. Wesentlich dafiir, ob
oder in welcher Weise Diskurse zum Gegenstand linguistischer Forschung
werden konnen, ist also die Frage der Einheit bzw. Abgrenzbarkeit des Untersu-
chungsgegenstandes, d.h. des konkreten einzelnen Diskurses als Forschungs-
objekt.

2.2 Die Einheit des Diskurses

Die Einheit eines Diskurses (im Hinblick auf semantische Beziehungen, Thema,
Gegenstand, Wissenskomplexe, Funktions- bzw. Zweckzusammenhinge) wird
vom Untersuchungsziel, Interesse oder Blickwinkel der Wissenschaftler be-
stimmt. Diskursive Beziehungen sind - in einem weiten Sinne von Semantik -
semantische Beziehungen. Jedenfalls setzt ihre Feststellung und Eingrenzung se-
mantische Akte voraus. Diskursive Beziehungen konnen erst festgestellt werden,
wenn ein Kriterium fiir die Korpusbildung feststeht. Gleich welcher Art dieses
Kriterium auch sein mag, es setzt die Kenntnis des Inhalts der in Frage kommen-
den Texte voraus. So gesehen setzt also schon die Korpusbildung das Verstehen
der Texte voraus. Die Korpusbildung, d.h. die Konstitution einer diskursiven
Einheit als prospektiven Untersuchungsgegenstandes der Linguistik, basiert daher
auf Deutungsakten. Diskursive Relationen konnen (wie intertextuelle Relationen
jeglicher Art) als Bedeutungsbeziehungen nicht unabhingig von ihrer Deutung
bestehen. Die Konstitution des Diskurses, der das Forschungsobjekt bilden soll,
setzt daher stets schon Interpretationshandlungen der Forscher voraus. Es ist
vermutlich gerade dieser Aspekt der Deutungsabhingigkeit der Gegenstandsbil-
dung, der bei vielen Linguisten den Eindruck erweckt, als gebe es Diskurse gar
nicht, bzw. als seien sie ein zu fliichtiges, zu schillerndes Objekt, als daB sie Ge-
genstand ernsthafter linguistischer Forschung sein konnten. Dem muB entgegen-
gehalten werden, daf die Deutungsabhingigkeit der Gegenstandsbildung in der
Diskursanalyse sich prinzipiell nicht von der Gegenstandskonstitution in der Se-
mantik generell unterscheidet. Auch die Lexikographie etwa erfordert die Kon-
stitution des Gegenstandes "lexikalische Bedeutung" aus einem praktischen oder
wissenschaftlichen Interesse heraus; auch dort ist der konkrete Gegenstand (die
einzelne Wortbedeutung) deutungsabhingig und letztlich Ergebnis wissenschaftli-
cher (wenn auch hiufig am Alltagsbewufitsein orientierter) Konstitutionsakte.
Der einzige Unterschied ist derjenige, daB in der Lexikographie die Wissenschaft
nur die vorwissenschaftlichen Konstitutionsakte (dessen, was "das Wort X" oder
"die Bedeutung Y" ist) auf wissenschaftlicher Ebene nachholt, wihrend auf der
Ebene von Diskursen eine alltagsweltliche Einheitenkonstitution nicht in dersel-
ben Weise stattfindet. Umgangssprachliche Ausdriicke zur Diskursbenennung wie
"Historikerstreit” oder "die neue Debatte iiber die (deutsche) Nation" zeigen je-
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doch, daB es ein gewisses BewuBtsein von diskursiven Einheiten auch im All-
tagswissen gibt. ~

Gleichzeitig mit der Konstitution der Einheit des als Untersuchungsgegenstand
gewihlten konkreten Textkorpus ist der semantische Zusammenhang des Diskur-
ses zu rekonstruieren, der den Grund fiir diese Wahl abgibt. Er muB durch den
Aufweis von inhaltlichen und strukturellen Eigenschaften plausibel gemacht wer-
den, die den zugehorigen Texten gemeinsam sind. Insofern ist sowohl der Dis-
kurs wie auch das konkrete Textkorpus als Forschungsobjekt immer Ergebnis
wissenschaftlicher Konstitutionsprozesse und sich aus dem empirischen Material
ergebender Zusammenhinge zugleich (wie andere Objekte linguistischer For-
schung auch). Dieser Aspekt sollte hervorgehoben werden: Wenn Diskursanalyse
tatsdchlich eine willkiirliche Konstruktion von intertextuellen Beziehungen gleich
welcher Art zum Zwecke linguistischer Analyse wire, dann wire der Vorwurf
der Beliebigkeit gerechtfertigt. Die Diskursanalyse muBl daher die Rechtfertigung
fiir die getroffene Wahl des Gegenstandes (den konstituierten Diskurs, d.h.
sowohl das konstituierte Textkorpus als auch die den Grund seiner Zusammen-
stellung abgebenden Hypothesen iiber intertextuelle Beziehungen innerhalb des
Korpus) erst durch die Ergebnisse ihrer Analyse erbringen. Hier zeigt sich der
semantische bzw. auch philologische Charakter der Diskursanalyse. Ebenso wie
eine literaturwissenschaftliche Werkinterpretation samt den ihr innewohnenden
Hypothesen erst durch ihr Ergebnis ihre Akzeptabilitidt erweist, kann eine Dis-
kursanalyse und die Rechtfertigung ihrer konstitutiven und interpretativen Zu-
griffe nicht schon im vorhinein objektivierbar sein. Erst wenn die Ergebnisse,
d.h. die aufgewiesenen Beziehungen, Strukturen, Gruppierungen von Aussagen,
Aussagenelementen, Aussagenverkniipfungen usw. durch das vorgewiesene Kor-
pusmaterial und seine diskurssemantische Analyse als plausibel erscheinen, wenn
sie durch die vorgefundene bzw. vorgefiihrte Materialitit eine These ergeben, die
- soweit dies bei semantischen Aussagen iiberhaupt méglich ist - am Material ob-
jektivierbar ist, dann ist die Existenz des fraglichen Diskurses als sinnvolles Un-
tersuchungsobjekt vollends erwiesen. Diskursanalyse bedarf daher immer eines
Kredits auf noch zu Leistendes. Wer die Existenz diskursiver Beziehungen und
daher die Moglichkeit und Notwendigkeit einer Diskursanalyse schon im vorhin-
ein leugnet, wird daher so lange nicht von ihrem Sinn zu iiberzeugen sein, wie er
sich nicht mit den Ergebnissen und der Begrﬁndbarkeit diskursanalytischer For-
schungen konfrontieren 148t.

Wir mochten uns hier Michel Pécheux anschlieBen, der die Diskursanalyse
hinsichtlich der Frage nach den Kriterien der Zusammenstellung und damit der
Einheit des Textkorpus als ein "Lesen, dessen Struktur sich in Abhingigkeit von
diesem Lesen selbst verindert” bezeichnet hat;!3 es handelt sich hier um nichts
anderes als die metaphorische Beschreibung dessen, was Philologie und Ge-
schichtswissenschaft ein "offenes Korpus" nennen. So gesehen muB es eine we-

13 pacheux 1983, 54.
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sentliche Eigenschaft einer konkreten Diskursanalyse sein, daB sie die Richtigkeit
der Wahl des der Forschung zugrundegelegten Textkorpus aus der Analyse her-
aus iberpriift und ggf. korrigiert; sie operiert hier ebenfalls prinzipiell nicht an-
ders als die Philologie oder die Lexikographie. Jede (hermeneutische) Text-
interpretation, jede lexikographische Bedeutungsdefinition produziert (ob sie will
oder nicht) eine Hypothese, deren Richtigkeit durch Heranziehung weiterer
Belegstellen iiberpriift, bestitigt oder korrigiert werden mufl. Diskursanalyse, als
ein fortschreitend die Korpusbildung korrigierendes Lesen, weist damit eine
strukturelle Parallele mit der auf Einzeltexte bezogenen hermeneutischen Titig-
keit auf, aber auch etwa mit der lexikographischen Tétigkeit, der ja auch eine In-
terpretation der Wortbedeutungen zugrundeliegen muB. Nur daB sich ihr In-
teresse eben nicht auf ein "besser verstechen" eines einzelnen Textes richtet, nicht
auf das "von einem Textautor wirklich Gemeinte", sondern auf ein Lesen,
welches die impliziten Voraussetzungen der Moglichkeit des im Text Gesagten
als Resultat interdiskursiver (intertextueller, semantischer, epistemischer, the-
matischer, gedanklicher) Relationen herauszufinden trachtet; mit andern Worten:
ein Lesen, das auf das "Vor-Konstruierte", das aus einem "sozio-historischen
Anderswo stammende" (Pécheux) innerhalb eines gegebenen Textes bzw.
Textkorpus zielt.

2.3 Zugriffsobjekte der Diskursanalyse

Unser sprachwissenschaftliches Interesse an Diskursen entspringt der Absicht, die
sprachlichen Manifestationen alternativer Sichtweisen und Vorstellungswelten,
Gedanken- und Bedeutungsparadigmen, der epistemischen Voraussetzungen und
Leitelemente, die das Thema bzw. den Untersuchungsgegenstand bestimmen,
ausfindig zu machen, zu dokumentieren und zueinander in Beziehung zu setzen.
Es stellt sich dabei fiir die linguistische Praxis die Frage nach dem bevorzugten
Zugriffsobjekt der Analyse. Ein ergiebiges Zugriffsobjekt sind die Verwen-
dungsweisen von Wortern in ihren jeweiligen Kontexten. Dieses Verfahren er-
laubt einmal die Ermittlung begrifflicher Aquivalenz (oder Teil-Aquivalenz) zwi-
schen Wortern in verschiedenen Texten des Korpus (z.B. wenn alternative Be-
zeichnungen in lexikalisch vergleichbarer Umgebung vorkommen); zum andern
ermoglicht der Zugriff auf Worter die Feststellung von Bedeutungswandel (wenn
dasselbe Wort zunchmend in anderen Kontexten erscheint). Diskursgeschichte
ohne Wort(bedeutungs)geschichte oder zumindest ohne semantische Beriicksichti-
gung einzelner Lexeme und ihrer Verwendungsweisen ist nicht denkbar und nicht
sinnvoll; jedoch ist Wortgeschichte immer nur ein Teil einer (umfassenderen)
Diskursgeschichte. Zwar ist (auch unter epistemologischen Interessen und Ziel-
setzungen) nach wie vor die Begriffsgeschichte eine gerne gewihlte und fiir sich
genommen auch sinnvolle Alternative zur Diskursanalyse.
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Diskursanalyse solite aber nicht mit Begriffsgeschichte ineins gesetzt wer-
den.14 Thr Unterschied bemifit sich nicht so sehr am einzelnen empirischen Vor-
gehen, als vielmehr daran, welche Kriterien zur Bestimmung des Textkorpus und
damit des als Untersuchungsgegenstand gewihlten Diskurses herangezogen wer-
den. Guilhaumou/Maldidier!® weisen darauf hin, daB die frithe franzosische Dis-
kursanalyse im wesentlichen die Distribution einzelner Begriffsworter untersucht
hat; dies und die Ergebnisse der deutschen Begriffsgeschichte (etwa bei Brun-
ner/Conze/Koselleck u.a.1%) zeigt, daB es in der diachronen Semantik stets ein
starkes Motiv fiir sich an Worteinheiten orientierende Analysen gibt, und zwar
folgendes: Wihlt man ein Lexem als Untersuchungsgegenstand, so ergibt sich die
Konstitution des Textkorpus gleichsam von selbst; zu ihm gehoren dann zuniichst
einmal alle die (und nur die!) Texte, in denen das Lexem vorkommt. Diskurs-
analyse mochte aber semantische und epistemische Beziehungen untersuchen, die
nicht nur durch die Einheit von Lexemen ausgedriickt werden, sondern die die
Lexemeinheit transzendieren. Ob zwischen zwei Wortern begriffliche oder zwi-
schen zwei Satzaussagen semantische Aquivalenz besteht, ergibt sich zwingend
weder aus den Texten, noch aus der Sache, sondern muf begriindet und plausibel
gemacht werden. Das gilt auch fiir die Frage, ob eine neuartige lexikalische Um-
gebung eines bestimmten Wortes die Vermutung eines Bedeutungswandels recht-
fertigt.

2.3.1 Ein Beispiel

Dazu ein Beispiel: Der deutsche Schriftsteller Christian Dietrich Grabbe (1801-
1835) ist vor allem wegen seiner historischen Dramen bekannt geworden. Sein
reifstes Werk Napoleon oder die hundert Tage, das 1829-1831 (also noch vor
Georg Biichners Revolutionsdrama Dantons Tod) entstanden ist, thematisiert
Aspekte der Epochenwende zunichst an der Figur des tragischen Heros, der
Grabbes beliebtestes Sujet war, eine Figur, fiir die Napoleon sowohl wegen sei-
ner herausragenden Rolle in der Weltgeschichte als auch wegen seiner damals
noch spiirbaren Aktualitit (Grabbe war teilweise noch Zeitgenosse) sozusagen ein
doppelt geeignetes Exemplar abgab. Man kann also vermuten, daB dieses Drama
von diskursiven Motiven der franzosischen Revolution durchdrungen sein mus.

14 pie Frage, ob die Begriffsgeschichte als Teil einer Diskursgeschichte aufgefaBt werden kann,
oder dieser als konkurrierende Methodenrichtung entgegengesetzt wird, beriihrt die Sache, um die es
uns geht, nicht. Hermanns 1994 subsumiert die Begriffsgeschichte unter die Diskursgeschichte. Wir
selbst gehen davon aus, daB die Diskursgeschichte sich solcher Methoden bedient und bedienen
muf, wie sie auch in der neueren methodisch reflektierten Begriffsgeschichte angewendet werden
(Koselleck 1978, Reichardt 1982) ohne aber deshalb auf diese reduziert werden zu kénnen (und
zwar vor allem, insofern sie dic Wortebene und die Einzeltext-Ebene semantisch transzendiert).

15 Guilhaumou/Maldidier 1979, 13.

16 pie Ergebnisse sind im Lexikon "Geschichtliche Grundbegriffe" dokumentiert (Brun-
ner/Conze/Koselleck 1972 ff.).
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Zugleich kann es ein sinnvolles Ziel sein, solchen (oder anderen verwandten)
zeitgenossischen Motiven auch in anderen Dramen Grabbes nachzuspiiren. Ein
begriffsgeschichtliches Vorgehen miiBte nun einzelne Lexemen als Bezugspunkt
der Analyse auswihlen. Ein zentrales Thema sowohl von Grabbes Napoleon, in
dem der Krieg der Alliierten gegen Napoleon breiten Raum einnimmt, als auch
seines hinterlassenen Dramenfragmentes Die Hermannsschlacht ist die "Deutsche
Frage". Es zihlt zu den bekannten Ironien der deutschen Geschichte, daf die Na-
tionwerdung Deutschlands sich gerade im Freiheitskampf gegen Napoleon sym-
bolisch ausdriickte und erstmals wenigstens z.T. handlungsbestimmend wurde,
den Vertreter jener Kultur also, die gerade erst dabei war, den Begriff nation
iiberhaupt zum zentralen Leitbegriff des politischen und historischen Diskurses
zu machen. Wird dieser Begriff nun in den Werken des geschichtsbewufSten (und
stets - fiir die damalige Literatur sehr ungewohnlich - sehr sorgfiltig recherchie-
renden) Grabbe verwendet? (Besonders im Napoleon-Drama, in dem es ja auch
und gerade um den Freiheitskampf der deutschen Freischaren gegen den Okku-
pator geht, miiBte er doch Verwendung finden.)

Eine erste Durchsicht ergibt, daB das Lexem Nation selbst in diesem Text
jedoch so gut wie nie vorkommt. Was in unserem Zusammenhang aber wichtig
ist: Dort wo es vorkommt, wird es iiberwiegend nicht im gerade geschichts-
michtig werdenden Sinne des franzosischen nation verwendet (also im Sinne der
Einheit von Staatsvolk, Staat, Territorium und Sprache), sondern in der
Bedeutung des deutschen Wortes Volk.17 Das heift nicht, daB der Diskurs des
Nationalen, der Nationwerdung, der in der damaligen Zeit u.E. notwendig durch
den franzosischen Diskurs beeinfluBit sein muBte, in Grabbes Werken keine Rolle
spielte; ganz im Gegenteil ist er zentrales Thema sowohl der Szenen im
Napoleon, die wihrend der Schlacht von Waterloo im deutschen Lager spielen,
als auch in dem deutschen Einbeits- und Freiheitsdrama Die Hermannsschlacht,
das Grabbe an anderer Stelle auch als sein "Nationaldrama" bezeichnet hat.18 In
Grabbes Dramen treten allerdings dort, wo vom Inhalt her die nation (im Sinne
des neuen, franzosisch geprigten Nationsbegriffs) gemeint ist, meist die Worter
Vaterland oder deutsch oder Deutschland auf. Die fiir die Schwierigkeiten, die
mit der Eindeutschung des franzosischen Begriffs nation zusammenhingen,
charakteristische Verschiebung im Vokabular (Nation im Sinne von Volk, und
Vaterland oder Deutschland als Stellvertreter fiir das heutige Nation) zeigt sich
besonders deutlich an einer Stelle aus der Hermannsschlacht, in der Hermann der
Cherusker sagt: "Werden wir endlich eine Faust, und sind wir nicht mehr die
listig vom Feinde auseinandergestiickelten Fingerchen? - Marsen, Cherusker,
Brukterer, ihr Nationen alle, die ich um mich sehe - heil uns, es gibt noch genug

17 50 sagt im Napoleon einmal der Herzog von Wellington wihrend der Schlacht von Waterloo:
"Wetter, die Bergschotten sind eine brave, treue Nation." (Grabbe: Gesammelte Werke Bd. II, 130)

18 1n einem Brief an Carl Georg Schreiner vom Friihjahr 1835; zit. nach Gesammelte Werke Bd.
m, 272.

Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? 21

Briider und Genossen in des Vaterlandes weiten Auen!"!? Mit Nationen sind also
die einzelnen Volker (ethnischen Gruppen) gemeint, die Hermann einigen soll;
die Einheit, die herzustellen ist, wird aber von Grabbe im Drama (anders als -
zumindest implizit - in seinen Briefen) nicht Nation, sondern Vaterland genannt.
Auffillig ist, daB Grabbe nur ein einziges mal das Wort Nation im heutigen
Sinne (d.h. im Singular, nicht im Plural) verwendet, d.h. das deutsche Staatsvolk
damit meint; und zwar wird es dort ausgerechnet einem Franzosen in den Mund
gelegt, der als Uberlaufer in Bliichers Feldlager gebracht wird. Dort spielt sich
folgender Dialog ab: "Bliicher: Kennen Sie Deutschland? Bourmont: Ich habe
Achtung fiir die liebenswiirdige, loyale Nation, welche es bewohnt. Bliicher: So
wissen Sie denn, Herr Graf, wenn wir kimpfen, so kimpfen wir just fiir dieses
Land mit der von Thnen geachteten, liebenswiirdigen, loyalen Nation ...".20
Grabbe verwendet das Wort Nation also durchgingig im Sinne von Volk; wobei
Volk nur an dieser einen Textstelle vielleicht (als historischer Vorgriff und somit
Zielbegriff) im Sinne des Staatsvolkes gemeint ist, meist aber im Sinne einer
ethnischen Gruppierung verwendet wird. In der Hermannsschlacht schlieBt sich
an die eben zitierte Stelle etwas spiter eine Bemerkung Hermanns an, der sagt:
"Welch ein Dummbart wir ich, wollt ich was sein ohne mein Volk?"2! Hier
schlieit sich auf kurzem Raum der Kreis von Grabbes Begriffswahl und Begriffs-
deutungen: Nation meint zumeist das Volk im ethnischen Sinne; Volk meint das
Staatsvolk, und damit einen Teilaspekt des franzosischen nation, aber nicht - wie
es vielleicht im staatlich zersplitterten Deutschland damals nicht anders sein
konnte - die Einheit von Staat und Staatsvolk, die im franzosischen (und heuti-
gen) Sprachgebrauch angesprochen ist. Diese staatliche (nicht existente, sondern
emphatisch als etwas noch Herzustellendes evozierte) Grofie wird stets nur mit
den Wortern Vaterland und Deutschland angesprochen. Diese treten (wenn iiber-
haupt) als Bezeichnungsmoglichkeiten an die Stelle dessen, was vielleicht einmal
Nation werden mochte, es aber noch nicht ist, nicht sein darf.?? - Als Fazit kann
aus dieser kleinen Untersuchung gezogen werden: Der Diskurs des Nationalen

19 Gesammelte Werke Bd. II, 350.
20 Gesammelte Werke Bd. I, 113.
21 Gesammelte Werke Bd. m, 351.

22 Wenn Grabbe das Wort Volk verwendet, dann scheint darin weniger das Staatsvolk (i.S.v.
nation) auf, sondern, zumindest an einigen Stellen, eher das franzosische peuple, also das Volk als
Subjekt und Triger der Revolution (so im Napoleon). Hier, als historisches Subjekt, kommt das
Volk zu jener Einheit, die ihm (in Deutschland) auf staatlicher Ebene noch verwehrt bleibt. So fiihrt
Grabbe in einem literaturhistorischen Aufsatz aus: "Das Volk ist eine wunderbare Erscheinung; die
Individuen, aus denen es denn doch besteht, sind in der Regel nur mittelmiBig begabt und fassen das
ihnen Dargebotene oft sehr flach und einseitig auf, - dennoch pflegt im Volke als Gesamtheit stets
die richtige Ansicht, das wahre Gefiihl vorzuherrschen." (Gesammelte Werke II, 419 f.) Auch das
Wort Volk wird also bei Grabbe nicht in einem einheitlichen Sinne verwendet; meint es einmal das
Staatsvolk im Sinne der (noch herzustellenden) nation, so bezeichnet es anderswo das peuple als
homogenes soziales oder historisches Subjekt, wihrend es an wieder anderen Stellen einfach
dasjenige meint, was man in der Umgangssprache von Grabbes lippischer Heimat auch die Vilker
nennt, also die einfachen Leute.
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kann bei Grabbe auf das Wort Nation noch weitgehend verzichten; zwar wird er
dennoch an vielen Stellen artikuliert, doch bedient er sich anderer Bezeich-
nungen, und zwar typisch "deutscher” Bezeichnungen (wobei das deutsche Vater-
land wohl als eine Lehniibersetzung wenn nicht des franzosischen patrie, dann
doch des lateinischen patria anzusehen ist und jedenfalls zu Grabbes Zeit durch
die Diskurse der franzosischen Revolution heue Aktualitit bekommen hatte). Der
durch die Franzosische Revolution angestofene neue Diskurs des Nationalen ist
in Grabbes Werken lebendig, nur bedient er sich nicht vorrangig des Begriffs,
den man dafiir erwarten wiirde.

2.3.2 Diskursgeschichtliche Gegenstandsbestimmung

Diskursanalyse kann sich also der Wortsemantik und Begriffsanalyse bedienen,
sollte jedoch nicht darauf eingeschrinkt werden. Einzelne Begriffe oder "Leit-
vokabeln" konnen jedoch als diskursstrukturierende und Diskursstromungen be-
nennende Elemente aufgefaBt werden, die einen Teil der diskursiven Beziehungen
widerspiegeln. Als semantische Beziehungen sind diskursive (oder inter-diskur-
sive) Beziehungen immer auch Beziehungen zwischen den Bedeutungen sprachli-
cher Zeichen (in ihrer jeweils kontextuell disambiguierten Fassung). Beziehungen
zwischen den sich in Wortbedeutungen manifestierenden Begriffen schlagen sich
in einem semantischen Gefiige nieder. Solche semantischen Netze oder Begriffs-
gefiige lassen sich analytisch erschliefen. Grundlage ist einmal die empirisch be-
obachtete Hiufigkeit des gemeinsamen Vorkommens der lexikalischen Einheiten
(Begriffsworter) und der Abstand zwischen diesen Wortern, bezogen auf den zu
untersuchenden Diskurs. Diskursive Beziehungen sind jedoch nicht nur Bezie-
hungen zwischen einzelnen Begriffen oder Wortern, sondern sie konnen auch- als
Bezichungen zwischen Aussagen, Aussagenkomplexen oder zwischen impliziten
semantischen Voraussetzungen fiir Wortbedeutungen, Aussagen oder Aussagen-
komplexe wirksam werden. Ein Diskurs mufl in Hinblick auf die Verwendung
einzelner Lexeme jedoch nicht homogen sein. Beispielsweise kann ein Wort wie
Mitleid im selben Diskurs positiv und pejorativ konnotiert sein; oder es kann,
wie oben gezeigt, fiir ein Wort wie Nation in einem Text verschiedene Bedeu-
tungsvarianten zugleich geben. Deshalb ist die zweite, wichtigere Grundlage der
Diskursanalyse (neben der wortsemantischen Analyse) die textanalytische Er-
schlieBung des Sinns, der sich in syntagmatischen Verkniipfungen der Worter
ausdriickt. Vor allem diese Ebene der Diskursanalyse greift iiber bisherige lingui-
stische Methoden teilweise hinaus, obwohl sie auf den mittlerweile etablierten
Ansitzen der Satzsemantik und Textsemantik aufbaut. So gesehen konnte
Diskursanalyse auch als eine Form der Wort-, Satz- oder Textsemantik angesehen
werden, die Beziehungen zwischen Wort- oder Satzbedeutungen und Texten auch
dann analysiert, wenn die Bezugsgrofien aus verschiedenen Texten stammen soll-
ten. Die gewonnenen Erkem%tni.ss‘e der begriffssemantischen Analyse miissen auf
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der Folie der paradigmatischen Beziechungen zwischen den Wortern (wie sie etwa
einem Worterbuch zu entnehmen sind) interpretiert werden. Ergebnis kann und
wird oft sein, daB es innerhalb eines Diskurses mehrere miteinander konkur-
rierende Begriffs- und/oder Aussagengefiige gibt, die alternative Sichtweisen
reprisentieren und die in ihrem Verhiltnis zueinander zu beschreiben sind.

Die Zugriffsobjekte der Diskursanalyse sind daher nicht nur Begriffe, also ein-
zelne Sprachzeichen und ihre, hier als Verwendungsweisen von Wortern in ihren
jeweiligen Kontexten aufgefafiten, Bedeutungen; Zugriffsobjekte sind ebensosehr
Begriffsnerze, die sich in einem Text, aber auch in mehreren Texten zugleich ent-
falten konnen. Zugriffsobjekte sind schliefilich aber auch Aussagen (im Sinne von
Satzbedeutungen und -teilbedeutungen) und die durch sie gebildeten Aussagen-
netze (einschlieflich intertextueller und interdiskursiver Beziehungen). Die Er-
weiterung, die eine diskurssemantische Perspektive gegeniiber den traditionellen
oder etablierten linguistisch-semantischen Methoden darstellt, bezieht sich vor
allem darauf, daff Diskurssemantik nicht nur die Oberflichenebene der lexikali-
schen Bedeutungen der im Diskurs verwendeten sprachlichen Zeichen mit einbe-
zieht, sondern die semantischen Voraussetzungen, Implikationen und Moglich-
keitsbedingungen erfassen will, die fiir einzelne Aussagen charakteristisch sind.
Zumindest ein Teil der Intentionen der franzosischen Diskursanalyse scheint uns
auf einen semantischen Phinomenbereich zu zielen, der in der deutschen Lingui-
stik mit dem Begriff "Argumentationsanalyse"?3 bezeichnet wird. So gesehen lie-
gen Diskursanalyse und etablierte linguistische Methoden gar nicht so weit aus-
einander, wie es manchmal den Anschein haben mag. Argumentationsanalyse ist
(ebenso wie die Analyse und Beschreibung von Prisuppositionen) eine von meh-
reren denkbaren Formen, in denen in einer Art von "Tiefensemantik" das Nicht-
Gesagte, nicht offen Ausgesprochene, nicht in den lexikalischen Bedeutungen ex-
plizit artikulierte Element von Satz- und Textbedeutungen zu analysieren und of-
fenzulegen versucht wird. Argumentationsanalyse (meist unter Anwendung des
Toulmin-Schemas) soll die impliziten inhaltlichen Voraussétzungen explizit ma-
chen, die einzelne Textaussagen oder Aussagefolgen in ihrer gegebenen (seman-
tischen, inhaltlichen) Form iiberhaupt erst moglich gemacht haben, bzw. die
iberhaupt erst vorauszusetzen sind, damit etwa eine bestimmte Aussagenfolge in
einem Text eine innere semantische Kohidrenz gewinnt. Vermutlich ist die Ar-
gumentationsanalyse in Frankreich ebensowenig iiblich wie in der germanisti-
schen Linguistik die Diskursanalyse. Beide Perspektiven konnen aber, wie wir
glauben, sehr gut verkniipft werden. Wenn auch die Diskursanalyse, insoweit sie
nicht allein Begriffsanalyse, sondern auch Aussagenanalyse ist, den interpreta-
tiven Charakter ihrer Ergebnisse nicht leugnen kann, bedient sie sich doch objek-
tivierbarer Methoden der linguistischen Satz- und Textanalyse, die den Vorwurf
der Willkiirlichkeit vielleicht entkriften konnen. Ein Rest von Nicht-Objektivier-
barkeit verbleibt jedoch in der Diskursanalyse wie in jeder Form der Semantik;

23 Vgl. etwa Kopperschmidt 1980.
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auch sie mufl sich philologischer Methoden bedienen, wie jede Sprachanalyse,
die auch die Inhalte in ihr Spektrum mit einbeziehen will.

2.4 Die Bedeutung von Sprachwandel

Diskurse haben eine zeitliche Dimension; sie sind daher letztlich schon vom Be-
griff her eine diachrone GroBe. In ihnen bleiben weder die Begriffe (Lexeme,
d.h. sprachliche Zeichen, mit ihren Bedeutungen) noch die Begriffs- oder Aussa-
gengefiige bzw. semantischen Netze, noch die Bezichungen zwischen alternativen
Begriffs- bzw. Aussagengefiigen stabil. Aufgabe begriffsgeschichtlichen Arbei-
tens ist es, diesen Wandel zu beschreiben; diskursgeschichtliches Arbeiten ist
dann die Erweiterung der Perspektive auf die diachrone Wandlung von Bedeu-
tungs- und Aussagegefiigen, insofern diese als semantische Voraussetzungen fiir
die jeweilige Begriffswahl und -bedeutung wirksam werden. Die Geschichte eines
Diskurses bildet den inhaltlichen Rahmen, innerhalb dessen der Wandel der zu-
gehorigen Begriffe und Begriffs- bzw. Bedeutungsgefiige beschrieben wird. Da-
bei verdient es nicht jede marginale Verinderung, notiert zu werden. Begriffs-
und Diskursgeschichte sollte (z.B. als 'linguistische Anthropologie'24) einen
Beitrag zur Sozial- und Kulturgeschichte leisten. Sprachgeschichte wird so zu ei-
nem wichtigen Baustein einer Sozialgeschichte des sprachlich vermittelten und
organisierten Wissens. Dabei ist ein typisches Merkmal der Sprachgeschichte ein
weiteres wichtiges Indiz fiir den Sinn und die Notwendigkeit einer diskursanalyti-
schen Orientierung in der diachronen Semantik:25 Sprachwandel und damit auch
Bedeutungswandel geschieht normalerweise nicht durch eine einfache Verdrin-
gung des Alten durch das Neue (etwa einer alten Begriffsbedeutung durch eine
peue oder eines alten Wortes durch ein neues). Die im Sprachleben normale und
unvermeidbare Uneinheitlichkeit, Ungleichzeitigkeit und Multifunktionalitit von
Sprachelementen, Sprachnormen und Sprachgebriuchen (und zwar in sozialer,
funktionaler, ideologischer und geistesgeschichtlicher Hinsicht) fithrt dazu, daB
meist "Altes" und "Neues" lange Zeit nebeneinander in der Sprache existieren.
Ein Sprachwandel kann daher nicht am erstmaligem Auftauchen oder am volligen
Verschwinden etwa eines Lexems oder einer Bedeutungsvariante festgemacht
werden; vielmehr kommt es auf die qualitative Gewichtung der Haufigkeit, Inten-
sitit und Wirkungsmichtigkeit bestimmter Wandlungsphinomene an. Diese kon-
nen aber durch eine diskursanalytische Perspektive (wenn nicht iiberhaupt nur
durch sie) wesentlich besser erschlossen werden als durch eine herkommliche
wort- oder begriffsgeschichtliche Betrachtungsweise und Methodik.

Das Programm einer solchen historischen Semantik ist als das einer metho-
disch abgesicherten linguistischen Textanalyse gegeniiber Anregungen der Wis-

24 Vgl. zu diesem Konzept den Beitrag von Fritz Hermanns in diesem Band, S.29-59.

25 Vgl. zu diesem Phinomen von Polenz 1991, 76 f.
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senssoziologie und der Mentalititengeschichte26 offen. Weltanschaulich rele-
vanter Paradigmenwechsel wird sprachwissenschaftlich beschreibbar als ein sich
auf lexikalischer Ebene manifestierender Wandel von Begriffsgefiigen mit kon-
fligierenden Bezeichnungsweisen, der sich im Rahmen eines bestimmten Dis-
kursés vollzieht. Sprachwandel wird so als Ergebnis eines funktional zu inter-
pretierenden kollektiven Prozesses nachvollziehbar, an dessen Anfang intentio-
nales Sprachhandeln einzelner steht. Die diskursiven Voraussetzungen einzelner
Begriffsprigungen oder Aussagen transzendieren jedoch insofern die Ebene der

Intentionalitiit, als sie Elemente umfassen, die in ihrer epistemischen und/oder

semantischen Vorprigung den sprechenden Individuen nicht notwendig immer
bewuBt sein miissen. Durch diese historische Semantik wird auch die sprachkriti-
sche Auseinandersetzung mit Texten mdglich, die in ihrer Begrifflichkeit eine be-
stimmte (neue) Sichtweise von Gegebenheiten durchsetzen wollen, ohne daf sich
eine solche Textanalyse auf die Untersuchung von VerstoBen gegen kommunika-
tionsethische Prinzipien beschrinken miifte. Vielmehr wire Ziel einer so ver-
standenen Sprachkritik, aus dem beobachteten Begriffsgefiige eines Textes Riick-
schliisse zu ziehen auf die zugrundeliegende Weltsicht und die Motivation des
Sprechers, ebenso wie auf die epistemischen Voraussetzungen, die seine Aussa-
gen oder Begriffsprigungen in der gegebenen Form iiberhaupt erst moglich ge-
macht haben.

3. Diskurs- und Begriffsgeschichte als linguistische Methode

Eine diachrone Semantik im dargestellten Sinn hat nicht nur Sprache zum Ge-
genstand, sondern arbeitet auch mit genuin sprachwissenschaftlichen Methoden.
Eine an kontextabhingigen Wortbedeutungen angreifende Begriffsanalyse unter-
scheidet sich prinzipiell nicht von der synchronen und diachronen lexikalischen
Semantik; vielmehr bedient sich sich teilweise derselben Methoden. Sie zieht nur
aus ihren Ergebnissen andere SchluBfolgerungen bzw. fiihrt sic anderen Zwecken
zu. Ebenso ist eine linguistisch abgesicherte Analyse von Satzaussagen und Aus-
sagegefiigen nichts anderes als eine zu neuen Zwecken betriebene Satz- und Text-
semantik;2? d.h. sic wendet linguistisch anerkannte Verfahren dieser semanti-
schen Teildisziplinen an. Sie unterscheidet sich von anderen Formen der Satz-
und Textsemantik nicht in der Methodik, sondern lediglich dadurch, daB sie nicht
wie z.T. diese allein auf die Formulierung allgemeiner Prinzipien und theoreti-
scher Modelle zielt, sondern sich fiir die Inhalte interessiert. Interesse fiir die In-
halte, fiir Wort-, Satz- und Textbedeutungen, ist aber das generelle Kennzeichen
semantischer Forschung iiberhaupt. Wer eine mit linguistischen Methoden arbei-

26 Vgl. dazu Hermanns 1994.

27 Vgl. zur Satzsemantik von Polenz 1985, zur Textsemantik u.a. de Beaugrande/Dressler 1981;
vgl. zu beiden auch die Darstellung in Busse 1991, 62 ff. und 78 ff.
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tende Beschiftigung mit Inhalten sprachlicher Zeichen oder Zeichenkomplexe aus
dem Gegenstandsbereich der Linguistik ausgrenzen mochte, miiite konsequen-
terweise die Semantik generell als nicht zur Linguistik gehérig behandeln. Dies
ist aber - aus guten Griinden - heutzutage in der Linguistik nirgendwo mehr der
Fall. Auch eine Unterscheidung von Eigenschaften des Sprachsystems und sol-
chen der parole, der Sprachverwendung, kann eine Ausgrenzung begriffs- und

diskursgeschichtlicher Untersuchungsziele und einen prinzipiellen Unterschied zu

wortsemantischen lexikologischen Untersuchungen nicht begriinden.

Auch wortbezogene Lexikographie ist implizit immer eine Form der Dar-
stellung und Beschreibung des im sprachlichen Zeicheninventar aufgehobenen ge-
sellschaftlichen Wissens; wird sie ernsthaft betrieben, muB sie bei einem ge-
wichtigen Teil des Wortschatzes (z.B. den politischen, weltanschaulichen, philo-
sophischen oder ideengeschichtlich relevanten Lexemen) implizite semantische
Voraussetzungen einzelner Begriffsprigungen mit beriicksichtigen und be-
schreiben, die man (unter einer anderen Perspektive) auch als Auswirkungen dis-
kursiver Bewegungen bezeichnen konnte. Selbst wenn man also geneigt wire,
den Zeichenvorrat einer Einzelsprache als abstraktes sprachliches System (bzw.
Systembestandteil) zu beschreiben, so miiBte man zugestehen, daB die Systembe-
ziehungen auf parole-Bewegungen zuriickgehen. Schon die praktische Lexikogra-
phie zeigt, daB ohne Bezug auf parole-Phanomene (als Beispiele, Belege) keine
semantische Darstellung des Wortschatzes moglich ist. Eine begriffs- bzw. dis-
kursanalytische Arbeit im beschriebenen Sinne dient daher unter anderem auch
der Erhellung semantischer Voraussetzungen fiir Wortschatzstrukturen und ihren
Wandel.

Eine Satzsemantik, die nur formal arbeiten mochte und sich jeglicher Deu-
tungstitigkeit entzieht, ist ebenfalls nicht méglich. Zudem kommt, wie u.a. die
Ergebnisse der Untersuchungen von P.v.Polenz gezeigt haben, eine Satzsemantik
nicht ohne den Einbezug satziibergreifender Bedeutungsbeziehungen aus, und sei
es nur in Form von impliziten semantischen bzw. gedanklichen Voraussetzungen,
die einzelne Satzaussagen in ihrer Bedeutung iiberhaupt erst moglich machen.
Der zusitzliche Schritt der Diskurssemantik besteht nun lediglich darin, solche
Satzaussagen (als Ergebnisse satzsemantischer Analysen) miteinander auch iiber
einzelne Textgrenzen hinweg innerhalb eines gegebenen Textkorpus in Bezichung
zu setzen und diese Beziehungen wiederum als Voraussetzungen fiir die seman-
tische Ausgestaltung der einzelnen Sitze und der in ihnen verwendeten Lexeme
zu analysieren. Auch andere Bereiche der Untersuchung sprachlicher Funktionen
kommen ohne die Beriicksichtigung solcher intertextueller Relationen nicht
aus;28 eine diskursanalytische und begriffsgeschichtliche Untersuchung solcher
Relationen stellt daher nur einen Spezialfall auch anderswo notwendiger lin-
guistischer Untersuchungsschritte dar. Linguistische Diskursanalyse unterscheidet
sich von den etablierten sprachwissenschaftlichen Disziplinen der Lexikologie,

28 7 B. die Untersuchung der Rechtssprache; vgl. dazu Busse 1992, 171 ff.
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Lexikographie, Wort-, Satz- und Textsemantik also nicht so sehr in ihren
Methoden; sondern der Unterschied besteht hauptsichlich in ihrer anderen
Zielsetzung und in ibrer anderen Auswahl der untersuchten BezugsgroBen, also
etwa in der Zusammenstellung des Korpus oder in der Untersuchung von
semantischen Beziehungen im Wortschatz bzw. innerhalb von Aussagegefiigen
iiber die Textgrenzen hinweg. Ihre Ergebnisse konnen auch fiir die lexikalische
Semantik niitzlich sein, z.B. wenn sie semantische Voraussetzungen fiir Wort-
schatzstrukturen und ihren Wandel erhellen. Eine Ausgrenzung der Begriffs-
geschichte und der Diskurssemantik aus dem Gegenstandsbereich der Linguistik
ist daher unseres Erachtens nicht gerechtfertigt; sie wire plausibel nur, wenn
auBerdem groBe Forschungsbereiche der gegenwirtigen linguistischen Pragmatik
bzw. der parolebezogenen linguistischen Forschung ebenfalls aus der Sprach-
wissenschaft ausgegrenzt wiirden. Da dies offenkundig (und aus guten Griinden)
heute nicht mehr zur Debatte steht, sollte auch die mit linguistischen Methoden
arbeitende Diskursanalyse als eine mogliche Variante sprachwissenschaftliche
Forschung akzeptiert werden. ’
Linguistisch-semantische Diskursanalyse unterscheidet sich schlieBlich von der
vieldiskutierten, als Methode akzeptierten und seit vielen Jahren praktizierten Be-
griffsgeschichte v.a. durch eine andere Zielsetzung (sie ist nicht lexemgebunden),
eine andere Quellenauswahl oder zumindest andere Kriterien bei der Auswahl
und Zusammenstellung des Korpus (nicht durch das Vorhandensein einer Leit-
vokabel vorgegeben), und schlieBlich eine stirkere Beriicksichtigung von seman-
tischen Querbeziehungen, Begriffs-, Aussage- und Wissenselemente-Netzen (auch
iiber Text- und Epochengrenzen hinweg). Es handelt sich bei ihr um die Aus-
arbeitung einer makrosemantischen und zugleich tiefensemantischen For-
schungsstrategie, die nicht da halt macht, wo (wie in der traditionellen lin-
guistischen Semantik und Lexikographie) das ohnehin GewuBite oder das
unbemerkt als selbstverstindlich Unterstellte in den Wort-, Satz- und Text-
bedeutungen gewohnlich als semantisch irrelevant iibergangen wird, sondern die
sich in ihrer Analyse gerade fiir die epistemischen Rahmenbedingungen sprach-
licher Bedeutungskonstitution interessiert und ihren Blick auf die Voraus-
setzungen lenkt, die das in einem gegebemen Zeitpunkt (und mit bestimmten
Zeichen) Sagbare iiberhaupt erst moglich machen; die somit das "Vor-Konstru-
ierte", das "aus einem sozio-historischen Anderswo stammende" (Pécheux2?)
innerhalb einer gegebenen Wort- oder Satzbedeutung zu rekonstruieren erlaubt.

29 pacheux 1983, 53.
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