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Dietrich Busse

Deutschland, die »schwierige Nation« —
Mythos oder Wirklichkeit?

1.

Bundeskanzler Helmut Kohl hat kiirzlich anldfllich der
Trauerfeter fiir Willy Brandt seinen Amtsvorginger u.a.
mit dem Satz gewiirdigt: » Angesichts seiner eigenen Erfah-
rungen mit zwei totalitdren Diktaturen wufSte Willy Brandt
auch, daB dieses Deutschland ein schwieriges Vaterland
ist.«! Er bezog sich damit zumindest implizit auf den frii-
heren Bundesprisidenten Gustav Heinemann, der 1969 in
seiner Antrittsrede geduflert hatte: »Es gibt schwierige Va-
terlinder. Eines davon ist Deutschland.«* Deutschland, die
»schwierige« Nation, Deutschland, die »verspiitete«3, die
»verunsicherte«, die »verwirrle«“, die »verletzte«”, die »zer-
rissene« oder jiingst gar die »iiberforderte«® Nation, solche
und dhnliche Bemerkungen tiber den deutschen Staat und
die Deutschen selbst sind Legion; und zwar nicht erst heute,
sondern schon seit fast zweihundert Jahren. In welchem
Kontext solche AuBerungen auch immer getan wurden (ob
in der Literatur, der Wissenschaft oder der Politik), sie
haben wenigstens eines gemeinsam: sie driicken aus, daf3
die nationale Identitit, d.h. das Verstidndnis von und das
Selbstverstindnis als Nation, fiir die Deutschen unter-
schiedlicher Epochen ein gewichtiges Problem darstellte
und noch immer darstellt.

Solche Selbsteinschitzungen markieren (gerade auch in
ihrer Intensitit und Hiufung) einen gewichtigen Unterschied
zu anderen europdischen Staaten, in denen die nationale
Identitit nicht in vergleichbarer Weise zu einem Problem
wurde. Diese Differenz, die im Topos der »schwierigen Na-
tion« auf den Begriff gebracht ist, wird meist mit dem »Son-
derweg« in Verbindung gebracht, den die Deutschen in der
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neueren europiischen Geschichte in mehrfacher Hinsicht
gegangen seien. Diese Sonderrolle, die Deutschland in der
europdischen Staats-, Kultur- und Geistesgeschichte gespielt
hat oder haben soll, ist nach der deutschen Wiedervereini-
gung (leider, wie man wohl sagen muB3) wieder ein aktuelles
‘Thema. Und zwar nicht nur, weil die Schwierigkeiten der
Deutschen mit sich und ihrer Nation in der »Spaltung in
der Einheit und Spaltung durch die Einheit« einen neuen
Brennpunkt gefunden haben, die dem ostdeutschen Biir-
gerrechtler Schorlemmer zufolge nach wie vor zwischen Ost-
und Westdeutschen besteht.” Eine neue Aktualitit hat auch
die Skepsis gegeniiber dem zukiinftigen Verhalten der wie-
dervereinigten Deutschen (wie AuBerungen vor dem fran-
z0sischen Europareferendum, aber auch aus anderen Liin-
dern zeigen) — nach den vielen auslinderfeindlichen Ge-
walttaten der jiingsten Zeit ein berechtigtes Gefiihl. Ist
Deutschland also wieder eine »schwierige Nation«, und zwar
nicht nur in der Selbsteinschiitzung, sondern auch fir die
Nachbarn?

2.

Wenn man ein Verstiindnis fiir die nationalstaatliche Son-
derentwicklung Deutschlands in den letzten zweihundert
Jahren vermitteln will, und zwar sowohl hinsichtlich der
Befindlichkeiten als auch hinsichtlich der faktischen poli-
tischen Geschichte, dann muf3 man die vielfaltigen histo-
rischen Ursachen aufspiiren und darstellen, dic zu dieser
Entwicklung beigetragen haben. Man kann diese Ursachen
grob in zwei Gruppen zusammenfassen: Zum cinen die
politische Geschichte Deutschlands, die durch auBen- und
machtpolitische, staatsgeschichtliche, gesellschaftliche und
Okonomische Faktoren bestimmt ist; und zum anderen die
Geschichte des deutschen NationalbewuBtseins und Be-
griffs von Nation, zu deren Klirung Faktoren wie Menta-
litiit, Religion, Geistes- und Kulturgeschichte sowie die Li-
teratur herangezogen werden konnen.



2.1

In staatsgeschichtlicher Hinsicht haben vor allem folgende
Faktoren in Deutschland zur »verspiteten Nation« gefiihrt,
(wie Helmuth Plessner® die deutsche Sonderentwicklung
auf den Begriff gebracht hat):

1.derals Folge des DreiBigjihrigen Kriegesseit dem West-
filischen Frieden von 1648 verfestigte Partikularismus der
deutschen Klein- und Mittelstaaten, der einerseits von den
duBeren Michten aufgezwungen, andererseits aber auch von
den deutschen Fiirsten selbst gewollt war. Er verhinderte ~
zusammen mit der Religionsspaltung und dem aufkommen-
den Dualismus zwischen Preufen und Osterreich — die Bil-
dung eines einheitlichen Territoriums wie eines gemeinsa-
men Staatsgebildes. So forderte etwa noch 1850 Bismarck,

daB niemals zugelassen werden diirfe, »daB in Deulschland
etwas geschehe ohne PreuBens Emwnlhgung« .

2. die Unméglichkeit, in der europiischen Mittellage
Deutschlands diejenige Einheit von Sprache, Territorium
und Staat herzustellen, die nach modernem Verstindnis fir
eine Nation kennzeichnend ist. Es hat in Deutschland stets
an allen drei Bedingungen der Nationenbildung zugleich
gemangelt: Wegen des Partikularismus gab es keinen ein-
heitlichen Staat (das Heilige Romische Reich war lingst
ein politischer Leichnam); die deutsche Sprache wurde auch
in Gebieten gesprochen, die sich lingst von Deutschland
losgelost hatten (siehe die Schweiz); und schlieBlich um-
faBten deutsche Staaten Territorien, in denen kein Deutsch
gesprochen wurde (siehe etwa das 6stliche PreuBien oder
Bséhmen und Mihren) und die z.T. noch nicht einmal zum
Reich gehorten (wie Ungarn). Dies alles hat dazu gefiihrt,
daB selbst auf dem Hohepunkt der deutschen Einigungs-
bestrebungen Mitte des 19. Jahrhunderts niemals eindeutig
war, was mit »Deutschland« von seiner du3eren Abgren-
zung her eigentlich gemeint sei. Ein Reflex davon ist die
Tatsache, da noch nach dem Ersten Weltkrieg im nunmehr
geschrumpften Osterreich selbst bei Sozialisten der Wunsch
nach einer » Wiedervereinigung« mit dem Deutschen Reich
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stark ausgeprigt war; an diesem geographischen Verstind-
nis von »Deutschland« hat erst die Hitlerdiktatur etwas
gedindert. Die vierzigjdhrige Teilung in zwei deutsche Staa-
ten als Folge des Zweiten Weltkriegs hat diese Probleme
bis ans Ende des 20. Jahrhunderts verlingert.

3. die verspitete Modernisierung und Industrialisierung
Deutschlands. Der Partikularismus hatte lange die Bildung
eines einheitlichen Wirtschaftsraums verhindert, der die Vor-
aussetzung fiir den Aufbau moderner Wirtschaftsstruktu-
ren war. Es wird oft vergessen, daf} die deutsche Einheit
im 19. Jahrhundert nicht nur aus politischen, sondern —
wie etwa von Friedrich List - vehement auch aus wirt-
schaftlichen Griinden gefordert worden war. Wenn sich
die deutschen Fiirsten nach 1848 eher widerwillig auf den
Prozel der zunehmenden staatlichen Einigung einlieBen,
dann nur deshalb, weil die Abschaffung der iiber vierzig
Zoll- und Wihrungsgrenzen und damit die Schaffung eines
einheitlichen Wirtschaftsraums sich nicht linger aufschie-
ben lieB, wollte man nicht vollends den AnschluB an die
Moderne verpassen. Bismarcks Zollunion und der auf ihr
aufbauende Norddeutsche Bund waren wichtigere Fakto-

-ren der deutschen Staatsbildung im 19, Jahrhundert als
die republikanischen Schwiirmereien des Bildungsbiirger-
tums.

Und schlieBlich 4. das Fehlen eines politisch michtigen
Wirtschaftsbiirgertums. Die Franzosische Revolution konn-
te vor allem auch deshalb gelingen, weil der Dritte Stand,
d.h. das wirtschaftlich zunehmend stérker gewordene Biir-
gertum, ein nicht mehr zu iibergehender Machtfaktor ge-
worden war. In Deutschland existierte ein vergleichbar
michtiges Biirgertum infolge kleinstaatlicher Zersplitte-
rung und dadurch bedingter Verspitung des wirtschaftli-
chen Aufschwungs nicht. Statt dessen gab das Bildungs-
biirgertum den Ton an. AuBerdem gab es in Deutschland
eine schon von Tocqueville'o so bezeichnete »Mittelklasse«
von Staatsbeamten, die aufgrund ihrer Funktion eher auf
seiten der herrschenden Fiirsten standen und keinen AnlaB
sahen, ein StandesbewuBtsein gegen diese zu entwickeln,
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d.h., als eine biirgerliche Freiheitsrechte einfordernde revo-
lutiondre Klasse in Erscheinung zu treten.

All diese Faktoren (und noch andere) haben dazu ge-
fiihrt, daf} der erste deutsche Einheitsstaat erst durch die
Politik Bismarcks 1871 geschaffen wurde: es war eine Ein-
heit von oben, aufgrund machtpolitischer Entwicklungen
und wirtschaftlicher Notwendigkeiten, unter der Hegemo-
nie PreuBBens und ohne biirgerliche Freiheitsrechte, die so
erreicht war. Wie wenig diese briichige Einheit als Bildung
einer Nation im modernen westeuropiischen Sinn aufge-
faBt werden kann, zeigt eine Bemerkung Bismarcks selbst,
der 1863 schrieb: »Fiir deutsche Nationalitit habe ich gar
keinen Sinn, mir ist ein Krieg gegen den Konig von Bayern
oder Hannover gerade so viel wie gegen Frankreich.«!!
Und einer seiner Mitarbeiter diuBerte sogar weit nach 1871,
daB die eigentliche innere Reichsgriindung noch ausstehe.'?

Deutschland fehite somit der entscheidende Impuls der
nationalen Selbstkonstitution des Volkes durch eine de-
mokratische und womdglich republikanische Verfassung
als das wesentliche Merkmal einer modernen Nation.
Deutschland war, wic man es mit einer Definition des So-
ziologen Lepsius'? sagen kann, eine rein obrigkeitsstaatlich
und machtpolitisch hergestellte Staatsnation, die sich nach
innen als Volksnation und Kulturnation zu legitimieren
und so ihre nationale Identitit zu finden suchte, wihrend
der fiir die anderen modernen Nationen entscheidende
identititsstiftende Akt der Bildung einer Staatsbiirgerna-
tion ausgeblieben war. Es ist ein weiteres Merkmal der
historischen Verspitung Deutschlands als Nation wie als
Demokratie, da3 ein auf staatsbiirgerlichen Rechten be-
ruhender Staat zweimal, und zwar 1918 und 1949, nicht
aufgrund innerer freiheitlicher Impulse gegen das alte Re-
gime erkdmpft, sondern nur als unabwendbares Resultat
seines Zusammenbruchs hingenommen worden war. Auch
in der Bundesrepublik und der DDR war die deutsche
Nation daher keine Selbstverstindlichkeit, sondern ein Pro-
blem; zum einen existierten zwei deutsche Staaten, so daf3
die Nation wieder (oder weiterhin) gespalten war, zum
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anderen war der deutsche Nationalstaatsgedanke durch
Ersten und Zweiten Weltkrieg und nationalsozialistische
Verbrechen zunichst einmal vollstindig desavouiert; und
schlieBlich, was die jiingste Periode nach der Wiederver-
einigung betrifft, stehen der nunmehr vereinigte deutsche
Staat und seine Bevolkerung vor den immensen Problemen
einer neuerlichen und erheblichen sozialen, 5konomischen
und sicherlich z. T. auch kulturellen inneren Spaltung.

2.2

Neben die sozusagen duBeren (d.h. staatspolitischen, sozia-
len und 6konomischen) Aspekte dessen, was Deutschland
inder Geschichte und auch heute nochzu einer»schwierigen
Nation« gemacht hat, treten als weiterer wesentlicher Fak-
tor die inneren, sozusagen subjektiven Aspekte. Damit mei-
ne ich die in der deutschen Geistes- und Kulturgeschichte,
in den Wandlungen und Besonderheiten des deutschen
nationalen Selbstverstiindnisses und des deutschen Begriffs
von Nation begriindeten Ursachen fiir die deutsche demo-
kratische und nationale Verspiitung und Sonderrolle. Die
sich im 19. Jahrhundert von der bis dahin gemeinsamen
européischen Tradition abspaltende Begriffsgeschichte von
»Nation« im Deutschen ist ein wichtiges Indiz fiir abwei-
chende BewuBtseinslagen in staatspolitischer Hinsicht.
Wiihrend sich etwa in Frankreich mit der Revolution aus
den urspriinglich gemeinsamen lateinischen Wurzeln der
Begriff der Staatsbiirgernation entwickelte, blieb im Deut-
schen bis heute ein Verstindnis im Sinne von »Kulturna-
tion« und »Volksnation« bestimmend. Dies wird etwa deut-
lich, wenn noch jiingst der Ministerprisident eines Bundes-
landes fordern muBte, Deutschland solle von seinem »vol-
kischen Nationalbegriff« abgehen.'

Ich muB in diesem Rahmen auf eine ausfiihrliche Be-
griffsgeschichte verzichten und kann zum spezifisch deut-
schen Verstandms von »Nation« nur einige Anmerkungen
machen."® Aus den angedeuteten Griinden war in Deutsch-
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land, anders als etwa in Frankreich, Triger der National-
idee das Bildungsbiirgertum, dem als politische Waffe le-
diglich die Mobilisierung der offentlichen Meinung zur
Verfiigung stand. »Das Biirgertum versammelte sich im
Konzertsaal, nicht auf dem Forum, Harmonien suchend,
nicht Differenzen«, beschreibt der Soziologe Harry Pross
diesen Zustand.'® Die reale Machtlosigkeit machte das Bil-
dungsbiirgertum zusammen mit der ihm eigenen Ausbil-
dung und Interessenlage empfinglich fiir eine von histo-
rischen Mythen gespeiste Priagung des Nationalverstind-
nisses im Sinne einer Volks- und Kulturnation. Romanti-
sche Geschichtssehnsucht mufite bis auf die angebliche
Bliitezeit eines Heiligen Romischen Reiches deutscher Na-
tion im Hochmittelalter zuriickgreifen, um einen positiven
Bezugspunkt fiir nationale Identitit zu gewinnen.'” Dies
fithrte zum einen dazu, da der deutsche Nationalstaats-
gedanke sich vor allem in einer Wiederbelebung der Reichs-
idee entwickelte, die aber gegeniiber biirgerlichen Frei-
heitsgedanken indifferent war. Zum anderen fiihrte es zu
einer Hervorhebung und Verherrlichung der eigenen Le-
bensformen, d.h. der angeblich »typisch deutschen« Eigen-
schaften; und zwar wohl! vor allem deshalb, weil nur aus
der gemeinsamen Alltags- und Hochkultur die Gemein-
samkeit des deutschen Volkes begriindet werden konnte,
solange eine Selbstkonstitution als Staatsbiirgernation nicht
moglich war. Der Begriff der Nation bezeichnete daher
in Deutschland im 19. Jahrhundert immer noch etwas Zu-
kiinftiges, etwas, auf das sich die Hoffnungen richteten
und das erst herzustellen sei — es war ¢in Sollensbegriff,
kein Seinsbegriff. Heinrich Heine quittierte dies mit der
sarkastischen Bemerkung, die Deutschen besiien die Herr-
schaft nur »im Luftreich der Triume«'®, und Ernst Sche-
renberg rief aus: »Mein Deutschland - du bliebst Poesie.«'’

Die deutsche Nationalstaatsidee hat sich, viel stiirker als
dies bei anderen europiischen Lindern der Fall war, damit
in doppelter Weise in Abgrenzung nach auBen entwickelt.
Einerseits politisch dadurch, daf die Einigungsbestrebun-
_ gen ihren Kiristallisationspunkt ausgerechnet in den Be-
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freiungskriegen gegen die napoleonische Besatzung hatten:
und zum anderen durch eine idealisierende Uberhohung
des »Deutschtums«, das lange Zeit scheinbar das einzige
Kriterium fiir die Notwendigkeit der Bildung eines natio-
nalen Einheitsstaates war. Dadurch verschmolz im BewulBt-
sein vieler Deutscher die Ablehnung der Besatzer mit einer
Verichtlichmachung der ihnen zugeschriebenen kulturel-
len Eigenheiten zu jenem volkischen Nationalismus, der
dann vor allem fiir die:Geschichte des deutschen Reiches
zwischen 1871 und 1945 so verhingnisvoll werden sollte. Be-
sonders fatal war dabei die Tatsache, da3 mit Napoleon
zugleich die Ergzebnisse der Franzésischen Revolution be-
kimp(t wurden.?’ Hier liegt der Ursprung fiir die Trennung
von duflerer und innerer Freiheit, d.h. von staatlicher Ein-
heit und Unabhingigkeit und staatsbiirgerlichen Rechten,
die in Deutschland die Verbreitung des Begriffs der Staats-
biirgernation lange verhindert hat. Einheit und Freiheit konn-
ten so in der deutschen Geschichte lange gegeneinander
ausgespielt werden.

Symptomatisch fiir die den Deutschen in besonderer Wei-
se eigene Identititsstiftung durch Abgrenzung nach auflen
mag das beriithmte Gedicht Ernst Moritz Arndts aus den
Freiheitskriegen sein:

Was ist des Deutschen Vaterland?
So nenne mir das grofle Land!

So weit die deutsche Zunge klingt.
(-]

Das ist des Deutschen Vaterland,
Wo Zorn vertilgt den welschen Tand,
Wo jeder Franzmann heiBet Feind,
Wo jeder Deutsche heilet Freund,
Da soll es sein.”!

(Nur nebenbei bemerkt: Der damalige amtierende Bun-
desratsprisident, der mecklenburg-vorpommersche Mini-
sterpriisident Bernd Seite, hiitte, wenn er in seiner Anspra-
che beim Staatsakt zum Tag der deutschen Einheit die
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Frage aus diesem Gedicht des von ihm als mecklenburger
Landsmann angesprochenen Arndt zitiert. auch bedenken
sollen, welche Assoziationen dessen damals gegebene Ant-
wort heute wecken konnte.) Die Abgrenzung nach auBen
war dabei eine doppelte: Sie richtete sich zum einen gegen
dic verfeinerte Lebensweise im Westen (d.h. die der Fran-
zosen, aber auch des eigenen Adels); siche den »welschen
Tand« bei Arndt. Sie richtete sich aber auch gegen die
angebliche Kulturlosigkeit der Slawen, d.h. gegen dic Polen
im Osten, wie etwa aus Gustav Freytags Roman »Soll und
Haben« deutlich wird.??

In diesem Roman sind alle Aspekte des spezifisch deut-
schen Nationalbegriffs und -gefiihls in bemerkenswerter Ver-
dichtung zusammengefaBt. Man konnte ihn vielleicht den
deutschen Roman des 19. Jahrhunderts schlechthin nennen
(odervielleicht treffender:den Roman des »Deutschtums«).
Dieses schon 1855 erschienene Buch ist bis fast in unsere
Tage hinein immer wieder in hohen Stiickzahlen aufgelegt
und verkauft worden. Es war bis in die sechziger Jahre ein
klassisches Konfirmationsgeschenk und fehlte wohlin kaum
einer bildungsbiirgerlichen Bibliothek. Der Roman enthiilt
neben dem Zentralmotiv der sozialen und wirtschaftlichen
Emanzipation des Biirgertums (das allerdings frei von allen
demokratischen Ambitionen bleibt) eine gehérige Portion
fein dosierten Antisemitismus und Kulturchauvinismus, der
vor allem gegen Osten gerichtet ist. Der Held des Romans,
Anton Wohlfahrt, begriindet gegeniiber seinem kosmopo-
litisch eingestellten Freund Fink, warum er, der Kaufmann, -
in der von Preulen besetzten polnischen Landschaft das
Gut eines Adligen gegen die Angriffe der polnischen Frei-
heitskdimpfer verteidigen und erhalten will. Es ist der Stolz
auf das deutsche Wesen, auf die Uberlegenheit der deut- -
schen Kultur, die er zur Legitimation anfiihrt: » Auf unserer
Seite ist die Bildung, die Arbeitslust, der Kredit«, mit an-
deren Worten: »deutsche Tiichtigkeit«; dies alles rechtfertigt
fir ihn, »als einer von den Eroberern, [...] fiir freie Arbeit
und menschliche Kultur einer schwicheren Rasse die Herr-
schaft iiber den Boden abgenommen [zu] haben«.?* Alles
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Polnische ist negativ dargestellt: Der Ackerboden »vernach-
lissigt«, die Stille »erbdrmlich«, die Frauen »unsauber«, die
Minner »kein Vertrauen einfléBend«, das Vieh »schlechte
Rasse«, die Gebiude »trostlos« und die Wohnhauser »diirf-
tig«. Dagegen ist alles Deutsche positiv dargestellt — und
eben: typisch deutsch: Das Dach »reparierte, ein kleiner
Garten angelegt, das Kind ist brav und blond, die Frau sau-
ber und ordentlich,der Mann jung und stattlich, das Zimmer
behaglich, der Kaffee brodelt auf dem Herd, und ein Ge-
sangbuch und eine Rute sind, als Symbole deutscher Zucht
und Sitte, natiirlich auch vorhanden.?® In diesem Roman
kann man schon sehr friih das Entstehen jener problema-
tischen und spezifisch deutschen Mischung aus mangelndem
StaatsbiirgerbewuBtsein, Obrigkeitshorigkeit, Uberbetonung
angeblich deutscher Eigenschaften und aggressiver Wen-
dung dieses volkischen SelbstbewuBtseins nach auBien be-
obachten, die zum Topos des Deutschenbildes (und wohl
auch zur deutschen Realitit) im 20. Jahrhundert werden
sollte. i
Aus soziologischer Sicht ist es durchaus zweifelhaft, ob
so etwas wie »deutsches NationalbewuBtsein« oder »deut-
sche Mentalitit« {iberhaupt existiert und ob sich dahinter
nicht nur Vorurteile verbergen. Sieht man jedoch Aussagen
- zur nationalen ldentitit der Deutschen durch, so ist schon
erstaunlich, wie festgefiigt und iibereinstimmend die Ur-
teile von Deutschen iiber Deutsche sind, und zwar ganz
unabhingig davon, von welcher Seite des politischen Spek-
trums sie stammen. Dies gilt fiir Aussagen, die den Deut-
schen Sklavenmentalitit (wie Heine®) oder Untertanen-
verhalten (wie Max Weber26) attestieren oder sie schlicht
als politikfeindlich und damit -unfihig qualifizieren (wie
Thomas Mann?’); das gilt aber auch fiir Aussagen, die ihr
»unentwickeltes Nationalgefuhl«zx oder sogar ihren »Kosmo-
politismus«z‘) beklagen, wie konservative Redner es selbst
auf dem Hohepunkt des deutschen Nationalismus tun. Deut-
lich wird aus solchen AuBerungen vor allem, da3 die Deut-
schen in nationaler Hinsicht immer ein Volk waren, das
sich seiner eigenen Identitét nicht sicher war. Dafiir spricht
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schon deren stindige Thematisierung; der gelegentlich tiber-
bordende Nationalismus kann als Reaktion auf eine solche
Unsicherheit gewertet werden. Es ist schon iiberraschend, wie
stabil in allen deutschen Parlamenten seit 1867 der Topos
des zu schwach ausgebildeten deutschen Nationalbewuf3t-
seins geblieben ist. Wenn denn die Deutschen wirklich eine
»schwierige Nation« sein soliten und das nicht nur ein gern
gepflegter Mythos ist, dann vielleicht — unabhiingig von
allen duBeren Faktoren —allein schon deshalb, weil sie selbst
sich fiir eine solche halten. Ein Indiz dafiir mag die nach
der Wiedervereinigung aufgekommene neuerliche Aktua-
litéit des Topos sein, daB die Deutschen ein Volk seien, das
. sich zu sehr mit sich selbst beschiftige. Diese Eigenschaft
seiner Landsleute hat Tucholsky zu der sarkastischen Be-
merkung veranlaB8t: »Nie geraten die Deutschen so auller
sich, wie wenn sie zu sich kommen wollen.« Eine leider
wieder aktuelle Einschédtzung.

3.

Der Philosoph Karl Jaspers meinte in den fiinfziger Jahren:
»Wir sind mit keinem unserer je dagewesenen Staaten iden-
tisch.«*® Betrachtet man die nationale Identitit und das
nationale SelbstbewuBtsein der Deutschen vom Zweiten
Weltkrieg bis heute, dann muf3 man natiirlich feststellen,
daB die im deutschen Namen (und das heift: auch und
gerade im Namen des »deutschen Wesens«, des »Deutsch-
tums«) begangenen kriegerischen Akte und Verbrechen
die ohnehin schon aus der Geschichte iiberlieferten Pro-
bleme des deutschen NationalbewuBtseins noch erheblich
verschirft haben. Die deutsche nationale Identitdt war ~
zumindest fiir die Anhinger eines republikanischen und
demokratischen Begriffs der Nation im Sinne einer Staats-
biirgernation — durch eine doppelte Schmach belastet. Zum
einen durch das MiBlingen der republikanischen Selbst-
konstitution der Deutschen als Staatsbiirgervolk aufgrund
autoritdrer Horigkeit und Indifferenz gegeniiber den Spiel-
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regeln demokratischer Politik; und zum anderen durch die
Diskreditierung, die sich die »einige deutsche Nation« auf-
grund ihres iibersteigerten und volkisch determinierten Na-
tionalismus, thres Expansionsdrangs und ihrer kulturellen-
Selbstherrlichkeit selbst zugefiigt hatte. Der Nationalge-
danke war dadurch nach 1945 sozusagen »befleckt«. Dies
brachten vor allem die Intellektuellen und Schriftsteller
zum Ausdruck, die die deutsche Vergangenheit zu verste-
hen suchten. Zwar kann man einerseits feststellien, da§ Um-
fragen zufolge — entgegen den Behauptungen konservativer
Politiker — auch die Deutschen der Bundesrepublik mehr-
heitlich Stolz auf die eigene Nation duBerten (zwar weniger
als die Franzosen, aber genausoviel wie die Hollz’inder);”
doch driickten andererseits die Werke vieler Nachkriegs-
schriftsteller und -intellektuellen vor allem das Unbehagen
an der eigenen Nation und die Scham iiber die jiingste
Geschichte aus. Wenn es richtig war, von Deutschland als
der »verunsicherten Nation«, der »schwierigen«, der »su-
chenden Nation« zu sprechen, dann waren vor allem sie
es, die diese Pridikate rechtfertigten.

So dichtete Bertolt Brecht schon wihrend des Zweiten
Weltkrieges:

O Deutschland, bleiche Mutter!

Wie sitzest du besudelt

Unter den Vélkern. [...]

Wie haben deine Sohne dich zugerichtet
DaB3 du unter den Vélkern sitzest

Ein Gespott oder eine Furcht.

Gespott oder Furcht: In diesen von Brecht vermuteten Ge-
fiihlen anderer Nationen gegeniiber Deutschland zieht sich
die ganze Geschichte der deutschen Sonderentwicklung
fokusartig zusammen: Gespétt wegen der kulturellen und
geistigen Verspatung der Deutschen als europiische Na-
tion; wegen ihrer Obrigkeitshorigkeit, ihrer romantischen
Innerlichkeit und ihrer bis dahin gezeigten Unfahigkeit zu
demokratischer,zivilisierter Politik. Furcht wegen der schreck-
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lichen Auswirkungen, die das Handeln des deutschen Staates
jeweils hatte, wenn der Nationalismus (ob in imperialisti-
scher oder in rassistischer Firbung) an seinen H6hepunkt kam.

Besonders intensiv aber bringt Hans Magnus Enzens-
berger 1960 in seinem Gedicht »Landessprache« das Un-
behagen der westdeutschen Nachkriegsintellektuellen {iber
ihr Land zur Spracht:.33 »Was habe ich hier verloren, in
diesem land«, fragt sich der Autor, in einem Land, das ihm
als »mundtotes feindesland« vorkommt; mundtot, so kann
man vermuten, wegen der Sprachlosigkeit gegeniiber den
Verbrechen der Geschichte. Identititslos ist dieses »nacht-
und nebelland«, »von abwesenden iiberfiillt, die wer sie
sind nicht wissen noch wissen wollen«. Dieses Land, duf3erlich
wie innerlich zerrissen, gespalten, »zerrauft sich sorgfiltig
mit eigenen hiinden«, »ein aufgetrenntes, inwendig geschie-
denes herz«. Und dann erinnert Enzensberger im Zentrum
seines Gedichtes, den Bogen zuriick schlagend bis an den
Beginn des deutschen nationalen Denkens, an Holderlins
»Gesang des Deutschen«, dessen Worte er aufnimmt, um
sie in die thm einzig zeitgemiB erscheinende Form umzu-
wandeln. Dichtete Holderlin:

O heilig Herz der Volker, o Vaterland!
Allduldend gleich der schweigenden Mutter Erde und
allverkannt.™

so antwortet Enzensberger darauf:

deutschland, mein land, unheilig herz der volker,
ztemlich verrufen, von fall zu fall,
unter allen gewohnlichen leuten

»Deutschland, bleiche Mutter«, »deutschland, unheilig herze,
es ist das Bild des Fluches, der auf Deutschland lastet, das
sich hier in den Gedichten Brechts und Enzensbergers wie-
derholt. 1977 schreibt Martin Walser dazu: »Wir haben die
ganze Geschichte geerbt« und kleidet dies in die Metapher:
»Wir alle haben auf dem Riicken den Vaterlandsleichnam,
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den schonen, den schmutzigen, den sie zerschnitten ha-
ben.«®

Walser ist es auch, der den jiingeren Westdeutschen dann
in den achtziger Jahren eine mangelnde Identifikation mit
ihrer Nation und deren Geschichte vorgeworfen hat: »Die
Uberlebenden und die Angehorigen der Opfer sehen sich
wie durch einen Opernbiihnentrick plétzlich nur noch ent-
spannten, modernen, von allem Verbindlichen emanzipierten
Individuen gegeniiber. Deutsche, was ist das? Ost? West?
Deutsches Volk? Nie gehért. Man ist allenfalls Kolner, Ber-
liner, Stuttgarter, Franke oder Westfale, aber doch nicht
Deutscher.«* Im neuesten »Kursbuch« wird diese Haltung
groBer Teile der jiingeren Generation so beschrieben:
»Deutschland ist modern, aber nicht deutsch.«*’ Sollte diese
Beschreibung zutreffend sein, was ich einmal offenlassen
mochte, dann ist jedenfalls durch die deutsche Wiederver-
einigung das Problem des »Deutschseins« wieder mit Macht
ins BewuBtsein der gesamten Nation geriickt worden. War
in der alten Bundesrepublik die Identifikation mit dem
Staatswesen mittlerweile so ausgeprigt, daB der Philosoph
Jiirgen Habermas den » Verfassungspatriotismus« — eine fiir
Deutschland vollig neue Vokabel - ins Zentrum des Dis-
kurses iiber die nationale Identitit riicken konnte, so mein-
te er, nach der Wiedervereinigung enttiuscht konstatieren
zu miissen, daB3 nunmehr ein »DM-Nationalismus« an des-
sen Stelle geriickt sei.*® Die Ungleichheit der Erfahrungen,
und sicher auch vieler Einstellungen, von Ost- und West-
deutschen hat die nationale Identitit in diesem Lande neu-
erlich in eine Schieflage gebracht.

Vor allem sind es aber die zur Zeit bestehenden erhebli-
chen 6konomischen und sozialen Unterschiede zwischen
den beiden Teilen des wiedervereinigten Deutschland, die
eine in sich selbst ruhende, ihrer Identitiit gewisse deutsche
Nation in der niheren Zukunft eher nicht erwarten lassen.
Fiir diese Vermutung sei nur ein Umfrageergebnis als Indiz
genannt: Fiihlten sich im Juni 1990, also unmittelbar vor der
Wahrungsunion, 66% aller Ostdeutschen »eher als Deut-
sche« und nur 28% »mehr als Biirger der DDR«, so hat
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sich das Verhiiltnis inzwischen nahezu umgekehrt: Nur noch
eine Minderheitsieht sich in erster Linie als Deutsche, mehr
als die Halfte empfinden sich vor allem als Biirger der zu-
sammengebrochenen DDR.* Friedrich Schorlemmer, einer
der Biirgerrechtler der DDR, heute SPD-Politiker, sprach
daher vor kurzem von der »Spaltung in der Einheit« und
der »Spaltung durch die Einheit«, die heute eine politische
Realitit sei.*

Es muB3 dann nicht mehr verwundern, daf in dieser Form
lange nicht gehorte Einschédtzungen des deutschen Selbst-
gefiihls wieder zum Vorschein kommen. So sprach vor einigen
Tagen der Schriftsteller F. C. Delius in einem Zeitungsin-
terview von der »itberforderten Nation« und hob die neu-
erliche »Schwierigkeit der Deutschen mit ihrer Identitit
hervor«, die er folgendermaBen beschrieb: »Viele Deutsche
kommen mit ihrem Deutschsein nicht zurecht. Die einen
leugnen es, die anderen iibertreiben. Wer beispielsweise
sagt, >Ich bin ein Deutscher¢, macht sich, egal welche Be-
tonung fillt, irgendwie ldcherlich. Es klingt aggressiv. Wir
merken sofort, da verdreht einer etwas. Wir merken zu-
mindest die Unsicherheit, gerade iiber das, was er da be-
hauptet. Und weil diese Behauptung ihn selbst nicht so
recht itberzeugt, macht er sogleich irgendeine Minderheit
dafiir verantwortlich,daf3 der Satz ihm nicht die gewiinschte
Sicherheit verschafft.«*' Der Interviewer zieht aus diesen
Bemerkungen das Fazit: »Deutschland ist nervos. Und die
Nachbarn bekommen Angst.« Eine — wenn es denn stimmt
— aus der Geschichte leider nur allzu bekannte Situation.

4,

Entsprechen nun die Kennzeichnung Deutschlands als
»schwierige Nation« und die Vielzahl dhnlicher Topoi der
Selbst- und Fremdeinschiitzung der nationalen Befindlich-
keit der Deutschen einer Realitiit, oder sind sie vielleicht
nur ein Mythos? Man kann aus der bisherigen Betrachtung
wohlam ehesten die Antwort ableiten: beides. Es entspricht
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einer aus vielféltigen und durchaus unterschiedlichen Fak-
toren gespeisten historischen Realitit, daB die Vereinigung
der Deutschen zu einer Nation ebenso wie die Schaffung
eines zur Identifizierung einladenden demokratischen
Staatswesens in der Geschichte mit ungleich mehr Schwie-
rigkeiten belastet war als bei den anderen groBen westeu-
ropdischen Volkern, Mogliche spezifisch deutsche Verhal-
tensweisen und Mentalitidten waren im Hinblick auf diese
historische Entwicklung ebensosehr Faktor wie auch Er-
gebnis. Die Frage danach zu stellen, was zuerst da war,
bringt hier wenig. Dies ist die eine Seite, die Seite der
historischen Realitit der Deutschen als eine - auch und
gerade fiir die Nachbarn - »schwierige Nation«.

Die andere Seite ist eine nicht zu leugnende Tendenz
zur Mythenbildung, zur Verfestigung von Selbsteinschit-
zungen der Deutschen zu Topoi, die seit dem 18. Jahrhun-
dert in erstaunlich bestdndiger Form iiberliefert worden
sind. Solche Topoi sind in der Geschichte der letzten zwei-
hundert Jahre immer wieder zu unterschiedlichen Zwek-
ken funktionalisiert worden. Sei es, daB3 im Kaiserreich die
angebliche nationale Indifferenz und der Kosmopolitismus
der Deutschen dazu benutzt wurden, sie zu einem aggres-
siven Nationalismus anzufeuern; sei es, daB der Hinweis
auf angebliche typische Eigenschaften der Deutschen dazu
benutzt wurde, ihre Unfihigkeit zum Vollzug einer wirk-
lichen demokratischen Revolution bzw. Staatsbildung zu
rechtfertigen. So wurde etwa nach dem Zweiten Weltkrieg
das »seltsame Volk«, wie 1949 der neugewihlte Bundes-
président Theodor Heuss seine Landsleute genannt hat,
dafiir verantwortlich gemacht, daB sich 1933 niemand ener-
gisch der Machtiibernahme durch Hitler widersetzt hatte.
In dieser Hinsicht sind die erwiihnten Mythen in verschie-
densten Richtungen, von Anhingern unterschiedlichster
politischer Strémungen gerne und hiufig benutzt worden,
um dem berechtigten Anspruch der Nachbarn, daB die
Deutschen zu einer gewdhnlichen europiischen Norma-
litiit finden miiBten, die Notigung zu eigener Verantwor-
tung zu nehmen oder solche Anspriiche zumindest abzu-
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mildern. Wenn in der Gegenwart wieder zunehmend von
einer »schwierigen« oder einer »nervésen« Nation die Re-
de ist, dann entspricht dies einerseits sicherlich einer ge-
wissen sozialen und politischen Wirklichkeit im Deutsch-
land nach der Wiedervereinigung. Man wird aber sorgfiltig
beobachten miissen, ob nicht wieder einmal der Versuch
gemacht wird, wirkliche oder angebliche National-Charak-
tere »der Deutschen« als Topoi zu funktionalisieren, d.h.,
sie zu Mythen der Entschuldigung fiir fehlendes oder un-
zureichendes Handeln zu machen.
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In den beiden deutschen Staaten bildeten sich mit den
verschiedenen Wirtschafts- und Sozialsystemen auch Un-
terschiede im offentlich-politischen und privaten Sprach-
gebrauch heraus. Nach dem Fall der Mauer konnten Ost-
und Westdeutsche ungehindert miteinander sprechen, doch
ihre Verstiandigungsprobleme sind nicht behoben, in vielen
Bereichen wachsen sie seit dem Vollzug der Einheit sogar
an. Wissenschaftler aus den alten und neuen Bundesliindern
untersuchen Ursachen und Folgen solcher hiiufig mit Emo-
tionen beladenen Kommunikationskonflikte. Neben der
Alltagssprache der Frau und des Mannes auf der StraBe
sowie von Jugendlichen steht der Umgang mit Konflikten
in der Sprache der Politik und in der Presse im Zentrum
der Studien.
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