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Dietrich Busse

Der Bedeutuhgswandel des Begriffs "Gewalt" im
Strafrecht

Uber institutionell-pragmatische Faktoren semantischen Wandels

1.

Das Grole DUDEN-Wérterbuch der Deutschen Sprache (1977) definiert
das Wort Gewalt folgendermaBen: "(a) unrechtmifliges Vorgehen, wodurch
man jmd. zu etw. zwingt; (b) (gegen jmd., etw. riicksichtslos angewendete)
physische Kraft, mit der man etw. erreicht." Dagegen wird in mehr als 500
Belegen aus einem Jahrgang des "Mannheimer Korpus' des Instituts fiir
deutsche Sprache das Wort Gewalt nahezu ausschlieflich im Sinne von roher,
hiufig sogar brutaler korperlicher Gewalt verwendet. Diese offenkundige Dis-
krepanz zwischen lexikographischer Bedeutungsbeschreibung und dem an-
scheinend iiberwiegenden Gebrauch des Wortes gibt nicht nur aus lexikogra-
phischer Sicht zu denken, sondern auch, was das Verhéltnis zwischen ver-
schiedenen Verwendungszusammenhédngen von Sprache, etwa zwischen
Fachsprache und Gemeinsprache, angeht. Die hier an erster (und damit her-
ausgehobener) Stelle verzeichnete Bedeutungsbeschreibung des DUDEN ist
durch den Beschreibungsausdruck unrechtmiifliges Vorgehen nimlich riickge-
bunden an das in unserer Gesellschaft funktional ausdifferenzierte Hand-
lungssystem "Recht", oder - linguistisch gesprochen - die Bedeutungs-
beschreibung verzeichnet einen fachsprachlichen Gebrauch des Wortes
Gewalt, ohne ihn als solchen zu kennzeichnen, und unterstellt damit, es han-
dele sich bei dieser herausgestellten Bedeutungsvariante um eine in der
"Gemeinsprache" (wie auch immer man diese definiert) vorherrschende
Gebrauchsweise. Diese unreflektierte Haltung iibersieht, da8 juristische
Definitionen des Gewalt-Begriffs, auf die hier implizit zuriickgegriffen wird,
immer den institutionellen, aus den Handlungszwingen und funktionalen
Aufgaben herriihrenden Faktoren der gesellschaftlichen Institution "Recht”
unterworfen sind, und damit - linguistisch gesehen - pragmatischen Bedin-
gungen, die eine unreflektierte Ubertragung von dort getroffenen Bedeu-
tungsdefinitionen auf die Alltagssprache zumindest fragwiirdig machen.

Die pragmatischen Bedingungen der Definition und semantischen Wei-
terentwicklung des strafrechtlichen terminus technicus Gewalt hdngen damit
zusammen, daf3 das Recht in unserer Gesellschaft textkonstituiert ist. Die
entscheidenden strafrechtlichen Begriffe sind solche, die in Gesetzestexten
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vom Gesetzgeber als normative Rechtstexte sanktioniert worden sind. Recht
kann damit als das soziale Gelten von Texten, von in Worte gefaBten recht-
lichen Normen aufgefaflt werden. In der traditionellen Rechtslehre bekamen
die "Rechtsbegriffe" eine herausragende Funktion fiir den Inhalt des Rechts

und seinen systematischen Zusammenhang zugewiesen; wenn diese Auffas-

sung aus linguistischer Perspektive auch dahingehend zu korrigieren ist, daB

es Texte (Syntagmen, Zeichenketten) und nicht einzelne Begriffe sind, welche’

den Inhalt der in Gesetzen gefaBBten Rechtsnormen konstituieren, so kommt
doch den einzelnen "Begriffswortern" dennoch eine wichtige Funktion zu. Zu
einem der zentralen Begriffe im Strafrecht zihlt der Ausdruck Gewalt. Seine
Bedeutung, und ihr Wandel durch die Rechtsgeschichte der letzten einhun-
dert Jahre hindurch, hat daher eine wichtige Funktion in vielen Entschei-
dungssituationen des Strafrechts.

Der Bedeutungswandel von Gewalt im Strafrecht ist allerdings, anders
als der Bedeutungswandel alltagssprachlicher Begriffe, kein quasi selbstléufi-
ger (kein Produkt der "unsichtbaren Hand"); vielmehr ist hier, da es sich um
den Bedeutungswandel in Akten der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
handelt, die "Hand", welche diese Verinderungen bewirkt, durchaus immer
sichtbar. Damit kann auch das hinter den Bedeutungsverinderungen ste-
hende (pragmatische, institutionell definierte bzw. gebundene) Interesse bei
dieser Art fachsprachlichen Bedeutungswandels immer sichtbar gemacht
werden, was bei der Alltagssprache kaum méglich ist. Diese Sichtbarkeit von
Ursachen und pragmatischen Griinden der Bedeutungsveridnderung hingt
allerdings eng mit der sprachlichen VerfaBtheit des Rechts zusammen. Es
handelt sich ja nicht um einen "Wandel" in den normativen Texten (den
Gesetzestexten) selbst, sondern "nur" um einen Wandel in der Interpretation,
der Auslegung der kanonischen Texte des Strafgesetzbuches durch die dazu
institutionell befugten Richter. Normtexte sind, als sprachliche Formulierun-
gen, immer auslegungsfahig und auslegungsbediirftig. Vor jeder Anwendung
einer Rechtsnorm auf einen Lebenssachverhalt steht die "Auslegung" des
Normtextes. So behauptet der Rechtstheoretiker Larenz sogar, daB die
Jurisprudenz zu einem guten Teil im Verstehen von sprachlichen Auferun-
gen bestehe. Bei dieser Sichtweise stellt sich fiir Sprachwissenschaftler aller-
dings ein Problem: "Auslegung" im Sinne der Juristen darf nicht umstandslos
mit purer "Interpretation” etwa im alltagssprachlichen oder literaturwissen-
schaftlichen Sinne gleichgesetzt werden. Gesetzesauslegung als juristische
Praxis besteht vielmehr auch darin, praktische, durch die institutionelle
Funktion der Justiz geschaffene Bediirfnisse zu erfiillen (wie sie etwa durch
den Entscheidungszwang, der wiederum auf dem Bediirfnis der Regelung so-
zialer Konflikte beruht) bestehen. Richterliche Normtext-Auslegung ist da-
her immer zielorientiert. Diese allgemeine Zielorientierung, die im kon-
kreten zur Entscheidung anstehenden Falle noch hinsichtlich der Besonder-
heiten der abzuurteilenden Lebenssituation differenziert wird, kann lingui-
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stisch gesehen als "pragmatischer Kontext" der Bedeutungsfestsetzung der
Normtextbegriffe aufgetat werden.

Richterliche Titigkeit ist zu einem Gutteil die "Ubersetzung" alltéiglicher
Lebensereignisse in die "Sprache der Gesetze" und umgekehrt: Normtext und
Fall miissen zur Deckung gebracht werden, damit eine rechtliche Entschei-
dung méglich wird. "Rechtsanwendung" besteht daher in der Anwendung von
Texten auf rechtshiingig gewordene Wirklichkeitsausschnitte. Damit ist sie
aber immer auch ein Stiick Semantik, d.h. eine semantische Tétigkeit: Indem
von Lebenssachverhalten in einem Gerichtsurteil ausgesagt wird, daB sie un-
ter eine bestimmte Norm (genauer: einen Normvext) fallen, konnen diese
Lebenssachverhalte (die selbst ja schon als Text, d.h. als Sachverhalts-
beschreibung vorliegen) selbst als semantische Spezifikationen des Bedeu-
tungsbereichs des jeweiligen Normtextes fungieren. So gesehen ist
Rechtsprechung nur ein Spezialfall von Sprachverwendung; sie 148t sich lin-
guistisch beschreiben als paradigmatische Verwendungsinstanz normativer
Begriffe bzw. Texte. Diese Begriffsverwendung geschieht entweder durch ex-
plizite Bedeutungsdefinition tragender Normtermini (wie etwa Gewalf), oder
aber auch durch faktische Subsumtion, d.h. das Zulassen eines vorliegenden
Lebenssachverhaltes als Referenzbereich eines Normbegriffs bzw. Normtex-
tes. In diesem pragmatischen Kontext spielt der sogenannte "Bedeutungs-
wandel von Rechtsbegriffen” eine wichtige Rolle. Streng genommen, d.h. von
der unser positivistisches Rechtssystem tragenden Rechtsfiktion her, diirfte
es gar keinen "Bedeutungswandel" von Rechtsbegriffen geben: der Normtext,
einmal vom Gesetzgeber erlassen, ist unverdnderlich. Da andererseits ein
Text aber stets nur das und soviel ist, wie seine Interpreten aus ihm machen,
kommt der semantische Wandel doch wieder ins Spiel. Neue Entscheidungs-
bediirfnisse bringen neue Bedeutungsdefinitionen hervor. Richterliche
Bedeutungsexplikationen von Normtexten oder -begriffen haben wegen der
institutionellen Bindung des Rechtswesens (z.B. die Hierarchie) faktisch
immer die Wirkung von Bedeutungsfestsetzungen; je hoher das Gericht in
der Hierarchie angesiedelt ist, desto wirkungsméchtiger werden seine Bedeu-
tungsfestsetzungen.

Der "Bedeutungswandel" von Rechtsbegriffen ist also nicht so sehr
selbstliufiges Geschehen, als vielmehr die Durchsetzung sich je wandelnder
héchstrichterlicher Rechtsauffassungen. Wenn diese Auffassungen auf dem
Weg iiber die lexikographische Bedeutungsbeschreibung jedoch als Bedeu-
tungselemente des fraglichen Ausdrucks in der Gemeinsprache ausgegeben
werden, so beriihrt sich der juristisch-fachliche "Bedeutungwandel" der
Normbegriffe mit dem Problem des Bedeutungswandels des jeweiligen Aus-
drucks in der Gemeinsprache. Was die Worterbuchmacher iibersehen, sollte
jedoch nicht aus dem Auge verloren werden: Begriffsverwendungen in
Gesetzestexten sind Beispiele fachlichen Sprachgebrauchs. Die in der
Rechtswissenschaft wie in obergerichtlichen Urteilen betriebene Rechtsdog-
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matik fithrt zu einer semantischen Ausdifferenzierung und Spezialisierung
des Fachwortschatzes. Diese semantische Spezialisierung ist durch die insti-
tutionellen Aufgaben (d.h. den pragmatischen Kontext) der Justiz bedingt
(und damit kaum zu umgehen), die sich etwa beim Entscheidungszwang hin-

sichtlich der Aufgabe auswirken, eine vielfiltige und sich historisch und so- -
zial stidndig dndernde Lebenswirklichkeit an ein begrenztes Inventar von

Normbegriffen und Normtexten anzugleichen. Der Bedeutungswandel von
Rechtsbegriffen kann daher als ein herausragendes Beispiel semantischer
Verdnderungen aufgefafit werden, die sich in einem engen pragmatischen
Kontext vollziehen. Die "Bedeutungen" des Terminus Gewalt im Strafrecht
beschreiben zu wollen, ohne dabei stets die leitenden praktischen Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen, welche die Richter zu ihrer jeweiligen neuen
Bedeutungsfestsetzung gefiihrt haben, wiirde daher die eigentliche Funktion
dieses Begriffs im institutionellen Kontext des Rechtssystems verfehlen,

2.

Die Darstellung des Bedeutungswandels, den der strafrechtliche Ausdruck
Gewalt seit Abfassung des Strafgesetzbuches (1871) in der Rechtsprechung
durchgemacht hat, und der auf die eine oder andere Weise einfluBreich auch
fiir die sog. Gemeinsprache (bzw. die Darstellung, die Lexikographen von ihr
gegeben haben) geworden ist, welche ich im Folgenden gebe, mu daher
immer unter dieser Vorgabe gelesen werden: DaB die semantischen Bestim-
mungsmomente und Nuancierungen ihren je praktischen Grund haben. Der
Terminus Gewalt taucht (einzeln oder in Zusammensetzungen) in 27 Para-
graphen des StGB auf; dabei ist weder die Verwendung im Gesetzestext ein-
heitlich, und noch weniger die jeweilige Auslegung des Begriffs an den ver-
schiedenen Stellen. Semantisch auffillig ist von der Ausdrucksstruktur her
zundchst die Differenzierung von Gewalt und Gewalttittigkeit zwischen ein-
zelnen Paragraphen. Als Beispiel kann dafiir einmal der § 125 StGB (Land-
friedensbruch) stehen, wo es heiBit: "Wer sich an Gewalttditigkeiten gegen
Menschen oder Sachen oder Bedrohungen von Menschen it einer Gewalt-
téitigheit (...) beteiligt (...), wird mit (...) bestraft." Andererseits heif}t es z.B. im
§ 240 StGB (Notigung), der als der paradigmatische Fall der Verwendung
des rechtlichen Gewaltbegriffs gelten kann, der die meisten Definitions-
bemithungen (mit den dann folgenden Bedeutungsverinderungen) hervorge-
rufen hat: "Wer einen anderen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung
mit einem empfindlichen Ubel (...) nétigt, wird mit ..." Im Vergleich damit ist
es interessant, den Text des § 177 (Vergewaltigung) danebenzuhalten, wo es
heift: "Wer eine Frau mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwirtiger
Gefahr fiir Leib oder Leben zum auBerehelichen Beischlaf (...) nétigt, wird
..." Der Hinweis auf die zwischen dem Notigungsparagraphen und dem Ver-
gewaltigungsparagraphen nahezu identische Formulierung bzgl. des Aus-
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drucks Gewalt ist notig, weil die Auslegung beider Paragraphen in der
Rechtsprechung und Rechtsdogmatik zu véllig unterschiedlichen Bedeu-
tungsdefinitionen von Gewalt gefiihrt hat, so da heute nicht mehr von einer

. einheitlichen Verwendung dieses Terminus in der Rechtsprechung zum StGB

gesprochen werden kann. Weitere Paragraphen, in denen das Wort Gewalt
vorkommt, sind u.a. noch die §§ 105 (Notigung von Verfassungsorganen), 178
(Sexuelle Nétigung), 181 (Menschenhandel) und 249 (Raub) des StGB, wih-
rend das Wort Gewalttitigkeit u.a. noch in den §§ 125a (schwerer Landfrie-
densbruch), 131 (Gewaltdarstellungen) und 124 (schwerer Hausfriedens-
bruch) des StGB vorkommt.

Die Bedeutungsbestimmung des Wortes Gewalt "aus dem Gesetzes-
wortlaut" allein ist schwierig. Der knappe Wortlaut der Paragraphen fiihrt
dazu, daB aus dem Kotext der Normformulierungen kaum Indizien fiir die
semantische Spezifizierung des Gewaltbegriffs zu gewinnen sind. Linguisti-
sche Methoden der Bedeutungsbestimmung allein fithren aufgrund der spezi-
fischen pragmatischen Bedingungen der Funktion und Verwendung von
Gesetzestexten im juristischen Argumentationszusammenhang auch nicht
weiter. So scheitert der Versuch einer rein textbezogenen Bedeutungs-
bestimmung "aus dem Kotext heraus", d.h. unter dem linguistischen Leitge-
danken der "Textkohirenz", schon daran, daB die Rechtsdogmatik die einzel-
nen Paragraphen eines Gesetzes (gerade des StGB und gerade bei der Aus-
legung des Gewaltbegriffs) als vollig eigenstédndige "Minitexte" behandelt;
von einer "Textkohdrenz" so, wie sie in der Textlinguistik definiert wird (mit
einem Textbegriff vor Augen, der dem Paradigma literarischer Prosatexte
oder wissenschaftlicher Abhandlungen entlehnt ist), kann bei den einzelnen
Paragraphen des StGB nicht gesprochen werden. Dennoch lassen einige
Formulierungen in anderen Paragraphen des StGB moglicherweise Riick-
schliisse dartiber zu, was die Verfasser dieses Gesetzbuches im Jahr 1871 mit
dem Wort Gewalt gemeint haben konnten. So heifit es in § 244 (Diebstahl
mit Waffen): "Wer (...) einen Diebstahl begeht, bei dem er (...) eine Waffe
oder sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fithrt, um den Widerstand eines
anderen durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt,zu verhindern oder zu
{iberwinden, wird ..." Hier wird als Verwendungsbeispiel (linguistisch: Refe-
renzbereich) des Ausdrucks Gewalt immerhin der Gebrauch einer Waffe be-
zeichnet. Und in § 343 (Aussageerpressung) heift es gar: "Wer als Amtstri-
ger (...) einen anderen korperlich mihandelt, gegen ihn sonst Gewalt anwen-
det, ihm Gewalt androht (...) um ihn zu ndtigen, wird ..." In dieser Formulie-
rung wird der Referenzbereich von Gewalt sogar auf eine Stufe gestellt mit
korperlicher MiBhandlung, d.h. mit roher, kérperlicher Gewalt. Pikant ist an
diesem Paragraphen hinsichtlich der spiteren Bedeutungsentwicklung des
Gewaltbegriffs gerade beim Nétigungsparagraphen, da3 hier die Gewalt im
Sinne von (bzw. in semantischer Nihe mit) kdrperlich miffhandeln gerade in
einem solchen Textzusammenhang verstanden wird, wo es um Notigung geht.
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(Ahnlich wird der Terminus Gewalt verwendet in § 758 ZivilprozeBordnung,
wo die Anwendung von Gewalt zur Brechung eines Widerstandes fiir den
Gerichtsvollzieher erlaubt wird und in einem Kontext steht etwa mit dem
gewaltsamen Offnen von Tiiren oder der Uberwindung des kérperlichen

Widerstandes des Betroffenen.) Man kann, wenn man geneigt ist, die (rekon-.

struierten) "Intentionen" von Textautoren zur Bedeutungsbestimmung von
Textsegmenten heranzuziehen, aus diesen Verwendungsbeispielen von
Gewalt den SchluB ziehen, dafl die "Verfasser" des StGB den Terminus
Gewalt eindeutig im Sinne von "roher, kbrperlicher Kraftausiibung" verstanden
haben, der auch heute noch den alltagssprachlichen Gebrauch auferhalb
juristischer Zusammenhdnge zu dominieren scheint. Allerdings ist aus den
angesprochenen pragmatisch-institutionellen Bedingungen der - juristischen
Gesetzesauslegung heraus fiir die Bedeutungsbestimmung des strafrecht-
lichen Terminus Gewalt nicht in erster Linie die intertextuelle oder intratex-
tuelle semantische Beziehung innerhalb des StGB ausschlaggebend, sondern
die fallbezogene Auslegung jedes einzelnen Paragraphen in Rechtsprechung
und Rechtswissenschaft, die, je nach Bedarf, zu vollig unterschiedlichen
Bedeutungs- bzw. Interpretationsgeschichten des Gewaltbegriffs in den ver-
schiedenen Paragraphen gefiihrt hat.

3.

Die Entwicklung der Bedeutungsbestimmung, d.h. der Auslegung des Geset-
zesterminus Gewalf vollzog sich in mehreren Phasen seit der Verabschiedung
des StGB im Jahr 1871. Sie kann als geradlinige Fortentwicklung unter dem
Stichwort einer zunehmenden "Vergeistigung" und "Entmaterialisierung” des
Gewaltbegriffs zusammengefaBt werden. Zur Untersuchung des Bedeu-
tungswandels von Gewalt in den richterlichen Festsetzungsdefinitionen ist
eine Vorbemerkung notwendig. Eine linguistische Bewertung juristischer
Bedeutungsdefinitionen (die in Urteilstexten, in rechtswissenschaftlichen Ar-
beiten oder in Kommentartexten stattfinden), muB zwei Formen der juristi-
schen Bedeutungsbestimmung beriicksichtigen. Juristische Bedeutungs-
bestimmung kann entweder durch explizite, sprachlich formulierte Bedeu-
tungsdefinition geschehen, d.h. unter Angabe zentraler semantischer Merk-
male des zu definierenden Ausdrucks; sie kann aber auch (und dies ist in der
weit iberwiegenden Mehrzahl der Auslegungstexte der Fall) durch "Subsum-
tion" von Lebenssachverhalten (den sog. "Tathandlungen") unter den fragli-
chen Normtext (Paragraphen) geschehen, die auch ohne explizite semanti-
sche Begriindung erfolgen kann. Linguistisch gesehen handelt es sich bei sol-
chen ("faktischen") Subsumtionsakten ebenfalls um eine Form der Bedeu-
tungsbestimmung, da ein Referenzbereich des Normtextes (oder Normwor-
tes) abgegrenzt wird, auf den dieser Text oder Terminus nach Meinung der
Interpreten zuldssigerweise angewendet werden kann. Damit bekommt der
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50 abgegrenzte (neu bestimmte) Referenzbereich einen paradigmatischen
Status, der je nach Ranghtéhe der Interpreten innerhalb der juristischen
Hierarchie die Bedeutung des fraglichen Textes oder Wortes auch fiir andere
Interpreten auf lange Zeit festlegen kann. (Unter referenztheoretischen

" Gesichtspunkten ergeben sich fiir das komplexe Verhiltnis zwischen Norm-

text, Auslegung und Lebenswirklichkeit interessante Fragestellungen, die an
dieser Stelle leider nicht weiter verfolgt werden kénnen.) Die Bedeutungs-
entwicklung des strafrechtlichen Terminus Gewalt soll im Folgenden anhand
einiger zentraler Urteilstexte (aus einem Korpus von mehr als 40 einschlégi-
gen Urteilstexten) des Reichsgerichts (RG) und des Bundesgerichtshofes
(BGH) aufgezeigt werden. Man kann grob gesehen drei Phasen in der
Bedeutungsentwicklung von Gewalt im Strafrecht ausmachen:

(1) Gewalt als Anwendung korperlicher Kraft

Zunéchst beschrinkt sich die Auslegung des Gewaltbegriffs (durch das RG)
ganz auf den Aspekt der Ausiibung einer korperlichen Kraft durch den Téter,
die auf das Opfer oder eine Sache gerichtet sein muf3 (RGSt 5, 377 ff. im
Jahr 1882 zu einem Steinwurf). Eine gewisse Differenzierung tritt in der
Auslegung jedoch schon bald dadurch ein, daB der Aspekt der korperlichen
(physischen) Kraftentfaltung von der Seite des Titers auf die des Opfers
tibertragen wird. So sieht das RG im Jahr 1895 im Einsperren des Gerichts-
vollziehers deshalb einen Fall von Gewaltanwendung im Sinne des § 240
StGB, weil das Opfer zur Beseitigung der Einsperrung erhohte Korperkraft
aufwenden mufBte (RGSt 27, 405 £.). Auch im Jahr 1924 ist fiir das RG das
semantische Merkmal kdrperliche Kraftaufwendung immerhin noch so wichtig,
daB es nur solche Fille der Anwendung eines Betdubungsmittels zum Zweck
der Beraubung des Opfers als "Raub" im Sinne von § 249 StGB bezeichnet, in
denen das Betdubungsmittel "durch Aufwendung korperlicher Kraft" seitens
des Titers dem Opfer beigebracht wird, nicht jedoch solche Fille, in denen
dies heimlich oder durch eine List geschieht (RGSt 58, 98 f.). Der strafrecht-
liche Gewaltbegriff trigt zum Zeitpunkt dieses Urteiles etwa folgende
semantische Merkmale in der Auslegung durch das RG: Die korrekte An-
wendung des Terminus Gewalt erfordert eine Situation (einen Referenz-
bereich), in der (a) die Anwendung korperlicher (physischer) Kraft durch
den Titer stattgefunden hat. (b) Diese Kraftentfaltung muf} auf die Beseiti-
gung eines physischen Widerstandes gerichtet sein, der entweder vom Opfer
tatsichlich geleistet wurde, oder seitens des Téters beim Opfer bestimmt er-
wartet wurde und deshalb durch ihn von vornerherein mittels der Anwen-
dung von Korperkraft unterdriickt werden sollte. (c) Als Beispiel fiir den
Referenzbereich von Gewalt wird etwa das Beibringen eines Betdubungs-
mittels durch Aufwendung korperlicher Kraft seitens des Téters bezeichnet
(faktische Subsumtion). Als Fazit kann gezogen werden, dafl das RG zu die-
sem Zeitpunkt zwar noch an seiner klassischen Bedeutungsbestimmung des
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Terminus Gewalt als dem Anwenden korperlicher Kraft durch den Titer im
wesentlichen festgehalten hat, daB das Gericht jedoch in einigen Urteilen
dadurch eine abweichende Definition des Gewaltbegriffs zugrundegelegi hat,
daB es auf die korperliche Zwangswirkung eines Téterhanclelns beim Opfer

rekurriert hat. Zusétzlich kann aus linguistischer Sicht darauf hingewiesen

werden, daB mit der Verlagerung des Aspekts "korperliche Kraftentfaltung"
vom Titer auf das Opfer (Befreiung aus Einsperrung) eine sicher aus prag-
matischen Notwendigkeiten des Entscheidungs- und Urteilszwanges heraus
bedingte Bedeutungsfestlegung erfolgt ist, welche fiir die altagssprachhche
Verwendung des Terminus Gewalt ziemlich befremdend ist.

(2) Gewalt als korperliche Zwangswirkung beim Opfer

In einer zweiten Phase der Bedeutungsentwicklung beginnt die Aufweichung
des strafrechtlichen Gewaltbegriffs durch die Rechtsprechung dadurch, daB
auf das bisher herausgehobene semantische Bestimmungsmerkmal, wonach
die Gewaltanwendung in der Aufwendung kérperlicher Kraft durch den Téter
besteht, verzichtet wird zugunsten einer Bedeutungsbestimmung, wonach die
Zwangswirkung, die durch eine Téterhandlung beim Opfer erzielt wird, das
entscheidende Kritetium der richtigen Anwendung des Gewaltbegriffs dar-
stellt. So entschied der BGH (im Jahr 1951) in einem Fall, wo es um die Be-
raubung eines Opfers nach vorhergehender Anwendung eines Betiu-
bungsmittels auf das schlafende Opfer ging, da dieser Sachverhalt zu Recht
als Referenzbereich des Terminus Gewalt im Sinne des § 249 StGB angese-
hen werde. Die beginnende "Vergeistigung" der Auslegung des Gewalt-
begriffs liegt hier u.a. darin, daB auf einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen einer kérperlichen Handlung des Titers und der Einwirkung auf
das Opfer als Kriterium der korrekten Anwendung des Gewaltbegriffs ver-
zichtet wird. Stattdessen reicht es nunmehr aus, daB die Téterhandlung "die
Ursache dafiir setzt, dafl der Widerstand des Opfers gebrochen oder verhin-
dert wird", und zwar ist es "unwesentlich, welches Maf kérperlicher Betiti-
gung der Téter zur Beibringung des Betdubungsmittels aufwenden muBte"
(BGHSt 1, 145 ff.). Neu ist an diesem Urteil, daB8 die auch schon in einigen
Urteilen des RG erfolgte Definition, daB Gewalt schon dann vorliegt, wenn
vom Opfer die Einwirkung als unmittelbarer korperlicher Zwang empfunden
wird, nunmehr zur herrschenden Rechtsprechung und damit zur giiltigen
Bedeutungsbestimmung von Gewalt wird. Die institutionell-pragmatischen
Griinde dafiir sind komplex, und nicht allein mit semantischen Kriterien zu
fassen, Man mu$ sich jedoch die Rolle vergegenwértigen, die solche Bedeu-
tungs(neu)bestimmungen zentraler strafrechtlicher Termini fiir die juristi-
sche Praxis spielen. Sicherlich wire es nicht so, daB die jeweilig rechtshingige
Tathandlung (etwa das Beibringen eines Betdubungsmittels auf ein schlafen-
des Opfer) jeweils vollstdndig ungesiihnt bliebe, wenn es nicht gelinge, sie als
Referenzbereich des Terminus Gewalt im Sinne von § 249 StGB auszuwei-
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sen; es stiinden sicher noch andere Paragraphen als Urteilsgrundlage zur
Verfiigung. Jedoch ist moglicherweise aus Griinden der Rechtspolitik beab-
sichtigt, einen bestimmten Typ von Tathandlungen als Referenzbereich des
fraglichen Normtextes (hier: § 249 StGB) auszuweisen, weil nur dann die Be-
strafung in der rechtspolitisch erwiinschten Hohe des Strafmafes erfolgen
kann (wenn andere méglicherweise heranziehbare Normtexte etwa eine
niedrigere Strafe vorsehen). Solche pragmatische Faktoren im weitesten
Sinne konnen durchaus die entscheidenden Griinde sein, die zur Verédnde-
rung der Definition zentraler Rechtstermini fiihren (und damit zu ihrem
Bedeutungswandel als juristische Fachausdriicke).

(3) Aufgabe des Erfordernisses physischer Zwangswirkung:
"psychischer Zwang" als "Gewalt"

Die vollige "Vergeistigung" der Auslegung (bzw. der Bedeutungsbestimmung)
des strafrechtlichen Gewaltbegriffs (v.a. beim Notigungsparagraphen 240
StGB) wird nicht etwa, wie in der Literatur vielfach behauptet wird, durch
das sogenannte "Laepple-Urteil" zu StraBenbahnblockaden bei politischen
Demonstrationen (1970) eingeleitet, sondern durch Urteile des BGH aus den
Jahren 1963 und 1964, in denen es darum ging zu beurteilen, ob im Autover-
kehr (Fahrverhalten auf Autobahnen) von "Notigung" im Sinne des § 249 ge-
sprochen werden kénne ("Dréingel-Urteile"). In den fraglichen Urteilstexten
wird der Verzicht auf das Kriterium der Anwendung korperlicher Kraft
durch den Titer als semantisches Merkmal fiir die korrekte Anwendung des
Terminus Gewalt auf einen Sachverhalt endgiiltig ratifiziert. Die neue Bedeu-
tungsbestimmung wird nicht mit semantischen Argumenten, sondern
(pseudo)naturwissenschatlich so begriindet, daB eine Zwangswirkung auf den
Gendtigten (hier: durch stindiges dichtes Auffahren auf der Autobahn, sog.
"Dringeln") auch "iiber das Nervensystem, auf dessen Funktionieren die
Willensausiibung mit beruhe" erfolgen konne; da das Nervensystem aber Teil
des Korpers sei, sei eine Unterscheidung korperlicher und seelischer Ein-
driicke (im Sinne einer Zwangswirkung) nicht mehr moglich (BGHSt 19, 263
ff.). Insofern sei auch ein nur selisch wirkender Zwang Gewalt im Sinne von §
240 StGB. In einem vergleichbaren Urteil entscheidet der BGH weiterhin,
daB der Ausdruck Gewalf schon dann auf einen Sachverhalt angewendet
werden kénne, wenn es dem Opfer durch die Handlung des Tdters unmoglich
gemacht werde, sich kérperlich so zu verhalten, wie es will (BGH NJW 1963,
1629). Mit dieser Neudefinition des Ausdrucks Gewalt ist juristisch-seman-
tisch die Grundlage gelegt fiir eine zunehmend extensive Auslegung dieses
zentralen Gesetzesterminus in der Rechtsprechung, welche den zusténdigen
Gerichten (als institutionell zustindigen Auslegungsinstanzen) angesichts der
sich verindernden sozialen Wirklichkeit, v.a. den sich seit der Studenten-
bewegung hiufenden politischen Konfliktfdllen, fiir die eine strafrechtliche
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Ahndung rechtspolitisch gewiinscht wurde, eine Anpassung der Rechtsnor-
men auf die neue Wirklichkeit erlaubte.

Diese Anpassung beginnt mit dem berithmten "Laepple-Urteil" des BGH
aus dem Jahr 1970 zur Frage der Notigung durch StraBenbahnblockaden bei

politischen Demonstrationen. In diesem Urteilstext verzichtet der BGH end-

giiltig auf das semantische Merkmal der Kérperlichkeit einer Zwangswirkung
als Voraussetzung fiir die korrekte Anwendung des Begriffs Gewalt aus § 240
StGB, und schreibt: "Mit Gewalt notigt, wer psychischen Zwang ausiibt, in-
dem er auf den Gleiskorper einer Schienenbahn tritt und dadurch den
Wagenfiihrer zum Anhalten veranlafit." (BGHSt 23, 46 ff.) Es reicht nun-
mehr aus, um ein Geschehen als Referenzbereich von Gewalt auszuweisen,
wenn jemand durch seine blofe kérperliche Anwesenheit einen "psychisch
determinierten ProzeB in Lauf setzt", etwa derart, daB ein StraBenbahnfahrer
dadurch Zwang erfihrt, etwas zu tun oder zu unterlassen, daB er den
Demonstranten liberfahren miifite, wollte er sein gewiinschtes Handeln voll-
ziehen. Interessant ist dieses Urteil auch, weil darin auch (anders als in ande-
ren Urteilstexten) eine semantische Abgrenzung der verschiedenen Vor-
kommensweisen des Gewaltbegriffs im StGB versucht wird: Das Gericht geht
davon aus, daBl Gewalt im Ausdruck mit Gewalt in § 240 StGB eine vollig an-
dere Bedeutung habe als im Wort Gewalitiitigkeit in § 125 StGB (Landfrie-
densbruch). Fiir Gewalttditigkeit wird "agressives Handeln" als notwendiges
semantisches Merkmal festgesetzt; bloBer Zwang, wie er im zu entscheiden-
den Fall dadurch vorliege, daB der StraBenbahnfahrer zum Anhalten ge-
zwungen werde, konne zwar nicht als Gewalttiitigkeit im Sinne von § 125
StGB bezeichnet werden (linguistisch: gehore nicht zum Referenzbereich
dieses Ausdrucks), sei aber (Teil des Referenzbereichs von) Gewalf im Sinne
von § 240 StGB. Als Beispiele fiir "aggressives Handeln" werden genannt: das
Wegdringen eines Polizisten oder das Umwerfen eines Gegenstandes. Der
Bundesgerichtshof erldutert also den zu explizierenden Ausdruck Gewalt
damit, daf3 jede Form der Ausiibung von Zwang als zulissiger Referenz-
bereich von Gewalt angesehen werden kénne, wobei der explizierende Ter-
minus Zwang selbst nicht wieder erldutert wird. Wiirde man eine linguisti-
sche Analyse von § 240 StGB abseits der juristisch-institutionellen Aus-
legungslinien vornehmen, so wire zu untersuchen, ob das semantische
Merkmal Zwang, das hier als definierendes Moment fiir mit Gewalt einge-
setzt wird, nicht im fraglichen Normtext schon im Ausdruck nétigen enthalten
sei; es miifite dann weitergefragt werden, ob nicht aus Griinden der sprachli-
chen Okonomie angenommen werden miite, daB in der Gesetzesformulie-
rung wer mit Gewalt notigt die attributive Beziehung zwischen mit Gewalt und
notigt deutlich macht, dafl das semantische Merkmal Zwang ausiiben, das in
der Bedeutung von ndfigen enthalten ist, von den Textverfassern eben gerade
nicht als ausreichendes semantisches Merkmal von mit Gewalt angesehen
wurde, weil die Kombination beider Ausdriicke sonst schlicht redundant
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wire (und das Vermeiden von Redundanzen sei, so lehren uns glaubwiirdig
die Rechtshistoriker, gerade eines der auszeichnenden Momente des Sprach-
stils der Verfasser des StGB gewesen).

Die Aufweichung und "Vergeistigung" des Gewaltbegriffs im Strafrecht
(die freilich nur auf die Auslegung von § 240 StGB und verwandter Pa'ragra-
phen zutrifft, bei § 277 zur Vergewaltigung werden ganz im Gegenteil sel"xr
strenge - physische - Kriterien an das Vorliegen von Gewall gekniipft), die
semantisch als Bedeutungserweiterung durch Ausweitung des Referenz-
bereichs auf neue Sachverhaltstypen zu werten ist, fithrte in der Folge zu ei-
ner Vielzahl von problematischen Urteilen. So wurde in einem Urteil des
BGH aus dem Jahr 1981 zu Vorlesungsstorungen durch Studenten am Ger-
manistischen Seminar einer deutschen Universitit entschieden, daB zum
Referenzbereich von mit Gewalt aus § 240 StGB nunmehr auch das Absingen
von Liedern oder die lautstark vorgebrachte Forderung an den Dozenten,
{iber die Studienbedingungen diskutieren zu wollen, zu zéhlen seien (BGH
NJW 1982, 189). Den vorliufigen Endpunkt der Abstrahierung des Gewalt-
begriffs durch die bundesdeutsche Rechtsprechung markiert ein Urteil des
BGH aus dem Jahr 1983, in dem ein Redebeitrag auf einer Demonstration,
in dem der Redner mit den Worten "aber gewaltfrei, absolut gewaltfrei" zu
einer symbolischen Blockadeaktion aufgerufen hatte, selbst als ein Fall von
Gewalt im Sinne von § 240 StGB anzusehen sei (BGHSt 32, 165 ff). Der Un-
terschied zum Vorlesungsstérungsurteil liegt darin, da dort immerhin noch
das physische Phinomen des lauten Sprechens als Zwang und damit als
Gewalt angesehen wurde, wihrend nunmehr allein der Inhalt einer Rede,
einen Tag vor den fraglichen Ereignissen und an ganz anderem Ort gehalten,
selbst als Tatbeitrag, d.h. als Gewalt im Sinne des Notigungsparagraphen ein-
gestuft wurde. Ein Urteil der Vorgéingerinstanz zum selben Sachverhalt geht
sogar soweit, der betreffenden Person die Tatsache, da sie - juristisch aus-
gebildet - einer anderen semantischen Interpretation des Gesetzesterminus
Gewalt anhiinge (also einer anderen Rechtsauffassung war), als strafverschér-
fend ausgelegt wurde (OLG Frankfurt AZ 1 StE 1/82). Mit der Einbezie-
hung bloBer Redebeitrige in den Referenzbereich von Gewalt im § 240 StGB
ist eine semantische Ausweitung (und damit Aufweichung) des strafrechtli-
chen Gewaltbegriffs vollzogen worden, die der von vielen Obergerichten
immer wieder vorgebrachten auslegungssystematischen Forderung, die Aus-
legung strafrechtlicher Termini miisse sich "entlang dem allgemeinen
Sprachgebrauch" vollziehen, bei weitem nicht mehr gerecht wird. In solchen,
ja letztlich als Bedeutungsbestimmungen der fraglichen strafrechtlichen
Termini aufzufassenden, Auslegungen tritt eine Diskrepanz zutage, welche
eine scheinbar uniiberbriickbare Distanz zwischen rechtsdogmatischer (oder
rechtspolitisch erwiinschter) Definition juristischer Fachtermini und alltags-
sprachlichem Gebrauch offenbart. Linguistisch konnte hinzugefiigt werden,
daB die offenbar stattfindende semantische Gleichsetzung von mit Gewalt
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und Zwang zu einer Kontamination der Bedeutungsbereiche dieser zwei sich
zwar beriihrenden, aber keinesfalls semantisch deckungsgleichen Ausdriicke
fiihrt, als deren Ergebnis dann eine Einbeziehung von Sachverhalten in den
Referenzbereich von Gewalt erfolgt, die den "Normalsprechern" des Deut-
schen unter keinen Umstinden mehr nachvollziehbar ist.

4.

Welche SchluBfolgerungen kénnen fiir die Untersuchung des Bedeutungs-
wandels aus unserer kleinen Skizze der Veréinderung des strafrechtlichen
Terminus Gewalt gezogen werden; handelt es sich iiberhaupt um einen
Bedeutungswandel im linguistischen Sinn oder ist es lediglich ein "Interpreta-
tionswandel"? Sicherlich stehen die Normtexte, d.h. die Gesetzestexte in
ihrer demokratisch-institutionell legitimierten Form unverriickbar fest, Diese
Festlegung ist aber (eine fiir Linguisten leicht nachvollziehbare Einsicht)
zunéchst nur die Festlegung einer Zeichenkette in ihrer duBeren Form (eines
Textformulars). Zu einem bedeutungsgeladenen Text in vollem Sinne wird
die Zeichenkette erst durch die Interpretationsakte der ihn anwendenden
Individuen. So gesehen konnen auch Ausdriicke eines feststehenden Text-
formulars iiber die Jahrzehnte (und erst recht Jahrhunderte) hinweg einen
Bedeutungswandel durchmachen, indem sich in den sich wandelnden Inter-
pretationsakten die jeweilige semantische Fiillung der Textwérter und Syn-
tagmen verdndert. Interpretationswandel ist mithin immer auch ein Stiick
Bedeutungswandel. Juristen sprechen dann, wenn sich die interpretativen
Bedeutungsausfiillungen der Normtexte in langen Zeitrdiumen iiber groBe
"semantische Strecken" verschieben (wie es etwa schon in den einhun-
dertzwanzig Jahren seit Abfassung des Strafgesetzbuches geschehen ist), von
einem "Altern der Kodifikationen". Irgendwann, so der Nebensinn dieses
Ausspruchs, hat sich die Interpretation der Gesetzestexte so weit verschoben,
daB von einer Orientierung am "Willen des Gesetzgebers" als einem realen
Willen realer (institutionell dazu befugter) Menschen nur noch mit Miihe ge-
sprochen werden kann,

Wichtiger fiir die linguistische Bewertung des Bedeutungswandels von
Rechtsbegriffen ist aber die Frage, welche Art von Bedeutungsverinderung
dort stattfindet; und ob diese Bedeutungsveridnderung zu recht mit denselben
Analysekriterien betrachtet wird wie der Bedeutungswandel alltagssprach-
licher Ausdriicke (oder der fraglichen Ausdriicke in ihrer alltagssprachlichen
Verwendung). Was in unserer Skizze immer nur am Rande angedeutet wer-
den konnte, in eine tiefer schiirfende Analyse des Rechtsprechungsprozesses
und seiner semantischen Aspekte aber hineingehoérte, ist die genaue Beriick-
sichtigung des Wechselspiels zwischen vorliegendem, zur Entscheidung an-
stehendem Lebenssachverhalt, seiner rechtssprachlichen Aufbereitung und
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den dann gefillten Entscheidungen, die wir hier z.T. als semantische (oder
besser: linguistisch gesehen semantisch zu nennende) Entscheidungen be-
zeichnet haben. Die richterlichen Auslegungsakte der fraglichen Straf-
rechtsparagraphen (und des in ihnen vorkommenden Terminus Gewalt) sind
ja nicht primér als semantische Akte gemeint, sondern als Entscheidungen in
Rechtsfragen, die eine Stellungnahme in Sachfragen implizieren. Die Ana-
lyse richterlicher Normtextanwendungsakte als sprachlicher Referenzakte
kann zunichst nicht mit erfassen, welche rechtlich-systemztischen Aspekte
gerade zu dieser und zu keiner anderen Auslegung des Gewaltbegriffs ge-
fiihrt haben. Zwar kann die linguistische Beschreibung jeder Subsumtion
eines Sachverhalts unter einen Normtext als "Referenzakt" im sprachtheore-
tischen Sinne gerechtfertigt werden, doch sind die linguistisch nur schwer
mefBbaren institutionell-pragmatischen Faktoren so beherrschend fiir das
(sprachliche bzw. sprachlich durchformte) Geschift der "Rechtsprechung"
(sic!), daB eine Analyse mit allein linguistischen Mitteln da moglicherweise
an Grenzen st6Bt. Dennoch seien einige der pragmatischen Faktoren des
Bedeutungswandels rechtlicher Begriffe kurz skizziert.

Zu den pragmatischen Rahmenbedingungen, welche die bedeutungs-
definierenden Akte der Richter bestimmen, gehdren zunichst einmal die
Bindung der Rechtsprechung "an Recht und Gesetz' und der aus dem
Rechtsverweigerungsverbot entspringende Entscheidungszwang, die - hin-
sichtlich der richterlichen Interpretationsaufgaben - in einem prekédren
Wechselverhiltnis stehen. Die Bindung an den Text des Gesetzes bedeutet,
daB jegliche rechtliche Entscheidung mit dem Normtext in Einklang gebracht
werden muB: Ein konkreter Lebenssachverhalt muf3 einem der einschligigen
Normtexte (Paragraphen) als Referenzbereich zugeordnet werden kdnnen.
(In einem verkiirzten Rechtsmodell wird dies "Subsumtion” genannt.) Diese
Zuordnung haben wir als semantische Arbeit der Abgrenzung eines Refe-
renzbereichs fiir Normtexte (Normbegriffe) bezeichnet, Da die sprachlichen
Formulierungen der Gesetzestexte jedoch bewuflt ziemlich allgemein gehal-
ten sind, entstehen hier hiufig Zuordnungsund Abgrenzungsprobleme, die
u.a. aus der Differenz der vorliegenden Sachverhalte gegeniiber den bekann-
ten, bisher dem Normtext als Referenzbereich zugeordneten Sachverhalten
entspringt. Die Normtexte verweisen als Sollenssitze immer schon auf einen
vorausgedachten Bereich méglicher Anwendungsfille, d.h. auf einen Bereich
typisierter Lebenssachverhalte; dies ist die deontische Qualitit der Norm-
sétze. Aus der den Normtexten inneliegenden Deontik, d.h. der Tatsache,
daB sie eine Handlungsaufforderung an die Richter darstellen, ergibt sich
zugleich der Zwang, eine eindeutige Entscheidung pro oder contra der Zu-
ordnung einer Tat zu einem Normtext zu fillen. Hier wirkt sich zudem das
Rechtsverweigerungsverbot aus. Nach unserer Rechtsordnung miissen die
Richter eine Entscheidung fillen; d.h. sie kénnen sich aus Zuordnungs- und
Interpretationsproblemen nicht dadurch herauswinden, da8 sie eine Ent-
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scheidung fiir unméglich halten. Das aber hat wiederum Riickwirkungen auf
die Interpretationstitigkeit der Richter, Liegt ein staatsanwaltlicher Straf-
antrag vor, so haben sie grundsitzlich nur zwei Moglichkeiten: Sie miissen
entweder eine Strafvorschrift finden, die als zugeordnete Norm auf den vor-

liegenden Sachverhalt angewendet werden kann; oder sie miissen feststellen,

dafl wegen Fehlens eines passenden Paragraphen das inkriminierte Verhal-
ten nicht strafbar ist. Hier interveniert ein weiterer pragmatischer Faktor: Da
bei den meisten Taten, die von den Staatsanwaltschaften angeklagt werden,
ein rechtspolitisches Strafbediirfnis "des Staates" bzw. der juristischen Institu-
tion(en) besteht, ist die Moglichkeit des Freisprechens wegen Fehlens einer
geigneten Rechtsnorm stark eingeschrinkt. Haufiger wird der Weg gegangen
werden, vorhandene Paragraphen so zu interpretieren, daf3 der inkriminierte
Sachverhalt einem der Normtexte als Referenzbereich zugeordnet werden
kann. Dies impliziert meistens eine Neuinterpretation der einschligigen
Normformulierungen oder -begriffe und damit deren Bedeutungswandel.

So auch im vorliegenden Fall des Normterminus Gewalt. Als zusitzliche
pragmatisch relevante Faktoren der (Neu-)Interpretation von Gesetzestexten
und damit des Bedeutungswandels der tragenden Normbegriffe wirken all-
gemeine sozialnormative oder ethische Vorstellungen der Richter, die auch
Vorstellungen dariiber enthalten, was in einer Gesellschaft ein "normales"
bzw. "ethisch erwiinschtes” Verhalten ist; dies setzt eine Typisierung der
Wahrnehmung von Sozialverhalten voraus, wie sie vermutlich zu den grund-
legenden Bedingungen menschlicher Wirklichkeitswahrnehmung und -verar-
beitung schlechthin gehéren. Lebenssachverhalte werden, bevor sie als Ein-
gangsdaten des richterlichen Interpretations- und Rechtsfindungsprozesses
verwendet werden kénnen, rechtlich aufbereitet; nur die rechtlich relevanten
Aspekte eines Falls werden beriicksichtigt, andere, die evtl. fiir die Beteilig-
ten wesentlich sind, werden, solange sie als rechtlich nicht verwertbar oder
nicht relevant angesehen werden, ausgeklammert. D.h. da8 als Referenz-
bereich eines Normtextes nicht ein Lebenssachverhalt in seiner sozusagen
rohen Wahrnehmungsdatenform angesetzt wird, sondern ein unter recht-
lichen Gesichtspunkten bereits umdefinierter und aufbereiteter Sachverhalt.

Diese und andere im weitesten Sinne "pragmatisch” oder "“institutionell-
pragmatisch" zu nennenden Rahmenbedingungen sind fiir den Bedeutungs-
wandel von Rechtsbegriffen wirksam. Wie wirkt sich das nun im Einzelfall
aus, dargestellt an unserem Beispiel von Gewalt? Zu § 240 StGB war die
Frage entstanden, ob nicht aus der Textstruktur, d.h. aus der Attribuierung
des zentralen, diesen Paragraphen definierenden Begriffs nétigen mit der
Formulierung mit Gewalt, geschlossen werden kann, dafl ein Verhalten, wel-
ches (umgangssprachlich oder rechtssprachlich) mdglicherweise als zugehorig
zum Referenzbereich von nétigen angesehen werden kénnte, auf das aber das
Attribut mit Gewalt nicht anwendbar erscheint, mittels dieses Paragraphen
nicht strafbar ist (also nicht zum Referenzbereich des ganzen Satzes gehort).
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Hier stellte sich schon relativ frith in der Interpretationsgeschichte von § 240
das Problem, daf viele Sachverhalte angeklagt wurden, die zwar im weitesten
Sinne als Beispiele fiir notigen gelten konnten, jedoch im alltagssprachlichen
Sinne (und damals auch im rechtssprachlichen Sinne) nicht als Gewalt be-
zeichnet werden konnten: So z.B. das Einsperren eines Gerichtsvollziehers
ohne kérperliche Beriihrung (nur durch Abschliefen der Tiir). Da die satz-
semantische Einheit des Syntagmas mit Gewalt notigen auch fiir die Richter
unhintergehbar war, die Tat zwar als Referenzbereich von ndtigen, bisher
nicht jedoch als Referenzbereich von mit Gewalt galt, sahen sich die Richter
offenbar genétigt, die Zurordenbarkeit des Sachverhalts zum Normtext durch
bedeutungserweiternde Interpretation des Ausdrucks Gewalt zu ermdglichen.
Dies beruht sicher auch auf einem unzureichenden Verstindnis des Funktio-
nierens von Sprache, welches Resultat der in der Jurisprudenz lange wir-
kungsmichtigen Fixierung auf die isolierten Rechtsbegriffe als tragender
Elemente des Rechtssystems (statt auf ganze Sitze oder Syntagmen, wie es
satzsemantisch richtig gewesen wiire) ist. Die Attribuierung von notigen durch
mit Gewalt wirkt sich hier satzsemantisch also als Einschrdnkung des Bedeu-
tungsumfangs des Syntagmas aus, was die Richter durchaus richtig gesehen
haben; um diese durch den Wortlaut des Normtextes gegebenen Restriktio-
nen der Interpretationsméglichkeiten (d.h. des Referenzbereichs) wieder
aufzuheben, mufl der Bedeutungsumfang des Ausdrucks mit Gewalt so aus-
geweitet werden, daB die syntagmatischen Restriktionen wieder aufgehoben
werden. Semantische Vorgénge dieser Art (die sich ja durch die Vorbildfunk-
tion solcher hochstrichterlicher Bedeutungsfestsetzungen zum Bedeutungs-
wandel wenigstens des fachsprachlichen Gebrauchs des Gewaltbegriffs ver-
festigen) diirften in der Rechtssprache nicht selten sein.

Wihlen wir als zweites Beispiel das wirkungsméchtige "Laepple-Urteil"
zu StraBenbahnblockaden durch Demonstranten. Dieses Urteil ist, wie ge-
zeigt, auch wegen der Abgrenzung des Ausdrucks mit Gewalt in § 240 gegen
den Ausdruck Gewalttiitigkeiten in § 125 (Landfriedensbruch) interessant.
Die pragmatischen Faktoren der Bedeutungs(neu)festsetzung von Gewalt
durch die Richter sind hier folgende: Es war bis zu diesem Zeitpunkt iiblich,
Unruhen und Gesetzesiibertretungen bei politischen Demonstrationen mit-
tels des Landfriedensbruchsparagraphen zu ahnden, solange dies mdglich
war. Man hatte dabei ein "typisches" Verhalten unfriedlicher Demonstranten
vor Augen (wohl nach den Erfahrungen der Weimarer Republik), das als
Referenzbereich des Normterminus Gewalttiitigkeiten durchgehen konnte.
Nun wandeln sich, angeregt durch die amerikanischen Beispiele der Formen
“zivilen Ungehorsams", seit der Studentenbewegung die Verhaltensformen
auf Demonstrationen; es werden z.B. sog. "sit-ins" druchgefiihrt, die, wenn sie
auf StraBenbahnschienen stattfinden, durchaus Blockadewirkungen haben
konnen. Diese Blockadewirkung sollte, so das rechtspolitische Ziel, auf jeden
Fall strafbar sein. Die Staatsanwaltschaft klagte auf Landfriedensbruch; dies
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schien den Richtern der hoheren Instanzen jedoch unpassend zu sein. Eine
Ausweitung der Bedeutung des Ausdrucks Gewalttitigkeiten schien, so mein
Eindruck, in den Augen der Richter das Sprachgefiihl der Alltagssprache an-
gesichts der friedlichen sit-ins zu sehr zu erschiittern, und damit das 6ffent-

liche Verstédndnis fiir eine Verurteilung der Akteure zu schmélern, das, wie-

derum aus rechtspolitischen Griinden (Generalprivention), gerade in diesen
politischen Fillen aber duBerst dringlich erwiinscht war. Die Richter sahen
sich genotigt, nach einem unverfinglicheren Paragraphen zu suchen. (Maog-
licherweise war damals auch das StrafmaB bei der alten Fassung des § 125
StGB hoher als bei § 240, so daf - angesichts einer gegeniiber politischen Ak-
tionen zunehmend verstindnisvoller werdenden Offentlichkeit - ein zu hohes
StrafmaB unerwiinscht war.) Als Ausweichmdglichkeit blieb nur der § 240
StGB. Nun muBte aber das Verhalten der Demonstranten, schlicht auf den
Schienen zu sitzen, als moglicher Referenzbereich von § 240 begriindet wer-
den. Dies konnte aus den gleichen Griinden wie schon fiir das Urteil des
Reichsgerichts nur durch Neuinterpretation des Ausdrucks mit Gewalt ge-
schehen. Da in diesem Fall die Zwangswirkung der Tathandlung (als ange-
nommenes semantisches Merkmal von Gewalt) nicht mehr, wie im Falle des
Einsperrens, als korperliche Zwangswirkung beim Opfer interpretiert werden
konnte (da der StraBenbahnfahrer sich als Person ja durchaus frei bewegen,
nur eben nicht mit der StraBenbahn weiterfahren konnte), muf nun abermals
die Bedeutung des Gewaltbegriffs neu festgesetzt werden. Um das inkrimi-
nierte Verhalten zum Referenzbereich von Gewalt zéhlen zu kénnen, mufB3te
auf die Bedeutungsbestimmung "psychische Zwangswirkung beim Opfer" zu-
riickgegriffen werden. Damit sind die internen semantischen Restriktionen
des Syntagmas mit Gewalf notigen vollends riickgéngig gemacht worden: der
Referenzbereich (die Bedeutung) des ganzen Syntagmas wird jetzt als iden-
tisch mit dem Referenzbereichch (der Bedeutung) des Einzelzeichens ndtigen
behauptet, der in der Alltagssprache freilich ziemlich vage ist. DaBl diese
Bedeutungsfestsetzung nicht nur aus sprachwissenschaftlicher Sicht ziemlich
fragwiirdig ist (fragt man sich doch, ob der Ausdruck mit Gewalt denn gar
keine semantische Nuancierung mehr in die Bedeutung des Gesamtsatzes
hineinbringt), sondern auch auf besonderes Unverstindnis der interessierten
Offentlichkeit gestoBen ist, liegt auf der Hand.

Der Bedeutungswandel strafrechtlicher Begriffe unterliegt, wie andeu-
tungsweise skizziert, erheblichen pragmatischen Bedingungen, welche sich
aus den institutionellen Aufgaben des Rechts ergeben. Diese bedingen eine
in erster Linie institutionell definierte Funktion von Sprache (Normtexten,
Rechtsbegriffen), die nicht mit der Funktion, die Sprache im Alltagsleben
hat, gleichgesetzt werden darf. Der Bedeutungswandel von Rechtstermini ist
stets ein institutionell-pragmatisch determinierter Bedeutungswandel, der
sich vom Bedeutungswandel in der Alltagssprache dadurch unterscheidet,
daf} er nicht quasi selbstldufig als "ProzeB der unsichtbaren Hand" abléuft,
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sondern dafl bei ihm die Agenten des Bedeutungswandels und die (institu-
tionspragmatisch definierten) Situationen, die den Anlal zum Bedeutungs-
wandel gegeben haben, stets feststellbar sind. Als Bedeutungswandel der

- Rechtsbegriffe wirkt sich der Wandel der hochstrichterlichen Bedeutungs-

festsetzungsakte deshalb aus, weil diese durch die institutionell gesicherte
hierarchisch unterschiedliche Giiltigkeit von Interpretationsakten einen fak-
tisch verbindlichen Vorbildcharakter bekommen; und dies, obwohl de jure
nach dem Grundgesetz jeder Richter nur "an das Gesetz" gebunden ist, seine
Gesetzesinterpretationen eigentlich frei vornehmen kann. Wegen der institu-
tionellen Bedingungen, welche die wechselnden Interpretationen rechts-
sprachlicher Ausdriicke determinieren, ist es fatal, da3 Lexikographen solche
Bedeutungsfestsetzungen unbesehen und nicht als fachsprachliche Sonder-
bedeutungen markiert in die Bedeutungsbeschreibungen gemeinsprachlicher
Waérterbiicher aufnehmen. Es zeugt von methodischer Sorglosigkeit, wenn
Bedeutungsdefinitionen aus solchen Sonderbereichen der Sprachverwendung
(Sonderbereiche nicht nur in oberflichlich lexikalischem oder semantischem
Sinne, sonder Sonderbereiche auch von den vollig unterschiedlichen, mit den
alltagssprachlichen Verstindigungsbediirfnissen in keiner Weise iiberein-
stimmenden Sprachfunktionen her) unbesehen als Bedeutungswandel der
Gemeinsprache ausgegeben werden. DaB diese Sorglosigkeit erhebliche
Auswirkungen haben kann zeigt sich, wenn die von den Lexikographen durch
unmarkierte Ubernahme in die Worterbiicher scheinbar als Gemeinsprache
ratifizierten richterlichen Bedeutungsdefinitionen des Gewaltbegriffs von an-
deren Richtern (des Bundesverfassungsgerichts, vgl. BVerfGE 73, 243) selbst
wiederum mit triumphierendem Gestus als argumentativer Beweis fiir die
Richtigkeit ihrer Bedeutungsdefinition und deren angebliche Ubereinstim-
mung mit der Gemeinsprache angefiihrt wird.






