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BEGRIFFE IM KOMMUNIKATIVEN HANDELN'
LINGUISTISCHE BEGRIFFSANALYSE ALS
REKONSTRUKTION VON HANDLUNGSMUSTERN.

von Hans Blckelelemch Busse Wlesbaden/Darmstadt

Zusammenfassung Kommumkatlve (sprachhche) Hdndlungen tolgen regelgelenelen Handlung,smuslem
Die Rekonstruktions-Einheit solcher Handlingsmuster ist das (sprachliche) Zeichen. “Begriffe” konnen auf-

gefaBt werden-als Problemlésemuster oder als Handlungsplane. Begriffe werden interpretiert als Zeicheénin-
haltsseiten (signifies), welche wiederum als kleinste kognitive Einheiten aufgefaBt werden. In diesem Auf-
satz wird eine strukturalistische Auffassung von Begriffen vorgeschlagen (analog der Sneed-Stegmiillerschen
Auffassung von wissenschaftlichen Theorien), der zufolge Zeicheninhaltsseiten als mengentheoretische
Strukturen rekonstruiert werden konnen. Das Wissen von der Bedeutung eines Zeichens ist die Fahigkeit,
dieses Zéichen im Rahmen einer intentionsgeleitéten kommunikativen Handlung gebrauchen zu konnen. So
ist das Wissen von Bedeutungen (resp. von “Begriffen”) immer auch'das Wissen um erfolgreiche kommuni-
kative Handlungen, d.h. es hat einen sozialen Charakter. :

Summary: Communicative (linguistic) acts follow rule-governed action-patterns. The unit used for recon-
structing such action-patterns is the (linguistic) sign. “Concepts” can be understood as strategies for the
solving of problems or as action plans. Concepts are interpreted as signifies of signs, with the latter, re-
garded as minimal cognitive units. In this paper a structuralist view of concepts will be proposed (ana-
logous to the Sneed-Stegmiiller view of scientific theories), according to which signifies are reconstructed
as set-theoretical structures. The knowledge of the meaning of a sign is-equivalent to the ability to use the
sign (1ntenuonally) within the framework of a communicative act. Thus the knowledge of meanings
(resp of “concepts”) is equal to the knowledge of (successful) communicative acts, i.e. it is to be seen wnh—
in a social dimension. :

* ok ok ok ok

1. Bedeutung und Begriﬁ‘

Die in vielen Beitrdgen zu sprachlichen Proble?nen, nicht nur der nicht-linguistischen Wis-
senschaften, sondern oft auch in linguistischén Arbeiten unreflektierte Verwendung der
Termini “Begriff” und “Bedeutung” verweist darauf, daB ihr Verwendungshintergrund die
Alltagssprache, oder der fachwissenschaftlich geprigte, sprachtheoretisch nicht reflektierte
Gebrauch ist. Insofern zum Bezugspunkt semantischer Analyse die Einheit “Begriff” aus-
gewihlt wird, kommt darin eine bestimmte Auffassung von Funktion und Stellenwert von
“Begriffen” zum Ausdruck, die diesen eine zentrale Rolle im Prozef der sprachgebundenen
Aneignung (oder Konstitution) von Wirklichkeit (oder Wissen iiber dieselbe) zuschreibt.
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Im alltagssprachlichen Umgang werden die Ausdriicke “Begriff” und “Wort” nicht klar un-
terschieden. Bedeutungserlduterungen, wie sie z.T. in Worterbiichern anzutreffen sind, die
das Stichwort “Begriff” erldutern mit “Bedeutungsinhalt eines Wortes, Vorstellungsin-
halt”,! treffen auf keinen Fall den umgangssprachlichen Gebrauch dieses Ausdrucks. In
vielen, wenn nicht den meisten nicht fachspezifischen Verwendungen wird “Begriff” mit
“Wort” synonym (wenn auch nicht deckungsgleich) gebraucht. Das Alltagsverstindnis
spiegelt damit die Tatsache, da Vorstellungsinhalte nicht so ohne weiteres von den sie tra-
genden Wortern zu trennen sind. Dennoch werden “Wort” und “Begriff” in der Umgangs-
sprache nicht vollig identisch gebraucht. Der Bedeutungsschwerpunkt von “Wort” liegt
eindeutig beim spezifisch Sprachlichen, Zeichenhaften (Ausdrucksseite mit Bedeutung),
wihrend bei “Begriff” der Aspekt des ausdrucksseitigen gegeniiber der Betonung der Be-
deutung (Inhaltsseite) als Moment des Geistigen, des “Begreifens” zuriicktritt. Allerdings
l6st die Umgangssprache die intellektuelle Seite des Zeichens bei der Verwendung von
“Begriff” nicht vollig vom spezifisch Sprachlichen, vom Wortcharakter des Sprachzei-
chens ab, wie dies in wissenschaftlichen Texten oft geschieht. Die Umgangssprache als ru-
dimentires Reservoir jahrhundertelanger Theoretisierungsprozesse reflektiert so das
Schwanken in der Definition von “Begriff”, das die Sprachreflexion seit Platon durchzieht.
Durch Platon? wurden gleich zu Beginn sprach- und bewuBtseinstheoretischer Reflexion
die Weichen gestellt auf eine Ontifizierung geistiger Vorstellungen, die diesen (zumindest
im naiven BewuBtsein) Ding-Charakter, oder wenigstens eine Existenzform zusprach, wie
sie den materiellen Gegenstiinden zugesprochen wurde. Durch die Konstruktion des “un-
verinderlichen Wesens” der Dinge, als deren Ausdruck Platon die Begriffe bestimmte?,
das natiirlich durch die Reflexion des Menschen gesetzt ist, und durch seine Projizierung in
die Einzeldinge, macht dieser sich die Dinge zu eigen, unterwirft sie (nun auch bewuft-
theoretisch, nicht nur praktisch) seiner Bestimmung. Konsequent fiihrt Aristoteles diesen
Gedanken weiter, indem er als wissenschaftliche Begriffe nur solche zuldft, die durch De-
finition bestimmbar sind. Zugleich vertieft er die Trennung von Begriff und sprachlichem
Zeichen.* Zugleich fiihrt Aristoteles die qualitative Unterschéidung zwischen “begriffs-
fihigen” Wértern, ndmlich solchen, fiir die umstandslos ein Begriff angenommen werden
kann, und “einfachen” Waértern, die aufgrund ihrer Bedeutungsvielfalt nicht “auf einen
Begriff zu bringen” sind, ein. Dieses Verschwimmen der Unterscheidung von Begriff und
Wort war in der mittelalterlichen Philosophie noch zuriickgedringt. Von Boethius iiber
Abdlard bis Ockham sind Begriffe “die natiirlichen Zeichen der Dinge im BewubBtsein, die
durch Zeichen (Wérter), deren Bedeutung auf Ubereinkunft beruht, bezeichnet werden”.
Hier wie auch noch bei Locke (Worter stehen ausschlieBlich fiir die “ideas in the mind”)
wird die philosophische Unterscheidung zwischen sprachunabhéngigem Geist und gedan-
-ken-bezeichnendem Wort konsequent durchgehalten. Begriffe sind hier nichts anderes als

1. Wahrig 1979, Sp. 614 f.
2. Vgl. Haller 1971, Sp. 780.
3. Vgl. Haller 1971, Sp. 781.
4. Vgl. Haller 1971, Sp. 781.
5. Haller 1971, Sp. 782.
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die Widerspiegelungen der dufieren Dinge im BewuBtsein. Erst bei Kant kommt die syn-

thetisierende Leistung des Geistes ins Blickfeld, die freilich in der Anschauung ihre Gren-
" zen findet. Bei ihm ist “der Begriff der Anschauung entgegengesetzt, denn er ist eine all-
* gemeine Vorstellung dessen, was mehreren Objekten gemein ist”.6

Die genannten beiden Determinanten des allgemein verbreiteten Verstdndnisses von “Be-
griff’, zum einen Begriff als abstrahierende Zusammenschau von Ding-Eigenschaften,
zum anderen Begriff als hoherwertiges Wort (in Bezug auf seine abstraktive Funktion),
bestimmen bis heute weitgehend das AlltagsbewuBtsein. Die “sprachliche Wende” der Be-
- griffsdiskussion im 19. Jahrhundert (z.B. Vico, Hamann, Herder, Humboldt) mit der (bei
Humboldt am weitesten gehenden) Deutung der bewuBtseinskonstituierenden Leistung der
Sprache (und zwar als Sprache, in der Rede) hat sich weder im Alltagsversténdnis noch in
der wissenschaftlichen (auch nicht der sprachwissenschaftlichen) Diskussion vollig durch-
setzen konnen. Der Aspekt, daB sprachliche Zeichen in kommunikativen AuBerungsakten
gebraucht werden, und daB dieser Gebrauch nicht nur die sinnstiftende, sondern auch die
wirklichkeitskonstitutive Kraft der Sprache ausmacht, muBte hinsichtlich der Definition
von “Begriff” und “Wort” und ihrer Unterscheidung iibersehen werden von einer Sprach-
auffassung, die das Denken (und damit auch die gedankliche Seite der Begriffe) als
selbstindig gegeniiber der als reines Vermitttlungsinstrument miverstandenen Sprache
sehen wollte.

Das Problem jeder Begriffsanalyse ist die Einholung der (in einer iiberkommenen
Sprachauffassung) als rein gedanklich - und somit individuell - aufgefaften Begrifte durch
das individueniibergreifende Medium der Sprache in Form einzelner sprachlicher Zeichen.
Die Auffassung von Begriffen als rein kognitiven Entitdten fiihrt zur Privatheit jeder be-
grifflichen Vorstellung, wenn nicht die Konstitution der Vorstellungen (oder moderner
ausgedriickt: der kognitiven Reprisentationen) als ein genuin sprachlicher Proze8 nach-
gewiesen werden kann. Eine véllige Privatheit begrifflicher Vorstellungen kann nicht ak-
zeptiert werden, wenn mit der Begriffsanalyse die Analyse personeniibergreifenden (und
nur in diesem Sinne objel:tiven) Wissens dargestellt werden soll. Begriffe miissen, via
Sprache als VerstiandigungsprozeB, intersubjektiv “objektivierbar” sein. Nach Wittgenstein
lernen wir die Begriffe mit den Bedeutungen der Worter in deren Gebrauch, sie sind nichts
AbschlieBbares, Begrenztes.” Ein einzelnes Wort hat dabei fiir uns Bedeutung nur, indem
es in einem konkreten Kontext gebraucht wird, und nur auf dem Hintergrund der von der
Sprache konstituierten Bedeutungssysteme, von Wittgenstein “Sbrachspielc” genannt.
“Wenn sich die Sprachspiele dndern, 4ndern sich die Begriffe, und mit den Begriffen die
Bedeutungen der Worter.”8 Und mit ihnen dndern sich fiir uns die Sachen, auf die wir uns
mit den Wortern beziehen, dndert sich unser Bild der Wirklichkeit. Wittgenstein verwendet
“Begriff” und “Wort” oft nahezu synonym und macht damit deutlich, daB fiir ihn das, was
ein Begriff verkorpert, nur in Bezug auf Wortverwendungen (und das heiflt: auf Wortbe-

6. Kant, Logik, § 1,2; zit. nach Haller 1971, Sp. 783.
7. Wittgenstein 1971, § 67 ff.
8. Wittgenstein 1970, § 65.
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deutungen) erklirt und “begriffen” werden kann. Die Wortverwendung dient als “Bei-
spiel”, als “Paradigma” fiir das, was als “Sache” aufgefalt werden soll und kann ihrerseits
nur im Kontext des zugehorigen Sprachspiels Bedeutung haben.

Was gemeinhin als “Begrifflichkeit” bezeichnet wird, scheint ein Konglomerat von
Merkmalszuschreibungen, Abstraktionen, Quer- und Situationsbeziigen zu sein, welches
Resultat der Kenntnis einer Vielzahl kommunikativer Akte ist, in denen einzelne Sprachzei-
‘chen als Ausldser bzw: Bezugspunkt Kristallisationen von (durch Verwendungskontexte
konstituierten) Bedeutungsaspekten sein konnen, nie aber den “Gegenstand” (oder den
“Begriff”) als Einheit in seiner Gesamtheit reprisentieren konnen. Begriffs-Worte dienen
-so als AnlaB der Zusammenschau von Kommunikationserfahrungen, die nie bei allen spre-
chenden Individuen einer Sprachgemeinschaft exakt die gleichen sein kénnen. Nicht ein-
zelne Zeichenverwendunger konstituieren dasjenige, was man als “Begriff” bezeichnen
konnte, sondern die Gesamtheit (bzw. eine Vielzahl) von Zeichenverwendungen im Kon-
tinuum von AuBerungsakten, Texten und Diskursen. Will man “Begriffe” analytisch re-
konstruieren, s0 'muB man sie an ihrem Konstitutionsort, den Zeichenverwendungsakten
im Rahmen kommunikativer Handlungen, aufsuchen. '

2. Bedeutungskonstitution im kommunikativen Handein

Es ist das MiBverstindnis “essentialistischer”®:Bedeutungs- und Begriffsdefinitionen, die
sinnstiftende Leistung sprachlicher Verstindigung den als feststehend, identisch und we-
senhaft aufgefaten Bedeutungen der sprachlichen Zeichen zuzuschreiben. Die Konzentra-
tion auf das einzelne Zeichen (das Vorziehen des Form-Aspektes gegeniiber deni Prozef3-
Charakter sprachlicher Kommunikation) verhiillt, dal die Bedeutung einzelner sprachlicher
Einheiten im Vollzug kommunikativer Handlungen Funktion eines die einzelne AuBerung
(den einzelnen Satz) iibergreifenden Zusammenhanges ist.-Das einzelne Zeichen wird
immer nur in: Zusammenhang-einer ganzen Kommunikativen Handlung sinnvoll, die selbst
wiederum im Beziehungsnetz iibergreifender Handlungs- und Sinnzusammenhinge!©
steht. Die durch das Ambiente einer kommunikativen Handlungssituation gegebenen epi-
stemischen und kognitiven Momente ermdglichen es dem einzelnen Zeichen, seirie Funk-
tion in der kommunikativen Realisierung von Sinn zu erfiillen. Erst in der kommunikativen
Handlung wird das Zeichen zum bedeutungsvollen Zeichen, und damit iiberhaupt erst zum
Zeichen.!! Ein (hier zur handlungstheoretischen Fundierung einer Theorie sprachlicher Be-
deutung eingesetztes) Modell kommunikativer Interaktion1? muf die Roile des Handelnden

9. Der Terminus findet sich bei Billing 1980, 33.
10. Die Wittgenstein 1971 ‘Sprachspiele’ nennt.
11, Vgl. dazu Jiger 1983, der aus anderer Richtung (vom Zeichenbegriff her) zu iiberraschend #hnlichen
~ SchluBifolgerungen kommt wie wir. ) .
12, Dieses Modell hat mit der sog. ‘Sprechakttheorie’ (von J.L. Austin und J.R. Searle ausgehend) nichts
zu tun (wenngleich es vielleicht durch deren Existenz angeregt wurde). Diese begeht den Fehler, anstatt
mit dem Konzept der ‘Handlung’ die Hypostasierung von sprachlichen Prozessen zu Entitdten zu
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(Sprecher oder Textautor), des Verstehenden (Forer oder Leser) und die Voraussetzungen
des Gelingens kommunikativer Handlungen (als Erméglichungsbedingungen) thematisie-
ren. Die Eigenheiten der handlungstheoretischen Terminologie, welche hier zur Anwen-
dung gebracht wird,!13 gilt es dabei zu beachten: Kommunikative Handlungen sind aus
dem Kontinuum sprachlicher AuBerungen nur durch das individuierende Kriterium einer
Handlungs-Absicht isolierbar!4 (welche selbst wiederum nur analytisch rekonstruiert
werden kann); “kommunikative Handlung” ist also selbst ein analytisches Konstrukt.

Ausgehend von. Grice!5 kann man kommunikative Handlungen als AuBerungen be-
schreiben, welche rekonstruiert werden konnen als Vollzug eines Handlungs-Kalkiils!®
durch einen Sprecher/Autor vor dem Hintergrund einer bestimmten Situation und mit dem
Ziel, in einem Publikum eine bestimmte kognitive Einstellung (d.h. ein Verstehen) hervor-
zurufen. Wenn man diesen Vorgang als Vollzug eines praktischen Schlusses beschreibt,
dann fungiert der vom Sprecher/Autor beriicksichtigte Wissens-Hintergrund als Primisse
seines praktischen Schlusses. Der epistemische und kognitive Hintergrund, der sich fiir die
einzelne Handlung zu einer Matrix verdichtet, wird von Sprecher/Autor wie Horer/Leser
wechselseitig unterstellt,1? bildet einen Erwartungshorizont. Die als Voraussetzungen der
kommunikativen Handlung wirkenden Faktoren (handlungslogisch’ als Bedingungen-des
Gelingens analysierbar) bekommen, zur Handlungsmatrix verbunden, holistischen Cha-
rakter; d.h. die Matrix ist nur bedingungslogisch (d.h. rekonstruktiv) in die einzelnen wir-
kenden Faktoren zerlegbar.1® Folgende Typen von Voraussetzungen-miissen mindestens
gegeben sein, damit eine kommunikative Handlung gelingen kann:1?

iiberwinden, der Klasse der statisch-systematischen Einheiten die Gattung der ‘Sprechakte’ hinzuzufiigen.
- Das hier nur knapp skizzierte Modell kommunikativer. Interaktion ist ausfiihrlich in Busse 1987, Kap.
5-8, S.109 ff. dargestellt; vgl. dazu auch Busse 1986 und Busse 1988.

13. Der hier angesetzte Handlungsbegriff wurde stark durch die angelsichsische analytische Handlungstheo-
rie geprigt, deren fiir unsere Argumentation wichtigen Diskussionsergebnisse in Wright 1974 zusam-
menfassend dargestellt werden, ‘

14. Wright 1974, 87. Der rekonstruktive Charakter des vorgeschlagenen Modells sollte an jeder Stelle
bewuBt gehalten werden.

15. Die theoretischen Grundlagen des hier angesetzten Kommunikationsmodells bei H.P. Grice (1957,
1968, 1969, 1975; dt. in Meggle 1979) werden ausfiihrlich dargestellt in Busse 1987, 122 ff. Grice
entwickelt in seiner Theorie des ‘Meinens’ (iiber den Begriff der fiir das Gelingen einer kommunikativen
Handlung notwendigen Sprecher-Intentionen) ein Modell, das den kognitiven Voraussetzungen, welche
von Sprecher wie Horer wechselseitig bei ihrem Partner erwartet werden miissen, eine entscheidende
Funktion beim Zustandekommen kommunikativer Verstindigung zuweist.

16. Damit ist kein mathematischer Kalkiil-Begriff gemeint, sondern die Tatsache, dafl Handelnde einer
bestimmten Handlungsrationalitéit folgen und ihre Handlangen einem (wie auch immer bewufBten oder

.unbewuften) Handlungsplan unterwerfen.

17. Natiirlich unterstellt der Sprecher nur, daB8 diese Voraussetzungen beim Horer vorliegen, wissen (im
strengen Sinn) kann er es nicht; erst der Handlungserfolg (die Verstindigung) erweist, ob seine Erwartun-
gen gerechtfertigt waren.

18. Damit wird der Charakter von Bedeutungsbeschreibungen (d.h. von Rekonstruktionen kommunikativer
Handlungen) als interpretative Leistungen deutlich.

19. Listen der Voraussetzungen kommunikativer Handlungen mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit und
Aligemeingiiltigkeit aufzustellen, ist u.E. wenig sinnvoll. Es hiingt von der Spezifik der einzelnen kom-
munikativen Handlungen und vom Untersuchungsziel ab, die Offenlegung welcher Bedingungen zu ihrer
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(a) Handlungssituation

(b) Partnereinschitzung (Erwartungshaltung)

(c) Gesellschaftliches Wissen (Interpretations- und Handlungsmuster, als selbstverstdnd-
lich Unterstelltes)

(d) Vorgeschichte (situativer und textueller Kontext)

(e) Relevanzbereich, thematischer Fokus, Diskurs

(f) Handlungsziel (Motive bzw. Intentionen)

() Handlungsmittel (Beherrschung der syntaktischen, phonologischen, grammatischen
Regeln etc.)

Diese Voraussetzungen miissen vorhanden sein, wenn ein Sprecher/Autor sein Ziel, ei-
nen bestimmten Sinn in einem Publikum hervorzurufen, erfiillen will; das heiBt also auch,
daB die interpretative Leistung des Horers/Lesers (die im Verstehen miindet) auf dem
Nachvollzug des Handlungskalkiils des Sprechers/Autors (auf der Basis der zu Recht als
gegeben unterstellten Voraussetzungen) beruht.20 Der rekonstruktive Charakter dieses Be-
schreibungsmodells beinhaltet allerdings, dafl diese Voraussetzungen den Beteiligten selbst
nicht (in einem strengen Sinne) bewuft sein miissen; ihr Vorliegen driickt sich vielmehr im
(erfolgreichen) Handlungsvollzug aus. Allerdings kann unterstellt werden, da3 im Falle ei-
nes MiBlingens des Handlungsversuchs (z.B. bei Miflverstdndnissen) zumindest Teile der
Priamissen offengelegt werden konnen (auch von den Beteiligten selbst).

Kommunikatives Handeln ist, als soziale Interaktion, nur méglich durch Anwendung
gesellschaftlich verbreiteter Handlungsmuster. Die kommunikativen Handlungsmuster bil-
den in jeder vollzogenen Handlung eine Matrix, die sprachliche, kommunikative und sozia-
le Konventionen, Sinn- und Funktionszusammenhinge, epistemische und kognitive Vor-
aussetzungen so zusammenfaft, da} sie ein Sinnganzes ergeben, welches dem Horer im
Nachvollzug des Handlungskalkiils des Sprechers ermoglicht, den von diesem intendierten
Sinn zu realisieren. Diese Matrix der Bedingungen ist Teil der Verwendungskonventionen
sprachlicher Zeichen. Das MiBverstindnis traditioneller Bedeutungstheorien liegt nun dar-
in, daB sie aus der Matrix der Bedingungen einige herausldsen, ihnen die ganze Leistung
kommunikativer Sinnkonstitution zuschreiben, und ihnen - als “Bcdelitungen” der Sprach-

Erklirung beitrigt. Die hier formulierten Faktoren soliten deshalb als Bereiche von Voraussetzungen
betrachtet werden, die mindestens abgedeckt sein sollten. Vgl. dazu ausfiihrlich Busse 1987, 151 ff.

20. Die Rolle des Horers/Lesers im kommunikativen Handeln ist also der des Sprechers/Autors prinzipiell
komplementir (wenn auch nicht identisch). Seine verstehensbedingende Leistung kann als Nachvollzug
eines Handlungskalkiils unter Beriicksichtigung derselben Matrix von Voraussetzungen rekonstruiert wer-
den, wie sie der Sprecher/Autor ansetzt; beides zusammen ergibt dann eine kommunikative Interaktion.
Die Horer/Leser-Rolle ist also genauso ‘aktiv’ wie die des Sprechers/Autors. Allerdings wire es falsch,
Verstehen als Handlung darzustellen; es tréigt den Charakter der Evidenz, kann aber rekonstruktiv (im
Falle von MiBverstindnissen auch durch die Interagierenden selbst) auf eine kognitive Leistung zuriick-
gefiihrt werden. Vgl. dazu auch Keller 1976 und 1977. Die “aktiven” Aspekte des Verstehens zeigt aus-
filhrlich Hormann 1978, 196 ff., der Verstehen als eigene intentionale Aktivitit erklirt und sich dabei
moglicherweise auf die Phanomenologie Husserls (1901, 35 u.6.) bezieht.
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zeichen - eigenen Ding-Charakter zuschreiben.2! Die Abstraktion von Bedeutungen einzel-
ner Zeichen ist eine Abstraktion aus Handlungsformen, die unter Voraussetzung der epi-
- stemischen Bedingungen kommunikativer Akte durch Isolierung einzelner sinnrelevanter
Momente Sinn-Moglichkeiten lexikalisch markiert, und nur filschlicherweise den Eindruck
erweckt, als sei mit dieser Markierung allein schon der Sinn gegeben.

Kommunikatives Handeln, d.h. die sinnvolle Verwendung sprachlicher Zeichenfolgen,
vollzieht sich in dem Raum der Maglichkeiten zur Sinnrealisierung, der von dem (ge-
sellschaftlich konstituierten) kollektiven Wissen (bzw. seinem aktualisierten Ausschnitt)
gebildet wird, das den Sprechern/Autoren wie Rezipienten gemeinsam ist und von ihnen
als Voraussetzung ihrer (Handelns- bzw. Verstehens-)Leistungen gegenseitig unterstellt
wird. Die Kommunikationssituation, d.h. die kontextbezogene Aktualisierung von Aus-
schnitten des gesellschaftlichen Welt- und Handlungswissens, steckt den Sinnhorizont ab,
der bei den Kommunikationsbeteiligten sowohl die aktive Sinnsetzung (durch die Spre-
cher/Autoren), als auch, infolge ihrer intentionalen Ausrichtung auf Sinn,22 die (im Verste-
hen miindende) Interpretation der kommunikativen Akte durch die Hérer/Leser anleitet
(d.h. sie befdhigt, die einzelnen Zeichen auf der Grundlage des Verstehens der Gesamtiu-
Berung sinnvoll zu machen). Die epistemischen Handlungsvoraussetzungen, die das ge-
sellschaftliche Wissen bildet, miissen freigelegt werden, wenn der Proze der kommuni-
kativen Bedeutungskonstitution erkldrt und im einzelnen analysiert werden soll.23 Fiir die
Bedeutungs- (oder: Begriffs-)Analyse ist das bedeutungstheoretische Grundmodell des
kommunikativen Handelns deshalb von besonderer Bedeutung, weil es (virtuell) alle be-
deutungsrelevanten Faktoren in seine Analyse einzubeziehen erméglicht.

3. Bedeutungskonstanz und Bedeutungswandel

Geht man von dem skizzierten Modell kommunikativen Handelns aus, in dem Bedeutung
als konkrete, situations- und kontextbezogene Konstitution von kommunikativem Sinn er-
scheint, dann ist die Kontinuitit sprachlicher Bedeutungen (oder Begriffe) durch die Zeit
eigentlich eine Fiktion; was den Eindruck des Fortdauerns vermittelt, sind gesellschaftlich
rekurrente Handlungsweisen, die man terminologisch als “Regeln”, “Konventionen” oder
“Handlungsmuster” des sprachlichen Handelns fassen kann. Konventionell handeln heift
hierbei (wie Lewis gezeigt hat?4), gemiB den Erfahrungen zu handeln, die man mit be-
stimmten Handlungsweisen in Prizedenzfillen gemacht hat, die dem vorliegenden Hand-
lungsproblem (der Situation) analog sind. Da kommunikatives Handeln (wie jede soziale

21. Auch spiter hinzutretende Hilfskonzepte wie ‘Nebenbedeutung’, ‘Konnotation’, ‘Prisupposition’ verfal-
len in den gleichen Fehler der Isolierung einzelner sinnrelevanter Momente (als Akzidenzien einer ding-
ghnlich hypostasierten ‘Bedeutung’).

22, ‘Sinnkonstanz’ bei Hérmann 1978, 196 ff.

23. Vgl.zu Struktur und Funktion des kollektiven Wissens im kommunikativen Handeln ausfiihrlich Busse
1987, 271 ff.

24. Lewis 1969, 37 ff.
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Interaktion) immer auf Koordinadon abzielt, mul3 der Handelnde seine Handlungen an den
erwartbaren Reaktionen seiner Partner ausrichten. Die Wahrscheinlichkeit des Erreichens
des Handlungsziels (der Verstindigung) ist umso grofer, je verldBlicher die erwarteten Re-
aktionen des Publikums sind. Die VerliBlichkeit einer Handlungsweise steigt, je grofer die
Zahl der schon erlebten erfolgreichen analogen Prézedenzfille ist; d.h. je regelmiBiger sie
ist. Eine Konvention ist dann eine mit hinreichender Sicherheit in einer grofleren Gruppe
von Interaktionsteilnehmern (Sprach bzw. Kommunikationsgemeinschaft) erwartbare Ver-
haltensregularitéit. Konventionelles (regelgeleitetes) Handeln ist dadurch immer Handeln
nach (eigenen oder vermittelten) Erfahrungen, Nachahmen eigener oder fremder friiherer
Handlungen.

Hinsichtlich der einzelnen Sprachzeichen heif3t das, daB die Kommunikations-Beteiligten
durch Bezug auf ihre Erfahrungen des Sinns, der mit den (in der aktuellen AuBerung ver-
wendeten) Sprachzeichen in vergangenen kommunikativen Akten verkniipft war, ver-
suchen, unter Ansetzung aller bedeutungsrelevanten Faktoren die Zeichenfolge sinnvoll zu
machen (die ja immer nur in einer Auferung, als geduperte Zeichenfolge, mit Sinn gefiillt
werden kann, d.h. eine Bedeutung bekommt). Der konstituierte Sinn der kommunikativen
Handlung (und damit die semantische Funktion der Zeichen) ist also von den subjektiven
Handlungserfahrungen (einschlieBlich des gesamten kommunikativ relevanten Wissens)
der Beteiligten abhiingig. Wichtig ist dabei das gemeinsame Wissen (d.h. auch das Wissen
um die Gemeinsamkeit) friiherer Handlungserfolge. Regelhaftes Handeln2> wird getragen
durch die intersubjektive VerldBlichkeit der bisherigen Handlungsweisen; in dieser Inter-
subjektivitat liegt die diachrone Komponente sprachlichen Handelns.

Zugespitzt konnte man sagen: Es gibt keine Dauer von Bedeutungen, keine Konstanz
von Begriffen, sondern nur eine ununterbrochene Serie diskursiver Ereignisse. In jeder
kommunikativen Handlung wird ein Sinn konstituiert, der an. diese eine Situation, diesen
Kontext, diesen Handlungszweck gebunden ist. Der Sinn (und damit letztlich auch das,
was wir als “sprachliche Bedeutung” oder als “Begriff” zu bezeichnen gewohnt sind) lebt
nur in diesen Ereignis, und verschwindet so schnell wie das Ereignis selbst. Was konstant
ist, und uns als Kontinuit4t der Bedeutungen erscheint, ist die Fortdauer einer gesellschaft-
lich gebundenen Praxis; es ist die Konsistenz einer Handlungsweise, einer aus den Analo-
gien gemeinschaftlicher kommunikativer Handlungen gewonnenen Handlungsanweisung,
die nur solange Bestand hat, wie die Handlungen (annihernd) gleich bleiben. Nur dann,
wenn eine Handlungsweise fortlaufend ausgeiibt wird, bleibt sie im Gedéchtnis der Sub-
jekte einer Sprachgemeinschaft prisent und kann dadurch ihren Anleitungscharakter behal-
ten. Als soziale Verhaltensweisen halten Handlungsmuster (d.h. die Regularititen sprachli-
cher Kommunikation) so lange, wie die Einheit des sozialen kommunikativen Handlungs-
zusammenhanges bewahrt bleibt; veridndert sich dieser, so dndern sich auch die Regeln -
und damit die “Bedeutungen” und “Begriffe”.

25. Bei Wittgenstein 1971, § 226 auch als ‘das Gleiche tun’ charakterisiert. Vgl. auch die Diskussionen in
Heringer 1974 und die Darstellung in Busse 1987, 192 ff.
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Konventionelles sprachliches Handeln 148t, als Vollziehen von Analogieschliissen, im-
mer einen Spielraum zwischen Regelbefolgung und Regelverdnderung. Keine Handlungs-
' situation ist mit einer anderen vollig identisch; in der Ubertragung der Erfahrung einer er-
folgreichen Handlungsweise (in Prizedenzfillen) auf eine neue Situation ist die Moglich-
keit der Verinderung dieser Handlungsmuster und Verwendungsregeln immer mitgegeben.
Die vorhandenen Differenzen zwischen paradigmatischen “Beispielhandlungen” und ak-
tuellem Handlungsvollzug kénnen allmihlich zur Verdnderung der Regel fiihren. Indem
die Regel durch jede neue Befolgung bestitigt wird (da diese zur Klasse der Priizedenzfille
hinzutritt), kann sie auch verindert werden (indem alte Prizedenzfille aus dem Gedéchtnis
verschwinden); Regelveridnderung ist also ein der Regelbefolgung innewohnender Vor-
gang. Die (immer bestehende) Differenz zwischen Regel und Regelanwendung ist jedoch
nicht der einzige Grund fiir die Veridnderbarkeit sprachlicher Handlungsmuster. Sprachli-
ches Handeln ist nie der Vollzug nur einer Konvention (Regel); vielmehr kommen in ihm
(wie gezeigt) immer eine Vielzahl von zur Handlungsmatrix verkniipften verschiedenen
‘Voraussetzungen zur Anwendung. So kann schon allein die situative Kombination ver-
schiedener Regelbefolgungen neue Regeln hervorbringen; so kann potentiell jede einzelne
Handlung die Verwendungsregeln der involvierten Sprachzeichen verdndern. Dabei ist
“Regel” (und “Konvention™) wie auch “Handlung” selbst ein analytischer Begriff, mit dem
nach MaBgabe des analytischen Fokus bestimmt wird, was aus der Matrix der kommunika-
tionsrelevanten Faktoren jeweils rekonstruktiv als “Regel” ausgegrenzt wird. Da Bedeu-
tungskonstitution immer ein einmaliger, situationsgebundener Vorgang ist, kann die “Be-
deutungsverinderung” (als Anderung der Verwendungsregeln sprachlicher Zeichen) in je-
dem einzelnen Akt stattfinden. Intersubjektive Auswirkungen ergeben sich allerdings erst
.dann, wenn nicht nur das Handeln von Einzelnen sich dndert, sondern eine ganze gesell-
schaftliche Handlungsweise.

4. Zur Rekonstruktion von Begriffen !

Das vorgestellte Modell der Bedeutungskonstitution im kommunikativen Handeln 148t sich
nun mit der von Bickes entwickelten Begriffstheorie26 zu einem Rekonstruktionsmodell
fiir Begriffsinhalte verbinden. Danach konnen Begriffe als zundchst abstrakte Wissens-
strukturen, die sich auf einen Bereich intendierter Anwendungen beziehen lassen?’, defi-
niert werden, wobei ihre Struktur in Analogie zur strukturalistischen Theorienauffassung
(Sneed, Stegmiiller?8) rekonstruiert wird. Im Aspekt der “intendierten Anwendung” eines

26. Bickes 1984; vgl. auch die zusammenfassende Darstellung in Bickes 1983 und 1990.

27. Vgl. Bickes 1983, 119.

28. Den allgemeinen Orientierungsrahmen stellt uns die gegenwirtige Wissenschaftstheorie mit ihrer
Auffassung von Theorien als Strukturen (strukturalistische Theorienauffassung), wie sie seit der bahn-
brechenden Arbeit von Sneed 1971 in einer Fiille von Arbeiten ausgearbeitet und verbessert worden ist.
Vgl. die detaillierten Literaturangaben in Bickes 1983 und 1984. Genannt seien hier nur fiir den deut-
schen Sprachraum Balzer 1982 und Stegmiiller 1973 und 1980.
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Begriffs ist enthalten, daf Begriffe als Programme des Erkennens, als Handlungspléne
aufgefaBt werden kdnnen.2% Wir fassen sprachliche Zeichen im folgenden als hilaterale
Gebilde auf, bestehend aus einer Ausdrucksseite und einer Inhaltsseite. Die Inhaltsseite
14Bt sich als eine mengentheoretische Struktur rekonstruieren, die wir Begriffselement (BE)
nennen wollen.30 Von einem Begriffselement kann gesagt werden, dafl es Bedeutung hat.
Ein Begriffselement fassen wir als ein geordnetes Tripel: BE = <K, I, I >. K heift dabei.
Strukturkern, I, die Menge der paradigmatischen Anwendungen und I Menge der inten-
dierten Anwendungen eines Begriffselements. In diesem Modell der Rekonstruktion von
Begriffsstrukturen wird also ein ‘Strukturkern’ des Begriffs von seinen moglichen (inten-
dierten) Anwendungsfillen getrennt. Begriffe werden dann verstanden als Zusammenset-
zungen aus diesem Strukturkern, einem Bereich der erstmaligen, paradigmatischen An-
wendung, und einem Bereich intendierter Anwendungen.

K, der Kern, wird von Personen dazu benutzt, gehaltvolle Aussagen liber Elemente aus
der Menge 1 intendierter Anwendungen aufzustellen. Hierbei ist K selbst ein in sich struk-
turiertes Gebilde (siehe unten). K reprisentiert - leicht verkiirzt ausgedriickt - in extensio-
naler Form die Menge aller Gegenstiinde, Sachverhalte, Prozesse, Zustinde etc., die als
denkbare Anwendungsfille des Begriffselementes iiberhaupt in Frage kommen, unter wel-
chen Bedingungen sie hierfiir in Frage kommen und auch, wann sie tatséchlich zum Um-
fang des Begriffselementes zu rechnen sind. Wie die Information genau aussieht, aufgrund
deren sich entscheidet, ob etwas zu den denkbaren Anwendungsfillen gehort, soll hier
nicht entschieden werden, insbesondere nicht, in welchem Format sie “im Kopf” von
Handlungssubjekten moglicherweise représentiert ist. In der Kognitionspsychologie und in
der psychologisch orientierten Semantik werden in diesem Zusammenhang die unter-
schiedlichsten Theorien diskutiert - seien es prozessurale oder statische, merkmaltheoreti-
sche, netzwerktheoretische, auf Schemata oder Prototypen hin orientierte oder sonstige
Theorien. Diese Information mag neben kognitiven Anteilen durchaus auch affektive bzw.
motivationale Dimensionen umfassen, sensomotorisch verankert sein oder kommunikati-
ves bzw. sprachbezogenes Wissen enthalten. Wir wollen einzig voraussetzen, daf sich
diese Information, sofern sie bekannt ist, in einer pridikatenlogischen Beschreibungsspra-
che als Menge von Objekten, zwischen denen bestimmte Beziehungen bestehen, rekon-
struieren 14B8t.3! Da wir indes heute noch immer nur iiber sehr fragmentarisches Wissen
dariiber verfiigen, wie die unserer Sprachfihigkeit zugrundeliegenden Kenntnisse im Or-
ganismus repriisentiert sind, empfinden wir es als Vorteil der hier vorgeschlagenen Rekon-
struktionsmethode, daB K auch als (strukturierte) Menge von Verwendungsinstanzen (z.B.
AuBerungen) des Begriffs im Sprachgebrauch aufgefaBt werden kann. Wir werden hierauf
nochmals im Zusammenhang mit der Darstellung der inneren Struktur des Strukturkerns K
zu sprechen kommen. Wichtig ist ferner, daf die Rekonstruktion einer Begriffsstruktur

29. Vgl. Bickes 1983, 121. '

30. Begriffselemente konnen Teile von Begriffselementnetzen sein. Im folgenden wird bisweilen statt von
. Begriffselementen vereinfachend von Begriffen gesprochen.

31. Die ist z.B. bei fast allen von der Wissenspsychologie vorgelegten Ansitzen der Fall.
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immer auf Personengruppen, die einen Begriff anwenden (wollen) und auf (historische)
Zeitpunkte relativiert ist. "
In inhaltlicher Deutung steht der Strukturkern K als formaler Reprisentant des zundchst
" abstrakten Wissens, welches eine Person erworben haben muf}, um das Begriffselement
iiberhaupt sinnvoll anwenden zu kénnen. K allein reicht hierzu allerdings noch nicht aus;
Voraussetzung dafiir, iiber ein Begriffselement im Sinne einer Verwendungsféhigkeir3? zu
verfiigen, ist die Kenntnis paradigmatischer Anwendungen des abstrakten Wissens inner-
halb eines geeigneten Anwendungsbereichs. Erst dadurch wird das Begriffselement zu ei-
nem Begriffselement von etwas. Formal repriisentiert wird diese Tatsache - die die Grund-
lage dafiir bildet, daB das entsprechende Zeichen, dessen Inhaltsseite das Begriffselement
darstellt, sich “auf etwas bezieht” - durch die Menge I, paradigmatischer Anwendungen. Je
nach Untersuchungsziel ist es dabei sinnvoll, sich I, entweder aus den erstmaligen Anwen-
dungen zusammengesetzt, sozusagen als Entstehungsbereich, vorzustellen, oder aber als
aus einer durch Abstraktion gewonnenen “Musterklasse” typischer Anwendungen. Io
macht demnach das Zeichen zu einem Zeichen von etwas und trigt einen Teil zu dem bei,
was wir die Intentionalitit eines Zeichens nennen wollen. Ein zweiter Beitrag zur Konstitu-
tion der Intentionalitit eines Zeichens wird in der Komponente I, der (offenen) Menge in-
tendierter Anwendungen festgehalten. Denn die Konstitution einer Menge I durch die iiber
das Zeichen verfiigende Person/Personengruppe ist als Ausdruck deren Disposition zu
werten, das an den paradigmatischen Anwendungen, d.h. in paradigmatischem Handeln
gewonnene Wissen auch kiinftig auf diesen #hnliche Bereiche anzuwenden, um mit diesen
im Lichte des durch K reprisentierten Wissens umzugehen. ' Co '
Die Menge paradigmatischer Anwendungen des Begriffskerns, welche zunéichst die kon-
kreten erstmaligen Anwendungsfille enthilt, abstrahiert sich zunehmend, so daB sie in der
Terminologie des oben skizzierten Handlungsmodells zu einem Handlungsmuster werden
kann. Die paradigmatischen Anwendungen geben die typisierten Analogiefille vor, die in
den konkreten und aktuellen (und, wie wir gezeigt haben, durch eine Fiille weiterer Mo-
mente erginzten und dadurch verstehbar gemachten) Anwendungen ausgefiillt werden.
Das Ziehen von Analogien ist, wie wir gesehen haben, eine wesentliche Voraussetzung der
Konventionalisierung von kommunikativem Handeln; es wurde zudem deutlich, dall darin
ein Moment der Intentionalitit steckt. Analogien zwischen bisher bekannten (méglicher-
weise zu Mustern oder gar zu “Prototypen” ausgeformten) Verwendungen und weiteren
Anwendungsfillen beruhen zum einen auf Ahnlichkeiten; da das Herausfiltern von Ahn-
lichkeiten jedoch die Handlungs- und Erkenntnisinteressen der Zeichenbenutzer mit einbe-
zieht, beruht es ebenso auf Interessen und Zielen der Handelnden. Mit dem “Bereich inten-
dierter Anwendungen” eines Begriffs wird gerade dies ausgedriickt. Wenn eine Person
iiber den Strukturkern (K) und einen Bereich erstmaliger Anwendungen (I,) verfiigt, dann
kennt sie die “Bedeutung” des Begriffs. Beide Elemente zusammengenommen (BEpar =
<K, I, > ) bilden das “Paradigma des Begriffselements”. Dieses Paradigma wird vom
- Handelnden selbst mit tatséichlichen Anwendungen aufgefiillt, die in diesem Modell in ih-

32. DaB Begriffe eine Verwendungsfihigkeit darstellen, betont z.B. Putnam 1981.
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rem Moglichkeitscharakter abstrakt als “Menge intendierter Anwendungen” (I) bezeichnet
werden. Die Kenntnis eines Begriffs-Paradigmas muB also immer die Kenntnis tatsdchlich
erfolgter Anwendungen zur Grundlage haben. Das heiBt zugleich, daB die Beherrschung
eines Begriffs immer stark personlich (aufgrund der kommunikativen Handlungserfahrun-
gen des Einzelnen) gefirbt ist.

Mit der Rekonstruktion eines Begriffselements als Tripel BE = <K, I, I > (bezogen auf
eine Person, die dariiber in einem bestimmten Zeitraum verfiigt) haben wir zunéchst nur
das erfaBt, was man als die Disposition einer Person bezeichnen kann, wiederholt in #hnli-
cher, regelmiBiger Weise ein bestimmtes Handlungsmuster zu wiederholen. Eine solche
Disposition stellt indes erst eine Bedingung der Moglichkeit dar, von BewuBtsein von ei-
nem Begriffselement, von Absichten, oder von reflektierten Bedeutungen zu reden. Uber
ein Begriffselement im obigen Sinne zu verfiigen, fiihrt zu einem wiederholbaren, wenn-
gleich unreflektierten, nicht bewuften Handeln im Lichte dieses Begriffselements. Der
Sachverhalt, daB Begriffselemente in Form von Zeichen im Spannungsfeld zwischen Mei-
nen und Verstehen in einer Kommunikationsgemeinschaft angesiedelt sind und erst da-
durch bewuBt reflektiert und verhandelt werden kénnen, wird dadurch erfaBt, daf Be-
griffselemente (als Inhaltsseiten von Zeichen) iiber die Ausdrucksseite dieser Zeichen an
ein spezifisches kommunikatives System angebunden sind, iiber das mehrere Personen
verfiigen. Ein Paradigma < K, I, > und damit ein Begriffselement zu kennen heift in die-
ser Auffassung, es im kommunikativen Kontext verwenden zu konnen: kennen und kén-
nen fallen untrennbar zusammen. Gibt es keine solchen Verwendungen mehr, auch keine
paradigmatischer Art, dann verschwindet das Begriffselement sozusagen; Begriffselemente
ohne Verwendungsinstanzen sind leer. Intentionalitiit des Begrifffselementes heift somit:
Begriffselemente sind Begriffselemente von etwas (paradigmatische Anwendungen), Be-
griffselemente sind gerichtet auf etwas (intendierte Anwendungen), und Begriffselemente
sind kommunikativ gerichtet auf die Mitglieder einer Kommunikationsgemeinschaft, was
sich in der ausdrucksseitigen Zugehorigkeit von Begriffselementen zu einem kommunika-
tiven System nanifestiert. ’

Der Strukturkern K eines Begriffselements ist selbst ein Quadrupel von Mengen K =
<Mp, Mpp. M, C >33 von potentiellen Modellen, partiellen potentiellen Modellen, Model-
len und Querverbindungen (Constraints) definierbar. Angenommen, K représentiert Infor-
mation, die “im Kopf” in Form von Merkmalen gespeichert ist. Es gilt dann folgendes: Al-
les, was mit der durch K reprisentierten Information vertriglich ist, wird Modell des Be-
griffs genannt bzw. in eine Menge (M) von Modellen aufgenommen. Weist etwas zahl-
reiche Merkmale, wie sie durch den Begriff nahegelegt werden, auf, ohne daf3 gleichwohl
sicher ist, ob es sich um ein Modell im genannten Sinne handelt, sprechen wir von einem
" méglichen Modell. Mogliche Modelle werden zu der Menge M, potentieller Modelle zu-
sammengefaBt. Beschreibt man nun die eventuellen Anwendungen (Modelle) des Begriffs
ausschlieBlich ohne Rekurs auf die durch den Begriff als wesentlich spezifizierten (be-
griffsdefinierenden bzw. “begriffstheoretischen”) Merkmale, erhélt man eine Menge Mpp

33, Zu den mengentheoretischen Beziehungen zwischen Mi,, Mpp, M und C vgl. Bickes 1983.
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von sogenannten partiellen potentellen Modellen, von denen mindestens einige in der Re-
gel auch die fiir die: Zugehorigkeit zu den Mengen M der potentiellen Modelle und M der
Modelle erforderlichen Kriterien des Begriffes erfiillen.

Wesentliche Kriterien relativ zu einem Begriff sind solche, deren Verstindnis nur mog-
lich ist, wenn man bereits vorgingige.erfolgreiche Anwendungen des Begriffes kennt. So
ist beispielsweise “soll ein fester physikalischer Gegenstand sein” ein Kriterium im Be-
griffskern des Begriffs “Stuhl”, das auch dann versteh- und anwendbar ist, wenn man
noch nie einen Stuhl gesehen hat. “Sollte mindestens drei Stuhlbeine haben™ ist dagegen
ein Kriterium, das vorgingige Vertrautheit mit Stiihlen voraussetzt. Denn wie will man
nach Stuhlbeinen Ausschau halten, wenn man noch nicht einmal weif3, was ein Stuhl ist?
Die Menge Mp, der partiellen potentiellen Modelle relativ zum Begriff “Stuhl” umfaflt nun
alle Gegenstandsbereiche, die bereits die nicht-begriffswesentlichen Kriterien erfiillen, also
als Kandidaten dafiir infrage kommen, ein Stuhl zu sein (was fiir Apfel z.B. nicht gilte).
Durch Mpp wird praktisch der Raum représentiert, innerhalb dessen sich eine irgendwie
sinnvolle Verwendung des jeweiligen Begriffes vollziehen kann. -

In der Rekonstruktion des Strukturkerns von Begriffen interessieren hier vor allem fol-
gende Aspekte. Begriffe fassen in ihrem Kern und seinen Modellen verschiedener Stufen
nicht ‘reine Anschauungen’ zusammen, sondern immer schon Begriffenes. Durch Anwen-
dung von Begriffselementen wird bereits Begriffenes unter neuen Aspekten zusitzlich be-
griffen.34 Eine modellhaft zusammengefalite Menge von Komponenten (zu deren wesentli-
chen Teilen ein den Zusammenhang der Komponenten definierendes Bestimmungsglied
gehort) wird dann zum Begriff, wenn sie in einer konkreten kommunikativen Handlung
tatséichlich angewendet wird. Diese Struktur sollte aber nicht als statisch miflverstanden
werden. Es geht u.E. mit dieser Vorstellung nicht darum, sozusagen den Querschnitt aller
Modelle herzustellen (den Begriff oder die Bedeutung herauszufiltern), sondern klarzu-
machen, daB Begriffe kognitive und semantische Strukturen sind, die Zusammenhidnge
zwischen verschiedenen (epistemisch verfiigten) Gegenstands-Ausformungen herstellen,
indem sie Elemente, die in anderen Zusammenhéngen Kern anderer Begriffe sind (Elemen-
te, die alle schon durch die Sprache semantisch verfiigbar sind), im jeweils neuen Anwen-
dungszusammenhang zu neuen Begriffen zusammenfiigen. Die Behauptung, die ein neuer
Begriff dann enthilt, besagt nichts anderes, als da der gebildete Begriffskern auf das
durch das Paradigma der erstmaligen Anwendung umgrenzte Feld moglicher- Anwen-
dungsfille tatsidchlich anwendbar ist. Ob er anwendbar ist, erweist sich daran, ob sich die
neue Anwendungsweise intersubjektiv durchsetzen 148t oder nicht.

Es wird klar, daB Begriffe hier als kognitive Strukturen aufgefallt werden kdnnen; doch
kann ihre Bildung und Anwendung nicht ohne Bezug auf sprachliche Zeichen geschehen.
Wann man glaubt, daB die Verwendung eines bestimmten Zeichens durch Verdnderung der
Anwendungsfille einen neuen Begriff ausgebildet hat, ist letztlich Sache des analytischen
Fokus. Ohnehin stellen die so beschriebenen Begriffe idealtypische Rekonstruktionen dar,
deren empirischer Nachweis nur unter Ansetzung interpretatorischer Annahmen erfolgen

34. Vgl. Bickes 1983, 124.
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kann. Die Operationalisierbarkeit des Begriffsmodells in empirischen psychologischen Un-
tersuchungen konnte bereits nachgewiesen werden.3> Wir halten das dargestellte Modell in
begriffsanalytischem Zusammenhang fiir fruchtbar. Zum einen sind Begriffe eindeutig an-
wendungsorientiert definiert; mit dem Bereich intendierter Anwendungen und dem Bezug
auf paradigmatische Einfithrungssituationen wird die pragmatische Komponente der Be-
griffsbildung zum Kern des Modells gemacht. Begriffe bilden sich, weil Individuen iiber
bestimmite Zusammenhinge in bestimmten Situationen Bestimmtes aussagen wollen. In pa-
radigmatischen Einfiihrungssituationen kommen bestimmte Aspekte, deren Kohérenz zu-
néchst durch die Kombination verschiedener kognitiv und epistemisch verfiigbarer Situa-
tionsmerkmale (Handlungsformation) gegeben ist, in einen bestimmten Zusammenhang.
Wird dieser Zusammenhang wiederholt hergestellt und verfestigt er sich in der kommuni-
kativen Handlungserfahrung (bzw. der Zeichenverwendungserfahrung) zu einem wieder-
verwendbaren Muster, so hat sich eine begriffliche Struktur ausgebildet. Damit ist zugleich
ein neuer Gegenstand bzw. Sachverhalt entstanden, auf den in der Folge verwiesen wer-
den kann. Er besteht als eplstemlsche Struktur mfolgc der kommunikativen Handlungser-
fahrungen der Individuen. .

Zum anderen kann auf spekulative Annahmen dariiber, wie das einem Begriff assoziierte
Wissen im Organismus gespeichert ist, verzichtet werden. Statt z.B. davon zu reden, daf
K Wissen reprisentiere, das im Kopf in Form von Merkmalen gespeichert sei, konnte man
sich fiir bestimmte Untersuchungsziele darauf einigen, etwa die Menge'M von Modellen im
Strukturkern eines Begriffselementes (z.B. des Begriffselementes “Freundschaft”) als
Men'ge aller sprachlichen Kontexte zu bestimmen, in denen “Freundschaft” als Zeichen
sinnvoll verwendet werden kann. Kriterien hierfiir bieten grammatische Woérterbiicher oder
Sprecherbefragungen. Die Menge Mpp spannt entsprechend einen Bereich von AuBerungs-
situationen auf (gcw1sscrmaBen eine Klasse von Sprachspielen), in denen auch ein Zeichen
wie “Freundschaft” moglicherweise eine sinnvolle Verwendung finden konnte. Wo die
Grenze zwischen Verwendungsfallen zu ziehen ist, die als zu M zugehorig zu bestimmen
sind, und solchen, die “nur” zu Mp, gehéren, ist eine empirische Frage, die aufgrund geeig-
neter Fragetechniken durch Sprecherbefragung beantwortet werden muf3. Die Menge C der
Nebenbedingungen konnte beispielsweise all diejenigen AuBerungen zusammenfassen, die
der gleichen Einzelsprache oder der gleichen Varietdt zuzuordnen sind. Bei der Rekon-
struktion eines Paradigmas schlieBlich gilte das Hauptau genmerk je nach Interessenlage
der Auswahl von entweder erstmaligen Verwendungskontexten oder aber von moglichst
typischen Gebrauchsweisen. In analoger Weise, wenngleich vorwiegend auf der Konsulta-
tion von Grammatiken fulend, lassen sich auch Begriffe wie z.B. “oder”, “weil” u.a.
mehr rekonstruieren.

Paradigmatische Einfiihrungshandlungen von Begriffen sind kommunikative Handlun-
gen, in denen (nach Wimmer36) Referenzregeln fiir sprachliche Zeichen festgelegt werden.
Indem mit einem bestimmten begrifflich strukturierten Vorstellungsinhalt eine Zeichenaus-

35. Batz/Bickes/Bickes/Busse/Lorch 1986.
36. Wimmer 1979, 109 ff.
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drucksseite verkniipft wird, wird es ermoglicht, in kiinftigen kommunikativen Handlungen
mit diesem Zeichen auf den neu konstituierten Sachverhalt zu verweisen. Aus Griinden,
die wir oben hinreichend expliziert haben, sind wir nicht der Ansicht, daf3 diese Leistung
den Begriffsworten an sich zukommt, sondern der gesamten Formation der Bedingungen,
die eine kommunikativer Handlung erst erméglichen. Die Begriffskonstitution und -an-
wendung ist also nicht Sache nur eines Wortes, sondern kommunikativer Handlungen, in
denen syntaktische Struktur, Kontext, situative Bestimmungen, d.h. das gesamte kommu-
nikationsrelevante Wissen, eine entscheidende Rolle spielen.

5. SchluBbemerkungen

Als einen Vorteil des hier verwendeten Rekonstruktionsmodells haben wir die prinzipielle
Moglichkeit der empirischen Analysierbarkeit und Verglelchbarkelt kommunikativer Hand-
lungsmuster unter Verzicht auf Spekulationen iiber deren mentalen Status herausgehoben.
Dies mag wissenschaftstheoretisch und fiir zahlreiche einzelwissenschaftliche Fragestellun-
gen bedeutsam sein. Im Normalfall praktischen Handelns spielen bewuf3te Rekonstruktio-
nen von Handlungsmustern allerdings - etwa beim Begriffserwerb und beim Verstehens-
prozef - keine beachtenswerte Rolle. Der Erwerb eines neuen Begriffs (und Begriffser-
werb heift immer auch, etwas begreifen, verstehen lernen) durch ein Mitglied einer Kom-
munlkatlonsgemcmschaft ist im Normalfall vielmehr das Resultat von umfassender Ein-
sicht und E;nubcn in Handlungsstrukturen und des sich Einfiihlens in die spezxflsche Aus-
priagung einer Lebensform. Der Erwerb einer Handlungsfahigkeit stellt eine - wenngleich
nicht origindre, so doch in hohem Malle kreative - Begriffsbildung dar, die ihren Anlaf} im
gesellschaftlich gefirbten, spezifischen Problemcharakter einer bestimmten Handlungssi-
tuation findet. Er ist Ausdruck der Einsicht, daB die Auffassung eines Phiéinomenbereichs
im Lichte des zu erwerbenden Begriffs ein sinnvolles, fruchtbares Handeln: gestattet; oder,
um es mit Wittgenstein zu sagen: “dall das Sprechen der Sprache Teil ist 'einer Tétigkeit,
oder einer Lebensform”.37 : :

37. Wittgenstein 1971, § 23.
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