Aus: Muttersprache Jg. 99, Wiesbaden 1989, S. 27 - 38.

Dietrich Busse

Sprachwissenschaftliche Terminologie

Verstandlichkeits- und Vermittlungsprobleme der linguistischen Fachsprache®

1. Die Terminologisierung der Linguistik

Wer sprachwissenschaftliche Einflhrungskurse abhalt oder sich (entweder in interdis-
ziplindren Forschungsprojekten oder in populdrwissenschaftlichen Vortragen) um die Ver-
mittlung linguistischen Wissens (iber die engen Grenzen des eigenen Faches hinaus be-
muht, kennt das Problem der Vermittlung eines hochgradig artifiziellen und widersprichli-
chen Fachvokabulars, wie es die deutsche Linguistik seit dem verspateten Einbruch struktu-
ralistischer Theorien kennzeichnet. Vermittlung linguistischen Grundwissens gerat tUber weite
Strecken zur Terminologie-Arbeit; nicht die Sache steht im Vordergrund, sondern die Begriff-
lichkeit eines (nicht nur fur Anfanger) oft undurchschaubaren Gemenges von Definitionen,
Modellen, Theorien oder Systemen. Es ist dann nur konsequent, Einfihrungen in die Linguis-
tik einfach als "Linguistische Grundbegriffe" zu betiteln. Diese Haltung gegeniiber dem eige-
nen Fachwissen, die ich hier weder kritisieren will noch kann, da es sich um ein strukturelles
Problem jeder Geisteswissenschaft (ja, Th. Kuhn zufolge, sogar jeglicher Wissenschaft)
handelt, beruht auf der Tatsache, dal} es ein einheitliches, verlallliches Grundwissen in der
Linguistik nicht gibt (und nicht geben kann). Dies beruhrt die zweite Seite des Problems der
Vermittlung linguistischer Terminologie: deutlicher noch und offener als z.B. in den Naturwis-
senschaften stellt sich die Sprachwissenschaft als Konglomerat konkurrierender, auf unter-
schiedlichen bis gegensatzlichen philosophischen, wissenschaftstheoretischen oder for-
schungsgeschichtlichen Voraussetzungen beruhender Theorien, Modelle und Erkenntniszie-
le dar.

Nur selten wird in linguistischen Einfuhrungsblchern auf dieses Problem eingegangen;
einer der wenigen, der dies tut, ist Bunting in seiner immer noch aufliegenden Einfiihrung in
die Linguistik. Bunting schreibt unter der Uberschrift "Linguistische Terminologie" u.a.:

"Wer Aufsatze oder Blcher Uber linguistische Themen in die Hand nimmt, der wird mit einer
Vielzahl von Fachtermini konfrontiert. Wie in jeder Wissenschaft kommunizieren Fachleute
auch in der Linguistik in definierten 'termini technici' Gber ihren Phdnomenbereich. Die Funk-
tion der Terminologie lalt sich etwa folgendermalien knapp angeben: ein Terminus soll ei-
nem Begriff einen 'treffenden' Namen geben. [...] Wenn dabei in der Linguistik die aus der
Schulgrammatik bekannten Uberlieferten Begriffe nicht ausreichen und durch ein vielfaltiges
und komplexes Begriffssystem leider auch z.T. durch konkurrierende Systeme ersetzt wer-
den, so ist das sachlich begriindet. Erstens werden methodisch neue Ansatze bei der Be-
schreibung bekannter oder noch nicht bekannter Sprachobjekte dokumentiert (negativer
Auswuchs: man erfindet methodenindividuelle Termini um jeden Preis). Zweitens leben heute
weitaus mehr miteinander stetig kommunizierende Sprachwissenschaftler als in einigen ver-
flossenen Jahrhunderten zusammengenommen, und ihre Aktivitat spiegelt sich im vermehr-
ten Fachvokabular."" /

* Dieser Aufsatz ist die Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags auf der 10. Jahrestagung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft am 3. Marz 1988 in Wuppertal.

! Karl-Dieter Biinting: Einfiihrung in die Linguistik. Frankfurt am Main 1970, S. 18 f.
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Diese Darlegung ist in verbluffender Weise enthullend wie auch irrefihrend. Zunachst
kann angezweifelt werden, die Linguisten kommunizierten in "definierten" Termini; dies mag
das Ideal und das Ziel der Wissenschaft sein, dem viele Linguisten sich zu folgen bemuhen,
das aber nicht die Realitdt des Faches und seiner Publikationen schlechthin ausmacht. Wohl
die allermeisten Fachtermini, und gerade diejenigen der zugrundeliegenden Sprachtheorie
(die ja wohl den Kern dessen ausmachen sollte, was man "linguistisches Grundwissen"
nennt), sind alles andere als wohldefiniert. Ich vermute sogar, dal® ein sprachtheoretisches
Grundlagen-Vokabular gar nicht im strengen Sinne "wohldefiniert" und "konsistent" sein
kann, wenn man - Wittgenstein folgend - all die vielen verschiedenen Gebrauchsweisen der
Sprache, ihre Aspekte und Funktionen, berlcksichtigen will. Sprachwissenschaft, die termi-
nologische Eindeutigkeit, Konsistenz und Systematizitat Uber den Erklarungs- und Erkennt-
niswert stellt, wird hermetisch und damit (reduktionistisch) verkiirzend. Viele terminologische
Neubildungen scheinen eher Theorie-asthetischen Gesichtspunkten als sachlichen Notwen-
digkeiten zu gehorchen. Betrachten wir das Wortbildungsparadigma -em, so sind uns Pho-
nem, Morphem, Lexem und Sem mittlerweile gelaufig. Sind es andere als asthetische Grin-
de, welche einige Kollegen dazu flihren, diese Liste durch Graphem und Pragmem, oder gar
durch Semem, Signem, Distingem, Grammem, Monem, Noem und Taktem zu erganzen? Ein
Terminus, so heif’t es, soll einem Begriff einen treffenden Namen geben; was ist das Tref-
fende an einem Sachregister, das sich wie das Reimwoérterbuch einer exotischen Sprache
liest? (Die Wohldefiniertheit solcher Termini sei einmal dahingestellt.)

Wenn Biinting bedauert, dald "leider" konkurrierende Systeme vorlagen so kann ich die-
ses Bedauern nicht teilen; zum Gllck gibt es konkurrierende Begriffssysteme, Termini, Mo-
delle, Erklarungsansatze und Wissenschaftsparadigmen. Eine Wissenschaft, die ihre Metho-
den und Erklarungsmittel vereinheitlicht, wird monologisch steril; nur das dialogische Prinzip
einer sich auch in ihren begriffichen und methodischen Grundlagen stets zur Disposition
stellenden Wissenschaft wird dem notwendigen und allein Erkenntnisgewinn ermdglichenden
Pluralismus einer "Wissenschaft fir freie Menschen" (Feyerabend) gerecht. Wer Einheitlich-
keit der Terminologie zum Ziel macht, der hangt einem Wissenschaftsverstandnis an, das
sich an dem aus den Naturwissenschaften geborgten szientistischen Ideal von Wissenschaft
orientiert, dessen Brichigkeit auch fiir die Naturwissenschaften nicht erst seit Th. Kuhn
nachgewiesen ist. Die Niitzlichkeit einer Ubernahme des szientistischen Weltbildes auch in
die Geisteswissenschaften mul} erst noch nachgewiesen werden. Wenn die sprachwissen-
schaftliche Tatigkeit als das Auffinden bzw. Beschreiben "bekannter oder noch nicht bekann-
ter Sprachobjekte" dargestellt wird, dann liegt darin eine eklatante Verkennung des wissen-
schafts- und erkenntnistheoretischen Status linguistischer Modellbildungen. Es liegt darin
das MiRRverstandnis, sprachwissenschaftliche Objekte konnten in einer Weise "aufgefunden”
bzw. "erkannt" werden, wie man z.B. eine bisher noch nicht bekannte Tierart, einen neuen
Stern oder eine archaologische Besonderheit entdeckt. Sprachwissenschaftliche For-
schungs"gegenstande" werden dadurch unter der Hand zu dinghaften Substanzen hyposta-
siert, wobei ihr ontologischer Status verdeckt wird und unhinterfragt bleibt. Ein solches
Selbstverstandnis der sprachwissenschaftlichen Tatigkeit verhindert (oder beférdert jeden-
falls nicht) die wichtige Einsicht Uber den konstitutiven Charakter jeder sprachtheoretischen
Begriffsbildung und der theoriegebundenen Vorformung ihrer Gegenstande. /

Wenn Bunting die gewachsene Zahl der Sprachwissenschaftler als einen der Grinde fur
die linguistische Terminologie-Vielfalt angibt, so verwundert das nur auf den ersten Blick,
erklart sich aber bald mit heutigen akademischen Gepflogenheiten. Eine "richtige" linguisti-
sche Arbeit mul}, dem szientistischen Wissenschaftsverstéandnis zufolge (wendet sie nicht
lediglich eine schon bestehende Methode, Theorie, Terminologie auf neue Daten an) ihre
"neue" Begrifflichkeit auch explizit definieren und zur "eigenen" Terminologie ausgestalten.
Kein Buch, keine Dissertation, keine Magisterarbeit, die auf diesem Markt mithalten will, ver-
zichtet darauf, ihre ideolektalen Neupragungen (die doch leider meist nur ideosynkratische
Entwirfe sind) einzufiihren, will sie sich das Adelspradikat der "echten", der "harten", der
"wissenschaftlichen" Linguistik erwerben. Es ware einer ausflhrlichen Untersuchung der
jungsten Wissenschaftsgeschichte der Linguistik wert, die Ursachen dieser unheilvollen Ent-
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wicklung aufzuspiren, welche die Linguistik in weit gréRerem Umfang ergriffen hat als ande-
re Disziplinen, die aber sicherlich mit der Orientierung am triigerischen Ideal des naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisparadigmas und der damit einhergehenden Abwertung alter,
"geisteswissenschaftlicher" Forschungsmethoden als "unwissenschaftlich" zusammenhangt.
Fir die Anerkennung der "neuen” Linguistik als "harte" Wissenschaft (science) wurde ein
hoher Preis gezahlt: die Einheit der Philologien zerfiel; der Dialog zwischen Sprach- und Lite-
raturwissenschaft brach ab. Indem "Hermeneutik" nahezu zum Schimpfwort wurde, vergab
die Linguistik die Chance, mit anderen Kulturwissenschaften im fachlbergreifenden Ge-
sprach zu bleiben. Gewil} ist die Ausdifferenzierung eigener Terminologien wissenschaftshis-
torisch Kennzeichen jeder neu entstehenden Disziplin, sind neue (eigene) Terminologien
doch Erkennungszeichen und Identitatsmarken jedes Forschungsgebietes, das sich als aka-
demisches Fach etablieren (und darum von anderen Disziplinen abgrenzen) will. Zudem ist
ein Gutteil des Erkenntnisfortschritts in der Sprachwissenschaft seit Saussure (wenigstens
aber die Etablierung eines Sets von Grundbegriffen, auf die sich alle beziehen missen) an
das Entstehen einer schliissigen Terminologie zu und Definition von linguistischen Grund-
problemen gebunden gewesen. Schon von daher kénnen Termini und Terminologien nicht
schlichtweg abgelehnt werden; das Gegenbild undefinierter und verdeckter Terminologisie-
rung, bei der die begrifflichen Grundlagen nicht mehr nachvollziehbar sind, darf zu Recht als
Schreckbild gelten. Zu warnen ist lediglich (wie stets) vor Ubertreibungen.

2. Vermittlungsprobleme mit linguistischer Terminologie

Es geht daher im Folgenden um Vermittlungsprobleme mit dem, was ich versuchsweise die
Terminologie linguistischen Grundwissens nennen méchte. Hier gibt es, so meint man, mitt-
lerweile einen festen terminologischen Kanon, auf den sich Anhanger/-innen verschiedenster
theoretischer Schulen positiv beziehen kdnnen. Ich beziehe mich dabei auf Erfahrungen mit
der Vermittlung linguistischen Wissens, die ich zum einen in sprachwissenschaftlichen
Grundkursen an der Hochschule, zum anderen in interdisziplinarer Zusammenarbeit mit Ver-
tretern anderer Fachwissenschaften (Juristen, Historiker, Psychologen, Literaturwissen-
schaftler) gewonnen habe.? Betrachtet man sprachwis- / senschaftliche Termini und ihre De-
finitionen als Mittel zur L6sung von Erkenntnis- und Forschungsproblemen zu je spezifischen
Zwecken, dann fallt es schwer, die linguistischen Grundbegriffe als solche Begriffe (oder
Modelle) zu vermitteln, welche "die" Sprache so beschreiben, "wie sie wirklich ist". Ein sol-
ches Bedurfnis ist aber bei linguistischen Laien vorherrschend; es liegt quer zu dem eben-
falls vorhandenen Bedirfnis, das "Funktionieren" der Sprache anschaulich und entlang ei-
nem vorwissenschaftlichen Alltagsverstandnis von Sprache erklart zu bekommen.

Zunachst einige Ausfliihrungen zum Bedlrfnis, die Sprache erklart zu bekommen, "wie
sie wirklich ist". Es handelt sich dabei um das, was ich das "ontologische MiRverstandnis"
nennen mochte. Es betrifft den Status (sprach-)wissenschaftlicher Erkenntnis-Resultate und
beruhrt erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Grundfragen im Kern. Das nicht nur bei
Laien, sondern auch bei der Mehrzahl der Fachwissenschaftler nicht-philosophischer Diszip-
linen vorherrschende ontologische Mifverstandnis besteht darin, dal® einer Aussage etwa
des Typs "Sprache ist ein System" intuitiv derselbe erkenntnistheoretische Status zugemes-
sen wird, wie z.B. dem Satz "Dieses Pferd ist ein Hengst." Die Kopula ist wird dabei im Sinne
einer Existenzaussage verstanden, welche dem Pradikats-Ausdruck "System" den Charakter
eines Seienden in der gleichen Weise zuschreibt, wie dem sinnlich wahrnehmbaren Gegens-
tand "Hengst". Was eigentlich eine Definitionsaussage ist, in der ein abstrakter Ausdruck
(Sprache) durch einen anderen abstrakten Ausdruck (System) erlautert wird (wobei die Be-
deutungen beider Ausdriicke parallelisiert werden), wird somit unter der Hand zu einer Aus-

2 Zur Auseinandersetzung mit juristischen Sprachtheorien vgl. Dietrich Busse: Was ist der "Sinn des Gesetzes"?
Sprachwissenschaftliche Argumente im Methodenstreit der juristischen Auslegungslehre. In: Friedrich Miuller
(Hrsg.): Untersuchungen zur Rechtslinguistik. Berlin 1988; zur Sprachanalyse der Historiker vgl. Dietrich Busse:
Historische Semantik. Stuttgart 1987.
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sage Uber existierende Gegenstande, die im Sinne einer realen Ontologie auch "wirklich
wahrnehmbar" sind. Was Ubersehen wird, ist der gegenstands-konstitutive Charakter jeder
Sachdefinition (und der auf ihnen beruhenden Begriffe) in der Sprachwissenschaft. Wenn
aber der konstitutive (und damit relativierende) Charakter sprachtheoretischer Begriffe unbe-
achtet bleibt, dann werden die Begriffe und Aussagen lber Sprache, welche Teile der (nach
Schiitz®) "relativ-natiirlichen Weltanschauung" geworden sind, von den linguistischen Laien
als feste, unumstoRliche Tatsachen milRverstanden. "Wérter", "Silben", "Satze", "Begriffe"
gibt es dann in derselben unhinterfragten Gegebenheit wie "Hengste", "Stuhlbeine" und an-
dere materielle Gegenstande.

Es macht die Arbeit der Vermittlung sprachwissenschaftlicher Begriffe und Modelle nicht
eben leichter, dald nur allzuoft die Selbstdarstellung der Wissenschaft dem ontologischen
MiRverstandnis entgegenkommt. Die Sprache "ist" dann eben auch firr viele Linguisten ein
System mit derselben Unerschiitterlichkeit, mit der das Pferd ein Saugetier ist. Die Einflh-
rung der linguistischen Terminologie gerat dann zu einem Verdrangungsprozel3, in dem
schlicht die vorhandene Alltags-Terminologie destruiert und an ihre Stelle ein neues Beg-
riffsgebaude konstruiert wird. Es wirde die Vermittlung linguistischen Wissens erleichtern,
wenn noch starker und deutlicher, als das bisher meist der Fall ist, auf die theoretische Kon-
stituiertheit sprachwissenschaftlicher Termini, Modelle und Methoden und damit zugleich
ihrer Voraussetzungshaftigkeit und Relativitat hingewiesen wirde. Nur dann kann auch be-
greiflich gemacht werden, wieso in einem linguistischen Forschungsbereich oft fir "densel-
ben" Gegenstand unterschiedliche Termini oder Modelle existieren und dafl} diese Vielfalt
nicht von vorneherein als zu vermeidender Mangel, Fehler oder Beweis unzureichender Er-
kenntnis angesehen werden kann. /

Schaublld: leichendreleck des (hypothetischen) idesllen Gessmtstudenten/-1inguistan

Isicheninhalt
Inhalt
7 Badeutung
Bagriff; concept
Sinn; sanse (Ullmann)
thought or
4/5 raference (Ogden/Rlichards)
3 Bezeichnetes, Signifkat; signifis (Saussure)
6 designatum (Ullmann)
2 designans (BUating)
Varstallung
ideas En the mind (Locke)
1 leichen; signe Gedankeninhalt
Wort

7 Badeutung (Ullmann)
symbolizes (0/R)

b Referanz; reference

adequate refers to (Ogden/Richards)
Bezeichnung

Benennung

1 leichen

Ielchenkdrpar

Bezeichnendes, Signifikant; signifiant
designans (Ullmann) (Saussure)
signans (BOnting)

symbol (Ogden/Richards)

Name (Ullwann)

husdruck

Laut

Form

Lautfora

Lautbild; image acoustique (Saussurs)
laichenfors (Brakle; Ishasly u.a.)

Gagenstand
Sache; chose raells (Saussurs)
Sachverhalt
5 referent (Ogden/Richards)
=L S WSS SR RS R, Denotation
Denotat
6 Designat
lwweltrafersnt (Palz)
auBersprachliche Wirklichkeit (Pelz)
3 Bezeichnates (Brekle)

~

[Schaubild: Zeichendreieck des (hypothetischen) ideellen Gesamtstudenten/-linguisten ]

3 Vgl. dazu Alfred Schiitz/Thomas Luckmann: Strukturen der Lebenswelt. Neuwied/Darmstadt 1975, S. 248.
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Welche Vermittlungsprobleme bei einer aufgrund unterschiedlicher philosophisch-
sprachtheoretischer Wurzeln reichhaltigen und undurchschaubaren Benennungsvielfalt be-
stehen kénnen, mdchte ich am Beispiel des bekannten und zum Grundstock jeder Einfuh-
rung in die Linguistik gehdrenden Zeichendreiecks zeigen. Alle Linguisten und jetzigen und
ehemaligen Studenten kennen das Grundmodell, bestehend aus den drei Ecken Ausdruck,
Inhalt und Bezugsgegenstand. Ich habe aus den mir zuganglichen Einfihrungswerken in die
Linguistik und Fachlexika das zusammengetragen, was ich hier mal das "Zeichendreieck des
(hypothetischen) ideellen Gesamtstudenten" (oder kurz: das "ideelle Gesamtdreieck") nenne
und das all die Informationen bzw. Begriffe zusammenfal}t, die jemandem begegnen, der/die
sich in diesen Einfliihrungsbiichern selbstdndig und umfassend Uber das sprachliche Zeichen
informieren will. (Siehe Abbildung [fehlt hier]) Dieses Dreieck weist fur Ausdrucksund Inhalts-
seite jeweils immerhin dreizehn und fir die Gegenstandsseite zehn Bezeichnungen auf.
Wichtiger als die (ohnehin schon verwirrende) Anzahl ist im Zusammenhang mit den Vermitt-
lungsproblemen von Terminologie, dald dabei sieben Doppelnennungen vorkommen, bei
denen eine Bezeichnung also verschiedene Ecken des Dreiecks benennt. (Am auffalligsten
dort, wo die Dichotomie "designans"/ "designatum" einmal Ausdrucksund Inhaltsseite, ein
andermal aber Inhaltsund Gegenstandsseite benennen soll.) Allen Linguisten ist diese Be-
nennungsvielfalt bekannt, weshalb ich den Befund nicht im einzelnen kommentieren will. Ich
mochte ihn nur zum Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen dazu nehmen, wie Linguisten
zu ihren Termini kommen, die dann solche Verwirrungen stiften. Doch zuvor noch einige
Bemerkungen zur Art der Vermittlungsprobleme, auf die man bei der Weitergabe linguisti-
schen Grundwissens stoft.

Ich hatte oben davon gesprochen, dal das Bedurfnis, zu verstehen, wie die Sprache "in
Wirklichkeit" funktioniert, sich reibt mit dem anderen Bedirfnis nach (am Alltags- / wissen
orientierter) Anschaulichkeit. Die mangelnde Anschaulichkeit linguistischer Termini ist jeden-
falls dann nur schwer zu vermeiden, wenn sie mit der konstitutiven Beziehung zwischen
Terminus und Gegenstand den inhaltlichen Kern sprachwissenschaftlicher Problemstellun-
gen betrifft. Diese Verstandigungsbarriere ist eine, die zwischen Wissenschaft und vorwis-
senschaftlichem Denken besteht, und die nur unter Verdeutlichung der Arbeitsweisen und
des erkenntnistheoretischen Status wissenschaftlicher Forschungsergebnisse Uibersprungen
(ich scheue mich zu sagen: beseitigt) werden kann. Diese Veranschaulichung des wissen-
schaftlichen Arbeitens, die das Zugestandnis einschlief3t, dal® wissenschaftliche Ergebnisse
eben nicht den Charakter unumstoRlicher Wahrheiten haben, ist eine m.E. unumgangliche
Aufgabe einer demokratischem Anspruch verpflichteten Wissenschaft. Nur wenn die Relativi-
tat wissenschaftlicher Erkenntnis und damit das Zur-Disposition-Stellen der eigenen For-
schungsergebnisse zum selbstverstandlichen Gestus der Wissenschaftler/innen wird, wer-
den auch die mit wissenschaftlichem Denken noch unvertrauten Laien verstarkt die Bereit-
schaft zeigen, sich auf neue Terminologien einzulassen. Verstandlichmachung linguistischer
Terminologie ist also mehr als nur eine Frage blof3er Didaktik. Die Abwagung zwischen der
aus dem Ziel der Verstandlichmachung erwachsenden Darstellung der hinter terminologi-
scher Vielfalt und begriffichem Streit stehenden Grundlagenprobleme einerseits und dem
verstandlichen Wunsch der Studenten (und anderer Interessanten fir sprachwissenschattli-
che Erkenntnisse) nach einem anschaulichen und fir die eigene Beschaftigung mit linguisti-
schen Themen einigermallen verlallichen Grundwissen andererseits gleicht somit der Fahrt
zwischen Scylla und Charybdis. Zu welcher Seite man mehr hinneigt, ist eine Frage der kon-
kreten Vermittlungssituation und der tatsachlich artikulierten Bedurfnisse; sie erfordert ein
sensibles Reagieren.

3. Terminologiebildung: Die Kunst der Metapher

Mit der Fahigkeit, (sprach-)wissenschaftliche Begriffe auf ihre Hintergriinde und Urspriinge
hin zu befragen, sollte die Fahigkeit verbunden sein, die in den meisten Termini steckende
metaphorische Herkunft offenzulegen. Der Ausdruck Terminus, der meist flr wissenschaftli-
ches Vokabular verwendet wird, und der Konnotationen wie "exakt", "wohldefiniert", "in ei-
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nem Benennungssystem verankert" mit sich tragt, verdeckt den metaphorischen Ursprung
vieler wissenschaftlicher Begriffe. In der philosophischen Begriffsgeschichte ist (anders als in
den anderen Wissenschaften), das Bewultsein vorhanden, dal} die Metapher das meistver-
wendete Bildungsmuster theoretischer Begriffe ist. So sieht z.B. Gadamer gerade den meta-
phorischen Charakter abstrakter Begriffe als einen Vorzug, der ihnen eine Offenheit gibt,
welche gerade die erkenntnisleitende Kraft der Begriffe ausmacht*; und fiir Blumenberg, der
seiner Begriffsforschung den Titel Metaphorologie gibt®, ist die Bildung metaphorisch gewon-
nener Begriffe eine "authentische Leistungsart der Erfassung von Zusammenhangen", die
einen eigenstandigen Zugriff auf die Sinnkonstitution der "Lebenswelt" ermdglicht.® Meta-
phern sind daher / auch und gerade in der Sprachwissenschaft ein beliebtes Bildungsmuster
fur Termini. lhre Leistungskraft liegt zunachst in der Anschaulichkeit, ihnrem lebensweltlichen
Urprung; ein Ausdruck wie Inhalt (oder Zeicheninhalt) ist ohne Erlauterungen verstandlich.
Die Organismus-Metapher in der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts sollte die Ganz-
heitlichkeit wie die Dynamik der "Sprache" anschaulich machen. Wenn man die Entwicklung
der sprachwissenschaftlichen Terminologie unter diesem Gesichtspunkt ndher betrachtet, so
kann man wohl (dies ist zunachst nicht mehr als eine Vermutung, deren Richtigkeit naher
untersucht werden mufite) von einer Tendenz sprechen, die von anschaulichen Metaphern
zu zunehmend unanschaulichen Metaphern fiihrt. Denn: auch der Ausdruck System, der
gegeniber der Organismus-Metapher einen Zuwachs an Exaktheit zu bringen schien (weil er
aus einer als "exakt" und "systematisch" anerkannten Wissenschaft Gbernommen war), ist,
auf die Sprache Ubernommen, nicht mehr als eine zunachst aullerst vage Metapher.
Sprachwissenschaftlicher Fortschritt erscheint so als der Austausch einer veralteten gegen
eine neue Metapher. Dies bedarf vielleicht der Erlauterung: "Metaphorisch" nenne ich jede
Begriffs-Ubertragung, die mit dem Mittel der Analogie arbeitet, die bestimmte semantische
Merkmale, welche ein Ausdruck in seinem Ursprungsbereich hatte, auf Grund der Anschau-
lichkeit, die diese dort gewonnen haben, auf einen neuen Anwendungsbereich Ubertragt. In
diesem Sinne ist auch der Begriff Zeichen metaphorischen Ursprungs. Neuere (und daher
auch umstrittene) Metaphern in der Linguistik sind etwa die von Sender, Empfénger, Kanal in
den Kommunikationsmodellen der 70er Jahre, die dann zu so Uberzogenen Metaphorisie-
rungen fuhrten wie dem beruchtigten "Rauschen im Kanal".

Wir wissen wenig dariiber, was das Erkenntnis- und Wahrnehmungsmuster "Analogie"
eigentlich ist. Analogien missen unmittelbar einleuchtend sein, um funktionieren zu kénnen,
doch kénnen sie niemals festgelegt werden; Uber das Akzeptieren von Analogien (und damit
von Metaphern) kann nicht mit Griinden gestritten werden: Evidenz und Nicht-Evidenz ste-
hen sich unvermittelbar gegenuber. Metaphorische Analogien sind zundchst immer vage;
gerade darin liegt ihre Leistungsfahigkeit, deshalb wurden sie ausgewahlt. Metaphern wer-
den immer dann verwendet, wenn Uber den Untersuchungsgegenstand noch wenig bekannt
ist. Analogien kénnen wegen ihrer Vagheit schief sein, sie erleichtern MiRverstandnisse; das
heil3t aber auch: Leistungsfahigkeit und IrrefUhrung sind zwei untrennbare Eigenschaften der
Metapher, sie sind zwei Seiten derselben Medaille (oder, wem es beliebt: desselben Blattes
Papier). In der MiRverstandlichkeit, im nahegelegten Uberziehen, darin, daR sie (um mit
Wittgenstein zu reden) das Denken auf eine falsche Fahrte locken kénnen, liegt die Gefahr-
lichkeit von Metaphern. Solche Irrefuhrungen kénnen im schlimmsten Fall zum Fundus der
Grundanschauungen einer Disziplin oder eines ihrer Forschungsgebiete werden, wenn die
Metaphern ihres bildlichen Kerns entkleidet und zu Termini versteinert sind. Frische Meta-
phern dagegen ermdglichen die Wachhaltung des bildlichen Charakters, sie sind offener
gegen Kritik und leichter durch neue, treffendere Ausdriicke ablésbar. Ware die Wahl zwi-
schen frischen und versteinerten Metaphern, so wirde ich immer flr erstere votieren. Nicht

* Hans Georg Gadamer: Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie. In: Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften. Heft 170. (= Rheinisch-Westfalische Aka-
demie der Wissenschaften, Vortrage) Opladen 1971, S. 12.

® Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie. Bonn 1960, S. 11.

® Hans Blumenberg: Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit. In: Ders.: Schiffboruch mit Zuschauer. Para-
digmen einer Daseinsmetapher. Frankfurt am Main 1979, S. 77.
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gegen Metaphern als Terminologie-Reservoir sollte argumentiert werden, sondern gegen
ihren irreflihrenden Gebrauch. Ein solcher liegt dann vor, wenn der metaphorische Charakter
und Ursprung wissenschaftlicher Termini aufgrund eines fragwirdigen Wissenschaftsideals
verschleiert werden soll. Er liegt ebenfalls vor, wenn eine einzelne Metapher als Grundstein
eines ganzen Theoriegebaudes verwendet wird, ohne dall auf ihre moglichen Irrefiihrungen
(auf das FlieRende, Sandige des Baugrundes) hingewiesen wird. /

Dieselben Griinde, welche zur Verschleierung von Metaphern gefiihrt haben, sind Ursa-
che fiur die terminologischen Auswichse der modernen Linguistik. Das irrefuhrende Ideal der
Méglichkeit einer Idealsprache fiur die Wissenschaften, welchem die frihe analytische Theo-
rie anhing (Carnap u.a.), hat in der Form einer Strategie zur Vermeidung von Metaphern und
vagen Ausdriicken zu der Tendenz gefiihrt, neue Termini nicht aus dem Reservoir der vor-
handenen Ausdriicke der eigenen Umgangs- oder Bildungssprache zu nehmen, sondern
neben der Inhaltsseite gleich auch die Ausdrucksseite der Termini neu zu konstruieren. Die
haufig pseudo-lateinischen Bildungsmuster sind zum gréften Teil fir die Unverstandlichkeit
der neueren linguistischen Terminologie verantwortlich und damit fir ihre Abschreckungswir-
kung und die daraus resultierende Ablehnung durch viele Rezipienten. Vor allem diese Uber-
treibungen (auf die ich oben unter Verweis auf das Wortbildungsmuster -em hingewiesen
habe) sind es, die das linguistische Vokabular so haben anschwellen lassen. Allein schon
der wirdige latinisierende Klang solcher fachideolektaler Pragungen (wie sie leider auch die
Sprechakttheorie so modisch gemacht hat) soll beeindrucken und dabei haufig auch ver-
schleiern, dal} die Ausdriicke auch nicht besser definiert sind als viele Metaphern. Fir die
Verstandlichkeit von linguistischen Termini etwas zu tun, heif3t fir mich, gegen Kunsttermini
als definitionsgefullte Worthllsen und fur sinntragendes Wortmaterial einzutreten. Es geht
darum, schon bei der Bildung neuer Termini (wenn sie denn wirklich notwendig sein sollten)
ihre Anschaulichkeit im Auge zu behalten.

Dies fuhrt mitten in die fir unsere Diskussion gestellte zentrale Frage, ob Verstandlich-
keit, ob Veranschaulichung die Wissenschaftlichkeit einer Disziplin gefahrdet. Dies ist eine
schwierige Frage, die nicht mit so einfachen Antworten wie "ja" oder "nein" beantwortet wer-
den kann. Wissenschaft ist unter anderem, so kdnnte man sagen, die "Kunst der Unterschei-
dung". Phanomene, die in der Lebenswelt als ganzheitlich, als unerklartes oder gar unerklar-
liches Phdnomen wahrgenommen werden, werden wissenschaftlich einer Erklarung zuge-
fuhrt, die Aspekte, Strukturen, Zusammenhange und Bestandteile aufdeckt, ihnen Namen
gibt und sie unter Gbergreifenden Gesichtspunkten, Sichtweisen, theoretischen und philoso-
phischen Vorgaben in einen Erkenntniszusammenhang bringt, der jedem Ding/Aspekt einen
Platz zuweist, es von anderen Dingen/Aspekten abgrenzt und es somit handhabbar macht.
Soweit die in der Alltagssprache vorhandenen Ausdriicke daflr nicht ausreichen, werden
neue Ausdriicke gepragt oder alte umgepragt (die aus der Alltagssprache, aber auch aus
anderen wissenschaftlichen Diskursen kommen konnen). Das heil3t, der Prozel} wissen-
schaftlicher Erklarung besteht auch darin, Gegenstande des einen Diskurses in das Vokabu-
lar eines anderen Diskurses zu Uberfihren. Anschaulichkeit lebt, so haben wir gesehen, von
der Analogie; das Analogie-Reservoir einer wissenschaftlichen Erklarung kann nicht nur die
Alltagssprache sein, sondern auch das eingefiihrte Wissen anderer Disziplinen. Analogie-
Bildungen (Metaphern) zu anderen Wissenschaften gelten in der Regel als "wissenschaft-
lich"; solchen, die ihr Material aus dem Alltagswissen nehmen, wird dieses Pradikat meist
verweigert. Dabei unterscheidet sich der Ubertragungsproze im Kern nicht so gravierend,
dal} ein solcher Manichaismus gerechtfertigt ware. Wird ein Terminus aus einer anderen
Wissenschaft in die Sprachwissenschaft libertragen, so garantiert dies allein noch nicht die
richtige Analogisierung (und die richtige Erklarung des darzustellenden Phanomens); auch
solche Ubertragungen kénnen sehr schief liegen, doch werden sie meist unhinterfragt hinge-
nommen, jedenfalls nicht in ihrer "Wissenschaftlichkeit" angezweifelt. /

Um entscheiden zu kdnnen, ob Verstandlichkeit die Wissenschaftlichkeit gefahrdet, muR3-
te also zunachst geklart werden, was unter "Wissenschaftlichkeit" verstanden werden soll.
Wissenschaftliche, und damit linguistische Forschung zielt nicht ins Blaue hinein, sondern
hat sich immer den Fragen zu stellen "Von wem?", "Fur wen?", "Zu welchem Zweck? (Mit
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welchem Ziel)" und "Mit welchen MitteIn?" Wenn man diese Fragen berticksichtigt, dann wird
deutlich, dal} es nicht etwa eine einheitliche Wissenschaft gibt, die "die Sprache" zum Ge-
genstand hat, sondern dal® es einen Unterschied macht, ob etwa ein Psychologe, der sich
fur die Erklarung kognitiver Prozesse interessiert, ein Beschreibungsvokabular bendtigt, das
ihm empirische Erhebungen erméglicht (ein Design, wie es dort in so sprechender Weise
heil3t), ob ein Jurist, der die sprachlichen Aspekte der normtextgebundenen Rechtsprechung
fur seine Methodenlehre erklaren mochte, dafir bestimmte Begriffe pragt (oder Gbernimmt)
oder ob ein Sprachwissenschatftler, der nichts als reine Phonologie betreibt, dafiir eine mog-
lichst definierte und abgeschlossene Terminologie benétigt. So verschieden, wie die Erkla-
rungsziele und Anwendungsgebiete sind, so verschieden kann auch die benutzte Begrifflich-
keit sein. Eines jedenfalls ist ausgeschlossen: dal} Wissenschaftlichkeit darin bestehe, dal’
fur alle diese Zwecke eine einheitliche und durch Definition festgelegte Terminologie exis-
tiert.

Wissenschaft ist aber immer auch Vorstol3 auf neue Erkenntnisgebiete; neue Aspekte,
Sichtweisen und Aufgabenstellungen erfordern eine zunachst immer erst tastende, suchende
und deshalb offene und vage Begrifflichkeit. Erkenntnisfortschritt ist nicht anders moglich als
durch Wagnisse auch terminologischer Art. Es sind kiihne Metaphern und gewagte Analo-
gien, die am Beginn neuer Forschungsansatze stehen. Wollte man der Wissenschaft diese
noch offene Sprache rauben, und Wissenschaftlichkeit am Kriterium der Wohldefiniertheit
festmachen, dann ware ihr auch der Lebensnerv entzogen: Wissenschaft ware nur noch sta-
tische Wissensverwaltung, Erkenntnis verkdme zur Immobilie. - Wenn Wissenschaftlichkeit
sich also weder am Gegenstand, noch an den Beschreibungsmitteln alleine festmachen laft,
dann muf sie woanders liegen: im Verfahren. Nicht die Begriffe als solche vermbgen anzu-
zeigen, ob es sich um wissenschaftliche Termini handelt. (Das einzige Prifungskriterium,
das fur sie méglich ware, ware das Vorkommen innerhalb der gesellschaftlichen Institution
"Wissenschaft"; und dieses Kriterium allein wirde den Verfechtern "harter" Wissenschaftlich-
keit gewild nicht genligen, tummelt sich in der Sprache der Wissenschaftler doch allerlei sehr
verschiedenes Wortmaterial.) Allein der Umgang mit den Begriffen zeigt, ob es sich um Wis-
senschaft handelt oder nicht. Es bleibt also die Frage zu beantworten, welcher Umgang mit
Termini als "wissenschaftlich" auszuzeichnen ware und moglicherweise dennoch eine Ver-
mittlung (sprach-)wissenschaftlichen Wissens nicht ohne Not erschwert.

4. Uberlegungen zu einem sinnvollen Umgang mit (sprach-) wissenschaftlichen Termini

Wenn Sprachwissenschaft das Ziel hat, sprachliche Phanomene zu beschreiben, zu erkla-
ren, und in ihrem Funktionieren zu verstehen, dann wirft das die Frage nach den Adressaten
auf, denen etwas beschrieben und erklart wird, damit sie die Zusammenhange verstehen.
Die linguistische Forschung hat also einen Adressatenbezug, dem sie sich auch bewul3t stel-
len sollte. Als Adressaten kommen zunachst die anderen Fachwissenschaftler der eigenen
Disziplin in Frage; wohl die allermeisten Linguisten denken Uber diese Zielgruppe nicht hin-
aus (wenn sie Uberhaupt einen Gedanken an die Adressaten verschwenden). Dies ist ver-
standlich, sind es doch zuerst die Fachkollegen, welche / den Wert und die Richtigkeit der
eigenen Forschungsergebnisse diskutieren. Man versteht sich in einer kleinen scientific
community aufgrund ahnlicherer Vorbildung eben (so hoffen wenigstens viele) besser und
schneller; die Terminologie ist fast vollstandig auf diesen Adressatenkreis ausgerichtet. Uber
das reine Erklarungsziel hinaus dienen linguistische Modelle und Begriffe aber auch der Er-
moglichung weiterer empirischer Forschung, d.h. sie dienen als ein Instrumentarium, als
Bausteine einer Methodik (wie Th. Kuhn betont hat). Als solche Hilfsmittel interessieren die
linguistischen Termini dann niemand mehr auf3er der eigenen Fachdffentlichkeit. Hier mag
(wenn uberhaupt) eine gewissen Kunstlichkeit und auf Voraussetzungshaftigkeit beruhende
Schwerverstandlichkeit zulassig sein.

Linguistische Theorien und Forschungsergebnisse haben aber auch Adressaten und
Anwendungsgebiete aulerhalb der eigenen Wissenschaft, wenn Linguistik mehr sein soll als
reine l'art pour l'art. Dazu gehort nicht nur der Deutschunterricht, der uns aber in den 70er
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Jahren immerhin gezeigt hat, wie Gberzogen und unsinnig die unvermittelte Ubertragung
wenig erprobter linguistischer (Syntax-)Modelle sein kann, wenn keine Anpassung an die
Erklarungsbedirfnisse der Adressaten erfolgt. Es reicht schon, wenn akademisch gebildete
Fachwissenschaftler anderer Disziplinen (Literaturwissenschaftler, Psychologen, Historiker,
Juristen) linguistische Erklarungsmodelle und Begriffe im Rahmen ihrer eigenen wissen-
schaftlichen Ziele anwenden wollen. Diese (wie ich in bewuf3ter Abwandlung des eingefiihr-
ten Ausdrucks sagen mdchte) angewandte Linguistik wird in ihrer Bedeutung in den nachs-
ten Jahrzehnten erheblich zunehmen. Wenn die Linguistik sich diesen Bedirfnissen nach
interdisziplinarer Wissensvermittiung nicht stellt, dann lauft sie Gefahr, von wichtigen For-
schungsbereichen, welche Sprache tangieren (und damit von den Geld-Topfen der For-
schungsférderung) abgekoppelt zu werden. Doch dies sollte nicht der einzige Grund fir eine
verstarkte Adressaten-Orientierung der Sprachwissenschaft sein: auch die Vermittlung lingu-
istischen Wissens in aullerakademische Bereiche hinein wird immer wichtiger in einer Zeit, in
der die Geisteswissenschaften politisch um ihr Uberleben zu kdmpfen haben. Eine erste
Maxime zum Umgang mit linguistischer Terminologie sollte also sein:

"Beachte schon bei der Wahl und Definition deiner Begriffe und Modelle, fir welches Publi-

kum deine Forschung interessant sein kdnnte. Versuche, deine Terminologie so verstandlich

wie moglich zu machen; vermeide unnétige Kompliziertheit und Uberflissige Abweichung von

schon eingefiihrten Termini (sind deine neuen oder neu gepragten Begriffe wirklich notwen-

dig?)"

Wir hatten von der erkenntnisleitenden Funktion von Metaphern gesprochen und verstei-
nerte gegen frische und wissenschaftliche gegen umgangssprachliche Metaphern abgewo-
gen Und daraus die Schluf3folgerung gezogen: Nicht um die Vermeidung von Metaphern
kann es in der sprachwissenschaftlichen Terminologie gehen, sondern um ihre bewuf3te und
die Folgen bedenkende Handhabung. Metaphern kénnen, wenn es sich um einleuchtende
und mdglichst wenig irrefihrende Analogien handelt, eine sehr nitzliche Funktion bei der
Vermittlung linguistischen Wissens haben. Allerdings mul} dabei auch bei den Adressaten
das Bewultsein geweckt und wachgehalten werden, daf3 es sich um Metaphern handelt und
welche Gefahren ihr Gebrauch in sich birgt. Die aus theoretischen Uberlegungen, Traditio-
nen und Sichtweisen herriihrende Bedingtheit der Ausdriicke sollte (auch und gerade unter
Bezug auf ihre Wurzeln) offengelegt und mit erlautert werden. Nur wer versteht, weshalb ein
bestimmter Begriff (eine bestimmte Me- / tapher, ein bestimmtes Modell) statt eines anderen
verwendet wird, der versteht auch den Begriff (die Metapher, das Modell) selbst. Dies gilt,
wie gezeigt, auch und gerade fir terminologische Ubernahmen aus fachfremden Wissen-
schaften; gerade hier sollte deutlich gemacht und begriindet werden, warum und in welcher
Abweichung ein Terminus Ubernommen wird (der zunachst metaphorische Charakter - und
damit dessen Gefahren - solcher Analogie-Bildungen zu anderen Forschungsgebieten sollte
beachtet werden). Die zweite Maxime kdnnte also lauten:

"Wenn du Analogien ziehst, dann mache deutlich, was du womit vergleichst (oder fir ver-

gleichbar haltst). Benutze keine versteckten Metaphern, sondern lege deine Metaphern offen

und erklare sie. Benutze keine Termini und Modelle aus fremden Wissenschaften, ohne zu

erklaren, welche Funktion sie in deinem Forschungsgebiet haben; erklare, worin ihre jetzige

Verwendung von ihrem Ursprungssinn abweicht. Weise auf die Gefahren und méglichen Irre-

fihrungen hin, welche ein falscher, Uberzogener oder unreflektierter Gebrauch der von dir

benutzten Metaphern, Fremdtermini und -Modelle sowie anderen Analogien hervorrufen
konnte."

Wenngleich Wissenschaft (und damit auch die Linguistik) immer ein Auf und Ab von
Theorien, Diskursen, Denktraditionen, Weltanschauungen und Schulen ist, wenn also das,
was jeweils als die Forschungs- und Erkenntnis-Objekte konstituiert wird, nicht ein fir allemal
verbindlich festgemacht werden kann, so gibt es doch noch so etwas wie ein alle Beteiligten
und alle Richtungen verbindendes gemeinsames Interesse "an der Sache". In Zeiten des
erkenntnistheoretischen Relativismus mag diese Aussage bei Vielen ein mides Lacheln her-
vorrufen, doch ist es gerade dieses Interesse fiir die Sache (und nicht fir die Theorien und
Schulen und ihre Differenzen), welches von aullen an die Linguistik herangetragen wird.
Eine Sprachwissenschaft, die sich um die Vermittlung ihrer Forschungsergebnisse bemiiht,
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darf dieses Interesse nicht unter den Tisch kehren. Vor allem fur die Verbreitung linguisti-
schen Wissens aulierhalb der Forschung gilt deshalb die Maxime:

"Wenn du linguistisches Wissen an Nicht-Linguisten vermittelst, orientiere dich eher an der

Sache, um die es geht, als an Schulen und Terminologien; versuche den Adressaten das

Phanomen (womdglich mit verschiedenen Perspektiven, Theorien, Modellen) zu erklaren,

statt sie auf Termini festzunageln. Gehe vom Alltagsverstandnis aus und erklare, was daran

falsch, irrefihrend oder unzureichend ist. Versuche die Alltagsbegriffe durch Definition und

Problematisierung in wissenschaftliche Begriffe umzuwandeln. Verwende anschauliche und

nahe am Alltagswissen liegende Metaphern, Bilder und Analogien (doch vergif dabei nicht

die zweite Maxime)."

Die vierte und letzte Maxime betrifft den Gestus und das Selbstverstandnis linguistischer
Forschung, insofern sie die Verstandlichmachung und Vermittlungschancen der Sprachwis-
senschaft nach aulRen berlhren. Da es sich hierbei um ein wissenschaftstheoretisches und
vielleicht sogar wissenschaftspolitisches Credo handelt, bin ich mir der Strittigkeit ihrer Ziel-
setzung durchaus bewufit. Doch sei sie dennoch zur Diskussion gestellt:

"Bedenke bei allem was du tust, welchen Charakter und welchen Status die Ergebnisse der

Linguistik haben kénnen. Versuche nicht, sachfremden Wissenschafts-Paradigmen und Me-

thoden-Konzepten nachzueifern, sondern versuche die Moglichkeiten deiner Geisteswissen-

schaft stark zu machen. Vermeide Naturwissenschaftelei und Uberflissige Pseudo-

Formalisierungen; versuche dich nicht an irrefihrenden kausalisti- / schen Erklarungen, son-

dern betone den verstehenden Charakter deiner Disziplin. Nenne empirisch nur, was auch

den Methoden-Anspriichen der empirischen Wissenschaften gerecht wird, aber beharre auf

dem Beispielcharakter und der Erklarungskraft deiner eigenen Spracherfahrung. Denn auch

diejenigen, denen du deine Forschungsergebnisse vermittelst, prifen sie an ihrer eigenen Er-
fahrung."

Ich méchte diese Prinzipien einer verstandlicheren Linguistik, als Maximen eines sinnvol-
len und vermittlungsorientierten Umgangs mit wissenschaftlichen Termini, zur Diskussion
stellen. Ich kann nicht garantieren, dal ihre strikte Befolgung immer mdglich ist, noch, dal
sie allein eine verstandlichere Linguistik hervorzubringen geeignet sind. Sicher wird das hin-
ter meinen Ausfuhrungen stehende Wissenschaftsverstéandnis von vielen nicht geteilt wer-
den. Eins nur ist sicher: Die Sprachwissenschaft wird sich in Zukunft starker als bisher um
die Vermittlung des mit ihren Mitteln erworbenen Wissens nach aulen bemiihen missen,
wenn sie dem gesellschaftlichen Anspruch an jede von gesellschaftlichen Ressourcen ge-
nahrte Institution gerecht werden will, dald ihr Nutzen, ihre Tatigkeit und ihre Ergebnisse ein-
sichtig, Uberprifbar und damit demokratisch legitimierbar sein sollen.
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