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1. Einleitung

Wenn im folgenden der Frage nachgegangen werden soll,
welche sprachtheoretischen Grundannahmen sinnvollerweise
der historischen Semantik zugrundegelegt werden sollen, so
sind dazu drei Vorbemerkungen notwendig, welche das Ver-
hiltnis zwischen Sprachtheorie und historisch-semantischer
Forschung betreffen. Wenn nach den sprachwissenschaftli-
chen Grundlagen der historischen Semantik gefragt wird,
dann geht es in erster Linie darum, ein sprachtheoretisches
Modell (eine Erklirungshypothese) bereitzustellen, mit dem
die Faktoren, welche zur Entstehung und Veridnderung
sprachlicher Bedeutungen beitragen, besser erkannt werden
konnen, als dies m.E. mit den meisten uUberkommenen
Sprach-Begriffen (hier: Bedeutungstheorien) moglich ist. Es
muB nach einem Bedeutungsbegriff gesucht werden, mit
dem genauer die Punkte bestimmt werden kénnen, an denen
Bedeutungen sich dndern und der den Vorgang als solchen
besser zu erfassen geeignet ist. Jedoch: Man kann eine Ant-
wort auf die Frage 'Wie und warum #ndern sich Bedeutun-
gen?’ nicht geben, ohne zuvor geklirt zu haben, was es ei-
gentlich ist, das sich dndert (und ob es iiberhaupt ein ’Et-
was’ gibt, das sich dndert).
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Sucht man ein Bedeutungskonzept als sprachtheoretische und
methodische Grundlage historischer Bedeutungsanalyse, so
muf3 man sich vorher die Frage beantworten, was Histori-
sche Semantik eigentlich ist oder sein soll; welches Ziel sie
haben kann bzw. soll. Ungeachtet der vielen méglichen Auf-
gabenstellungen historischer Bedeutungsforschung will ich
fur das hier vorgestellte Konzept diese Frage so beantwor-
ten: Historische Semantik soll hier die auf bestimmte The-
menbereiche (Bedeutungsfelder, epistemische Netze, Dis-
kurse) zielende Geschichte des gesellschaftlichen BewuBt-
seins (ausgesprochenen und unausgesprochenen Wissens) in
einer bestimmten Epoche sein, welche sich an den Prozessen
und Formen der sprachlich-kommunikativen Konstitution
dieses BewuBtseins orientiert. Selbst wenn bei der Ausar-
beitung des Konzepts eher der historisch-soziale und politi-
sche Sprachgebrauch im Blickfeld lag, so muB das Konzept
prinzipiell auch auf andere Bereiche, wie z.B. den Gefiihls-
vyortschatz, anwendbar sein. Es geht der historischen Seman-
tik um eine Sozialgeschichte des Wissens als Analyse der
Verflechtung von sozial-historischen Verhiltnissen wund
sprachlicher Artikulation bzw. Konstitution von Erfahrung.
Die in sprachlich-kommunikativer Verstindigung erfolgende
intersubjektive Geltendmachung von Wissen stellt sich dar
als gesellschaftliche Konstitution von Erfahrung und (auf
die Sprache bezogen) von Bedeutung.

Eine solche Zielsetzung der historischen Semantik kann
schlieBlich nicht ohne Auswirkungen bleiben auf das
sprachtheoretische Grundmodell, welches ihr zugrundegelegt
werden soll. Denn die Sprach- und Bedeutungsauffassung
priadestiniert den Untersuchungsgegenstand der historischen
Semantik und damit die méglichen Ergebnisse. Gegenstands-
bestimmung, Analysemethode und Sprachauffassung stehen
bei der historischen Semantik in einem unaufldslichen Zu-
sammenhang. Die hier skizzierte Sprachauffassung tritt zur
historischen Semantik also nicht zufillig hinzu, sondern
er.gibt sich m. E. notwendig aus der angegebenen Zielbe-
stimmung der historischen Bedeutungsforschung. Man kénn-
te dies in die Worte kleiden: ’Sage mir, was fiir dich die
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Sprache ist, und ich sage dir, was du herausbekommen
kannst.” (und vice versa).

"Wenn zuletzt nach der allgemeinen Zielsetzung einer so

konzipierten historischen Semantik gefragt werden sollte, so
koénnte man sagen: Es geht darum, die individuelle bedeu-
tungs- und erkenntniskonstituierende Leistung der einzelnen
sprachlich kommunizierenden Subjekte zu erfassen, ohne die
Wirkung (und allzuoft auch Priddetermination) der iiberindi-
viduellen intersubjektiven Muster sprachlicher Verstindi-
gung aufler acht zu lassen, welche die Moglichkeiten der
Sinnrealisierung sowohl bereitstellen, als auch begrenzen.

2. Zur Ausgangslage

Ein Blick auf das die Diskussionen um Konzept und Me-
thode der historischen Semantik beherrschende Paradigma
der Begriffsgeschichte1 zeigt, daB auf eine sprachwissen-
schaftlich begriindete Theorie der historischen Semantik
derzeit nicht zuriickgegriffen werden kann. Die Verantwor-
tung fur diese viel beklagte Liicke? geht e1ndeut1g auf das
Konto der Linguistik, welche nach Ubernahme von
Saussures Sprachbegriff3 und dessen Dichotomien lan-
gue/parole, synchronische/diachronische Betrachtung, das
Interesse an historischen Fragestellungen (wie dem Bedeu-
tungswandel) verlor?: vielleicht, weil sie wegen des Vorzugs,
den sie dem Form-Aspekt gegeniiber dem Proze-Charakter
der Sprache gab, zu Antworten gar nicht in der Lage war.
Waren die (meist von historiographischer Seite kommenden)

1 Siehe dazu die Diskussionen um die "Geschichtlichen Grundbegriffe"
(Brunner/Conze/Koselleck (Hrsg.) 1972ff.), welche in dem Sammelband
Koselleck 1978a ausgezeichnet dokumentiert sind.

2 Vgl. Wellmann 1974, S. 185; Koselleck 1978b, S. 10; Stierle 1978, S.
156ff.; Cherubim 1979 S. 325; Presch 1981; Gessmger 1982; Keller
1982, S 1; Reichardt 1982, S. 56; Schlieben- Lange/Gessmger 1982 S. 7.

3 Und wie Jiger 1976 gegeigt hat, zudem nach einer irrefilhrenden Re-
zeption seiner Theorie.

4 Diese Bereiche wurden dann an eine "von KrisenbewuBtsein und
Selbstreflexionszwang unberiihrte” (Jiger 1977, S. 332) 'Alt-Germani-
stik’ abgeschoben.
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Bedeutungshistoriker von der Sprachwissenschaft im Stich
gelassen, so duBerte sich das, z.B. bei der Begriffsgeschichte,
in héchst unklaren (und fiir den Sprachwissenschaftler un-
befriedigenden) Definitionen ihres zentralen Zugriffsobjek-
tes, dem °’Begriff’. Die Definitionsversuche zeichnen sich
meist dadurch aus, daB sie sich "in die Kategorien der rein
innersprachlichen Semantik nicht einfiigen"®, weil sie iber
kein (bzw. kein hinreichendes) bedeutungstheoretisches
Grundkonzept verfiigen. Dies betrifft vor allem die ver-
breitete Vorstellung, daB Begriffe eine Art besonders quali-
fizierter Sprachzeichen seien (im Unterschied zu 'Nur-Wor-
tern’).

Das Manko vieler Analysen der Begriffsgeschichte, ihre Un-
unterscheidbarkeit von herkdémmlicher Ideengeschichtee,
héngt mit dem Balanceakt zusammen, Begriffe zwar als spe-
zifisch sprachliche GréfBen betrachten zu wollen (daher der
Anspruch Semantik zu betreiben), sie in der Analyse aber
eher als rein geistige Phinomene zu behandeln, ohne iiber
ein Konzept zu verfiigen, welches das Zusammenwirken
beider Aspekte hinreichend erklirt. Mit dem Konzept einer
reifizierten 'Wort-Bedeutung’ erscheint 'der Begriff’ als ei-
genstindige kognitive Entitit, deren Konsistenz und Verin-
derbarkeit ohne Beriicksichtigung weiterer (moglicherweise
bedeutungsrelevanter) Faktoren des sprachlichen Verstindi-
gungsprozesses untersucht werden kann. Die Erfahrung hi-
storischer Wirklichkeit wird gemessen (oder dargestellt) an
einzelnen isolierten Begriffs-Worten (Sprachzeichen), von
denen angenommen wird, daB sie sprachlich all die Leistun-
gen erbringen, die fiir die Konstitution von Wirklichkeit
wesentlich sind.

Dagegen bleibt festzuhalten, daB ’Begriff’ eine Kategorie
der Sprachreflexion ist und das Begriffs-Wort (das einzelne
Sprach-Zeichen) lediglich als "allgemeiner Titel fiir mégliche
Verwendungsgeschichten"’ fungiert, nicht jedoch den zen-

o oy

Wie von Polenz 1973, S. 237 zurecht bemerkt.
Von der sie sich allerdings absetzen will. Vgl. Koselleck 1972.
Schmidt 1969, S. 152.
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‘tralen Faktor sprachlicher Bedeutungs- und damit Wirklich-

keitskonstitution darstellt. Die situationen-iibergreifende

. Zusammenschau von Verwendungsfillen sprachlicher Zei-

chen dient als Folie, um unausgesprochen von den Zeichen-
benutzern gehabte Kommunikationserfahrungen analytisch
explizit zu machen. *Begriff’ als Terminus der Sprachanalyse
kann dann bei Vorliegen eines geeigneten Rekonstruktions-
modells® allenfalls dazu dienen, die Verflechtung epistemi-
scher bzw. kognitiver Momente und situationsgebundener
Faktoren zu Verwendungsmustern von Zeichen zu rekon-
struieren. Dies wirft die Frage nach der Identitit von Zei-
chen auf; sprachliche ’'Bedeutung’ stellt sich dann n#mlich
nicht als in sich abgeschlossene und statische Entitdt dar,
sondern als situations- und kontextgebundenes Ergebnis
konkreter kommunikativer Anstrengungen zwischen Kom-
munikationspartnern, sich durch die regelhafte Verwendung
sprachlicher Zeichen miteinander zu verstindigen.
Ausgehend von der dargestellten Problemlage kann die Auf-
gabe einer sprachtheoretischen Fundierung der historischen
Semantik prizisiert werden. Ein Konzept welches historische
Semantik als Analyse der sprachlich-kommunikativen Kon-
stitution kollektiven WirklichkeitsbewuBtseins auffaft, muBl
Erklirungshypothesen fiir mindestens folgende Problemfel-
der bieten:

- Es muB ein schlissiges Konzept dessen vorgelegt wer-
den, was man als ’sprachliche Bedeutung’ betrachten
will. Dazu miissen vorrangig die Aspekte der Bedeu-
tungskonstitution, der Bedeutungskontinuitit und der
Bedeutungsverinderung problematisiert werden. Man
konnte dies das bedeutungstheoretische Grundmodell nen-
nen; es muBl Antworten auf die Fragen geben 'Was &n-
dert sich?’ und 'Wie dndert sich, was sich 4ndert?’.

- Es miissen die (epistemischen, kognitiven und sozialen)
EinfluBfaktoren aufgeschliisselt werden, welche das

Ein dafiir geeignetes Modell zur Rekonstruktion von als Handlungsmu-
stern aufgefaten Begriffen liefert Bickes 1984. Vgl. auch die Hinweise
dazu in Busse 1984, S. 397ff. und Bickes/Busse 1984.
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Entstehen und die Verdnderung sprachlich konstituierten
Sinns gesellschaftlich und historisch bestimmen. Man
konnte es das Konzept der Diskursivitit sprachlicher Be-
deutung und kollektiven Wissens nennen; es miiSte die
Frage beantworten "Was bewirkt die Anderungen?’.

- Es mufB} der Zusammenhang zwischen sprachlich-kom-
munikativer Bedeutungsgebung und der (gesellschaftli-
chen) Konstitution von Wirklichkeit erklirt werden.
Dieses erkenntnistheoretische Grundmodell ist unabding-
bar, soll mit der Bedeutungsgeschichte zugleich die Ge-
schichte der Wirklichkeitserfahrung geschrieben werden;
zudem klirt es den erkenntnistheoretischen Status der
erzielten Analysen und bewahrt vor aporetischen Hypo-
stasierungen des Untersuchungsgegenstandes. (Es hilft
vielleichtﬂ die Frage zu beantworten ’Welche Folgen ha-
ben die Anderungen?’!)

Es zeigt sich, daB diese drei Problemkomplexe nicht additiv
abgehandelt werden kénnen, sondern integrale Bestandteile
eines sprachtheoretischen Grundmodells sind, welches kom-
munikatives Handeln zum Fundament des Prozesses gesell-

schaftlicher Wirklichkeitskonstitution (als Bedeutungskonsti-

tution) macht.

3. Bedeutungskonstitution im kommunikativen Handeln

Es ist das MiBverstindnis ’essentialistischer’® Bedeutungs-
theorien, die sinnstiftende Leistung sprachlicher Verstindi-
gung den als feststehend, identisch und wesenhaft aufge-
faBten Bedeutungen der einzelnen sprachlichen Zeichen zu-
zuschreiben. Die Konzentration auf das einzelne Zeichen
(das Verziehen des Form-Aspektes gegeniiber dem Prozef3-
Charakter sprachlicher Kommunikation) verhiillt, daB die
Bedeutung einzelner sprachlicher Einheiten im Vollzug
kommunikativer Handlungen Funktion eines die einzelne
AuBerung tibergreifenden Zusammenhanges ist. Das einzelne
Zeichen wird immer nur im Zusammenhang einer ganzen

9 .
Der Terminus findet sich bei Billing 1980, S. 33.
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kommunikativen Handlung sinnvoll; die selbst wiederum im
Beziehungsnetz {ibergreifender Handlungszusammenhinge!®

-steht. Erst die durch das Ambiente einer kommunikativen

Handlungssituation gegebenen epistemischen und kognitiven
Momente ermoglichen es dem einzelnen Zeichen, seine
Funktion in der kommunikativen Realisierung von Sinn zu
erfilllen. Erst in der kommunikativen Handlung wird das
Zeichen zum bedeutungsvollen Zeichen und damit erst zum
Zeichen.!!

Ein Modell kommunikativen Handelns!? muff die Rolle des
Handelnden (hier als Sprecher bezeichnet), des Verstehenden
(Hérer) und die Voraussetzungen des Gelingens (als Bedin-
gungen der Moglichkeiten) kommunikativer Handlungen
thematisieren. Die Eigenheiten der handlungstheoretischen
Terminologie, welche hier zur Anwendung gebracht wird!?,
gilt es dabei zu beachten: Kommunikative Handlungen sind
aus dem Kontinuum sprachlicher AuBerungen nur durch das
individuierende Kriterium einer Handlungs-Absicht isolier-
barl* (welche selbst wiederum nur analytisch rekonstruiert
werden kann); ’kommunikative Handlung’ ist also ein analy-
tisches Konstrukt.

Ausgehend von Grice!® kann man kommunikative Handlun-
gen als AuBerungen beschreiben, welche rekonstruiert wer-

10
11

Die Wittgenstein 1971 'Sprachspiele’ nennt.

Vgl. dazu Jager 1983, der aus anderer Richtung (vom Zeichenbegriff
her) zu iiberraschend #hnlichen SchluBfolgerungen kommt wie der Ver-
fasser

Dieses Modell hat mit der sog. 'Sprechakttheorie’ (von J.L. Austin und
J.R. Searle ausgehend) nichts zu tun (wenngleich es vielleicht von ihr
angeregt wurde). Diese begeht den Fehler, anstatt mit dem Konzept der
'Handlung' die Hypostasierung von sprachlichen Prozessen zu Entitdten
zu iiberwinden, der Klasse der statisch-systematischen Einheiten die
Gattung der 'Sprechakte’ hinzuzufiigen.

Der hier angesetzte Handlungsbegriff wurde stark durch die angelsich-
sische analytische Handlungstheorie geprigt, deren Diskussionsergeb-
nisse in Wright 1974 zusammenfassend dargestellt werden.

Wright 1974, S. 87. Der rekonstruktive Charakter des vorgeschlagenen
Kongepts sollte an jeder Stelle bewufit gehalten werden.

Die theoretischen Grundlagen des hier angesetzten Kommunikations-
modells bei H.P. Grice (1957, 1968, 1969, 1975; dt. in Meggle 1979)

12

13

14

15
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den koénnen als Vollzug eines Handlungs-Kalkils!® durch
einen Sprecher vor dem Hintergrund einer bestimmten Si-
tuation und mit dem Ziel, in einem Publikum eine be-
stimmte kognitive Einstellung (d.h. ein Verstehen) hervor-
zurufen. Wenn man diesen Vorgang als Vollzug eines prak-
tischen Schlusses beschreibt, dann fungiert der vom Sprecher
berticksichtigte Hintergrund als Primisse seines praktischen
Schlusses. Der epistemische und kognitive Hintergrund, der
sich fiur die einzelne Handlung zu einer Matrix verdichtet,
wird von Sprecher wie Horer wechselseitig unterstellt”, bil-
det einen Erwartungshorizont. Die als Voraussetzungen der
kommunikativen Handlung wirkenden Faktoren (handlungs-
logisch als Bedingungen des Gelingens analysierbar) bekom-
men, zur Handlungsmatrix verbunden, holistischen Charak-
ter; d.h. die Matrix ist nur bedingungslogisch (d.h. rekon-
struktiv) in die einzelnen wirkenden Faktoren zerlegbar.'®
Folgende Typen von Voraussetzungen miissen mindestens
gegeben sein, damit eine kommunikative Handlung gelingen
kann:1®

werden ausfithrlich dargestellt und diskutiert in Busse 1984, Grice ent-
wickelt in seiner Theorie des 'Meinens' (iiber den Begriff der fiir das
Gelingen einer kommunikativen Handlung notwendigen Sprecher-In-
tention) ein Modell, das den kognitiven Voraussetzungen, welche von
Sprecher wie Hérer wechselseitig bei ihrem Partner erwartet werden
miissen, eine entscheidende Funktion beim Zustandekommen kommuni-

kativer Verstindigung zuweist.

16 Damit ist kein mathematischer Kalkiil-Begriff gemeint, sondern die

Tatsache, daB Handelnde einer bestimmten Handlungsrationalitit fol-
gen und ihre Handlungen einem (wie auch immer bewuBten oder unbe-
wuBten) Handlungsplan unterwerfen.

Nattirlich unterstellt der Sprecher nur, da8 diese Vorausset-
zungen beim Hérer vorliegen, wissen (im strengen Sinn) kann er es
nicht; erst der Handlungserfolg (die Verstindigung) erweist, ob seine
Erwartungen gerechtfertigt waren.

Damit wird der Charakter von Bedeutungsbeschreibungen (d-h. von
Rekonstruktionen kommunikativer Handlungen) als interpretative Lei-
stungen deutlich.

17

18

19 Listen solcher Bedingungen existieren in den verschiedensten Fassungen

(z.B. bei Bayer 1977, S. 109; Driinkler 1981, S. 51; vgl. auch Harras
1978, S. 18). Ich glaube allerdings nicht, da8 es sinnvoll ist, Listen der
Voraussetzungen kommunikativer Handlungen mit dem Anspruch auf
Vollstindigkeit und Allgemeingiiltigkeit aufzustellen. Es hingt m.E.
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a) Handlungssituation
b) Partnereinschitzung (Erwartungshaltung)

‘¢) Gesellschaftliches Wissen (Interpretations- und Hand-

lungsmuster, als selbstverstindlich Unterstelltes)
d) Vorgeschichte (situativer und textueller Kontext)
e) Relevanzbereich, thematischer Fokus, Diskurs
f) Handlungsziel (Motive bzw. Intentionen) .
g) Handlungsmittel (syntaktische, phonetische, grammati-
sche Regeln etc.)

Diese Voraussetzungen miissen vorhanden sein, wenn ei.n
Sprecher sein Ziel, einen bestimmten Sinn in einem Publi-
kum hervorzurufen, erfilllen will; das heiflt also auch, daB
die interpretative Leistung des Horers (die im Verstehen
miindet) auf dem Nachvollzug des Handlungskalkiils des
Sprechers (auf der Basis der zurecht als gegeben unterstell-
ten Voraussetzungen) beruht.?’ Der rekonstruktive Charakter
dieses Beschreibungsmodells beinhaltet allerdings, daB3 diese
Voraussetzungen den Beteiligten selbst nicht (in einem
strengen Sinne) bewulBlt sein miissen; ihr Vorliegen driickt
sich vielmehr im (erfolgreichen) Handlungsvollzug aus. Al-
lerdings kann unterstellt werden, dafl im Falle eines Mi'Blin—
gens des Handlungsversuchs (d.h. bei MifBverstindnissen)

von der Spezifik der einzelnen kommunikativen Handlungen und vom
Untersuchungsziel ab, die Offenlegung welcher Bedingungen zu ihrer
Erklirung beitrigt. Die hier formulierten Faktoren soliten deshalb als
Bereiche von Voraussetzungen betrachtet werden, die mindestens abge-
deckt sein sollten. Vgl. dazu ausfiihrlich Busse 1984, Kap. III.

Die Rolle des Horers im kommunikativen Handeln ist also der c.les
Sprechers prinzipiell komplementir (wenn auch nicht identisch). S?me
verstehensbedingende  Leistung kann als Nachvollzug. eines
Handlungskalkiils - unter Beriicksichtigung derselben Matrix von
Voraussetzungen wie die des Sprechers rekonstruiert werde.n; beides
zusammen ergibt dann eine kommunikative Interaktion..Dle Hérer-
Rolle ist also genauso 'aktiv' wie die des Sprechers. Allerdings wére es
falsch, Verstehen als Handlung darzustellen; es trigt den Charakte? der
Evidenz, kann aber rekonstruktiv (im Falle von Mtierstﬁnd}'ussen
auch durch die Interagierdenen selbst) auf eine kognitive Leistung
guriickgefithrt werden. Vgl. dazu auch Keller 1976 und 1977;‘ und
Hérmann 1978, S. 196ff., der Verstehen als eigene intentionale Aktivitat
erklirt.

20
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zumindest Teile der Pramissen offengelegt werden kénnen
(auch von den Beteiligten selbst).

Kom;nunikatives Handeln ist, als soziale Interaktion. nur
moglich durch Anwendung gesellschaftlich verbrc;iteter
Hgndlqusmuster. Die kommunikativen Handlungsmuster
bilden in jeder volizogenen Handlung eine Matrix, die
s;_)rachliche, kommunikative und soziale Konventi;)nen
Slpn— und Funktionszusammenhé‘mge, kognitive und episte—’
mische Voraussetzungen so zusammenfaft, daB sie ein Sinn-
ganzes ergeben, welches dem Hérer im Nachvollzug des
Handlgngskalkﬁls des Sprechers ermoglicht, den von diesem
mtengherten Sinn zu realisieren. Diese Matrix der Bedingun-
gen ist Teil der Verwendungskonventionen sprachlicher
Z.elchgn. Das MiBverstindnis traditioneller Bedeutungstheo-
rien liegt nun darin, daB sie aus der Matrix der Pramissen
einige herauslésen, ihnen die ganze Leistung kommunikati-
ver Sinnkonstitution zuschreiben, und ihnen - als 'Bedeu-
tunge'n’ der Sprachzeichen - eigenen Ding-Charakter zu-
sch‘relben..21 Die Abstraktion von ’Bedeutungen’ einzelner
Zeichen ist eine Abstraktion aus Handlungsformen, die un-
ter Yore.lussetzungen der epistemischen Bedingungen kom-
munikativer Akte durch Isolierung einzelner sinn-relevanter
Momente Sinn-Mébglichkeiten lexikalisch markiert, und nur
félschlicherweise den Eindruck erweckt, als sei mit dieser
Markierung allein der Sinn gegeben.

Kommgnikatives Handeln, d.h. die sinnvolle Verwendung
spracphcher Zeichenfolgen, vollzieht sich in dem Raum der
Moéglichkeiten zur Sinnrealisierung, der von dem (gesell-
schaftlich konstituierten) kollektiven Wissen (bzw. seinem
alftualisifzr.ten Ausschnitt) gebildet wird, das den Sprechern
wie ReZ{plenten gemeinsam ist, und von ihnen als Voraus-
setzur_xg ihrer (Handelns- bzw. Verstehens-) Leistungen ge-

genseitig unterstellt wird. Die Kommunikationssituation. d.h

die kontextbezogene thematische Aktualisierung von ’Aus—'

21 . .
Auch spiter hinzutretende Hilfskongzepte wie "Nebenbedeutung’

’Kognotatiox.l‘, "Présupposition’ verfallen in den gleichen Fehler der
Is.ohex:.ung_ einzelner sinnrelevanter Momente (als Akzidenzien einer
ding-&hnlich hypostasierten 'Bedeutung’).
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schnitten des gesellschaftlichen Welt- und Handlungswissens,
steckt den Sinnhorizont ab, der bei den Kommunikations-

‘beteiligten sowohl die aktive Sinnsetzung (des Sprechers), als

auch, infolge ihrer intentionalen Ausrichtung auf Sinn?%, die
(im Verstehen mundende) Interpretation der kommunikati-
ven Akte anleitet (d.h. sie befihigt, die einzelnen Zeichen
auf der Grundlage des Verstehens der Gesamtiuferung
sinnvoll zu machen). Die epistemischen Handlungsvoraus-
setzungen, die das gesellschaftliche Wissen bildet, miissen
freigelegt werden, wenn der ProzeB der kommunikativen
Bedeutungskonstitution erklirt und im einzelnen analysiert
werden soll.2® Fir die historische Semantik ist das bedeu-
tungstheoretische Grundmodell des kommunikativen Han-
delns deshalb von besonderer Bedeutung, weil es (virtuell)
alle bedeutungsrelevanten Faktoren in seine Analyse einzu-
beziehen ermdglicht.?4

4. Bedeutungskontinuitit und Bedeutungswandel

Geht man von dem skizzierten Modell kommunikativen
Handelns aus, in dem Bedeutung als konkrete, situations-
und kontextbezogene Konstitution von kommunikativem
Sinn erscheint, dann ist die Kontinuitit sprachlicher Bedeu-
tungen durch die Zeit eigentlich eine Fiktion?® was den

22 'Sinnkonstang’ bei Hérmann 1978, S. 196ff.

23 Vgl. zu Struktur und Funktion des kollektiven Wissens im
kommunikativen Handeln ausfiihrlich Busse 1984, Kap. V.

24 Dies meint, daB alle Typen von Voraussetzungen, welche
Auswirkungen auf die konstituierte Bedeutung haben (und damit auch
wirkende Faktoren fiir das Wirklichkeits-BewuBtsein sind), mit diesem
Rekonstruktionsmodell erfaBt werden konnen; alle Eingel-
Momente zu erfassen ist schon deshalb nicht méoglich, weil ihre
Feststellung eine Sache des (einengenden) analytischen Blickwinkels ist,
der, indem er einen Fokus wihlt, immer zugleich auch anderes
ausblendet.

25 Zweifellos gibt es neben irrefiihrenden Fiktionen auch niitzliche. Die
(theoretische) Fiktion der 'Zeichen-Bedeutung’ (Wortbedeutung’,
'Begriffsinhalt’) ist jedenfalls dann irrefilhrend, wenn sie mit
reifizierenden Hypostasierungen verbunden ist; sie kann niitzlich sein,
wenn man im BewuBtsein behilt, daB die Abstraktion von
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Eindruck des Fortdauerns vermittelt, sind gesellschaftlich
rekurrente Handlungsweisen, die man terminologisch als
’Regeln’, ’Konventionen’ oder "Handlungsmuster’ des
sprachlichen Handelns fassen kann. Konventionell handeln
heifit hierbei (wie Lewis gezeigt hat?%), gemiB den Erfah-
rungen zu handeln, die man mit bestimmten Handlungswei-
sen in Prizedenzfillen gemacht hat, die dem vorliegenden
Ha{ldlungsproblem (der Situation) analog sind. Da kommunj-
katxveg Hgmdeln (wie jede soziale Interaktion) immer auf
Koordination abzielt, mu3 der Handelnde seine Handlungen
an den erwartbaren Reaktionen seiner Partner ausrichten
Die Wahrscheinlichkeit des Erreichens des Handlungszielé
(der Verstindigung) ist umso groBler, je verldBlicher die er-
vYarteten Reaktionen des Publikums sind. Die VerldBlichkeit
einer Handlungsweise steigt, je groBler die Zahl der schon
erlebtel} erfolgreichen analogen Prizedenzfille ist: d.h. je re-
ge_lméﬂlger sie ist. Eine Konvention ist dann eil,le mit hin-
relchepder Sicherheit in einer grofleren Gruppe von In-
tere}ktlonsteilnehmern (Sprach- bzw. Kommunikationsge-
meinschaft) erwartbare Verhaltensregularitit. Konventionel-
les (regelgeleitetes) Handeln ist dadurch immer Handeln
n.ach (eigenen oder vermittelten) Erfahrungen, Nachahmen
eigener oder fremder fritherer Handlungen. ,

Hmsmhtli.ch der einzelnen Sprachzeichen heiflt das dafB3 die
Kommunikations-Beteiligten durch Bezug auf ihr’e Erfah-
rungen des Sinns, der mit den (in der aktuellen AuBerung
verwendeten) Sprachzeichen in vergangenen kommunikati-
ven Akten verkniipft war, versuchen, unter Ansetzung aller
bedeutungs.relevanten Faktoren die Zeichenfolge sinnvoll zu
rna'chen (die immer nur in einer A'ujjerung als geduflerte
Zeichenfolge mit Sinn gefillt werden kann d.h. eine Be-
deutung bekommt). Der konstituierte Sinn der kommunikati-
ven Han@lung (und damit die semantische Funktion der
Zglchen.) ist also von den subjektiven Handlungserfahrungen
(einschlieBlich des gesamten kommunikativ relevanten Wis-

'Bedeutungen’ analytische Konst‘ i 7
: rukte hervorbringt, und nicht
genau go auch ’in der Wirklichkeit’ aufsufinden wéirge., e, was

Lewis 1969, S. 37ff.
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sens) der Beteiligten abhingig.?” Wichtig ist dabei das ge-
meinsame Wissen (d.h. auch das Wissen um die Gemeinsam-
keit) fritherer Handlungserfolge. Regelhaftes Handeln?® wird
getragen durch die intersubjektive Verlaflichkeit der bishe-
rigen Handlungsweisen; in dieser Intersubjektivitit liegt die
diachrone Komponente sprachlichen Handelns.

Zugespitzt konnte man sagen: Es gibt keine Dauer von Be-
deutungen, sondern nur eine ununterbrochene Serie diskur-
siver Ereignisse. In jeder kommunikativen Handlung wird
ein Sinn konstituiert, der an diese eine Situation, diesen
Kontext, diesen Handlungszweck gebunden ist. Der Sinn
(und damit letztlich auch das, was wir als ’sprachliche Be-
deutung’ zu bezeichnen gewohnt sind) lebt nur in diesem
Ereignis und verschwindet so schnell wie das Ereignis
selbst.?? Was konstant ist und uns als Kontinuitit der Be-
deutungen erscheint, ist die Fortdauer einer gesellschaftlich
gebundenen Praxis; es ist die Konsistenz einer Handlungs-
weise, einer aus den Analogien gemeinschaftlicher kommu-
nikativer Handlungen gewonnenen Handlungsanweisung, die
nur solange Bestand hat, wie die Handlungen (ann&hernd)
gleich bleiben. Nur dann, wenn eine Handlungsweise fort-
laufend ausgeiibt wird, bleibt sie im Gedéichtnis der Sub-
jekte einer Sprachgemeinschaft priasent und kann dadurch
ihren Anleitungscharakter behalten. Als soziale Verhaltens-
weisen halten Handlungsmuster (d.h. die Regularititen
sprachlicher Kommunikation) so lange, wie die Einheit des
sozialen Handlungszusammenhanges bewahrt bleibt; verin-
dert sich dieser, so dndern sich auch die Regeln - und damit

die *Bedeutungen’ und ’Begriffe’.3°

2,7 Es sind diese Handlungserfahrungen, die Jiger (in diesem Band, S. 34)
als 'Parasemien’ bezeichnet.

28 Bei Wittgenstein 1971, § 226 auch als ’das Gleiche tun’ charakterisiert.
Vgl. auch die Diskussionen in Heringer 1974.

2% Man kénnte diese Position (scherzhaft) einen 'bedeutungstheoretischen
Situationismus’ nennen.

80 "Wenn sich die Sprachspiele #ndern, &ndern sich die Begriffe, und mit
den Begriffen die Bedeutungen der Worter." Wittgenstein 1970, § 65.
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Konventionelles sprachliches Handeln 1aBt, als Vollziehen
von Analogieschliissen, immer einen Spielraum zwischen Re-
g.elbe'folgu'ng pnd Regelverinderung. Keine Handlungssitua-
tion ist mit einer anderen vollig identisch; in der Ubertra-
gung der Erfahrung einer erfolgreichen Handlungsweise (in
Prazedenzfillen) auf eine neue Situation ist die Moglichkeit
der Yerénderupg der Handlungsmuster und Verwendungsre-
geln immer .mltgegeben. Die vorhandenen Differenzen zwi-
schen paradigmatischen ’Beispielhandlungen’ und aktuellem
Handlungsvollzug kénnen allmahlich zur Verénderung der
Reg?l_fﬁhrten. Indem die Regel durch jede neue Befolgung
be?statlgt wird (da sie zur Klasse der Priazedenzfille hinzu-
tritt), kann sie auch verindert werden (indem alte Priize-
denzféillfe aus dem Gedichtnis verschwinden); Regelverin-
derung fst 'fllso ein der Regelbefolgung innewo’hnender Vor-
gang. Die (immer bestehende) Differenz zwischen Regel und
Reg’glanwendung ist jedoch nicht der einzige Grund fir die
Veranderparkeit sprachlicher Handlungsmuster. Sprachliches
H_andeln ist nie der Vollzug nur einer Konvention (Regel):
vielmehr kommen in ihm (wie gezeigt) immer eine Vielzahi
von zur Handlungsmatrix verkniipften verschiedenen Vor-
aussetzungen zur Anwendung. So kann schon allein die si-
tuative Kombination verschiedener Regelbefolgungen neue
Regeln heryorbringen; so kann potentiell jede einzelne
He}ndlung die Verwendungsregeln der involvierten Sprach-
zeichen verindern. Dabei ist ’Regel’ (und ’Konvention’) wie
auch 'Handlung’ selbst ein analytischer Begriff, mit dem
nach MafBlgabe des analytischen Fokus bestimmt’wird was
aus der Matrix der kommunikationsrelevanten Faktoreil je-
weils rekonstruktiv als *Regel’ ausgegrenzt wird. Da Bedeu-
tungskonstitution immer ein einmaliger, situationsgebunde-
ner Vorgang ist, kann die ’Bedeutungsverdnderung’ (als An-
derung_ der Verwendungsregeln sprachlicher Zeichen) in je-
dem einzelnen Akt stattfinden. Intersubjektive Auswirkun-
gen ergeben sich allerdings erst dann, wenn nicht nur das
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Handeln von Einzelnen sich dndert, sondern eine ganze ge-
sellschaftliche Handlungsweise.!

5. Sinnkonstitution als Wirklichkeitskonstitution

Das Modell der Bedeutungskonstitution im kommunikativen
Handeln betrifft auch die Erklirung der sozialen Konstruk-
tion der Gegenstinde durch die Sprache. Erst in der sprach-
lichen Kommunikation konstituiert sich die erfahrene Wirk-
lichkeit, indem sie gesellschaftlich wird. Die sprachliche
Kommunikation ist der eigentliche Ort der Erscheinung und
damit der intersubjektiven Geltendmachung des Wissens; erst
ausgesprochen kann die Erkenntnis intersubjektiv vermittelt,
und damit gesellschaftlich konstituiert werden. Nicht durch
introspektionistisches Suchen nach (privaten) Begriffen kann
der ProzeB der Wirklichkeitskonstitution erklart werden,
sondern nur durch Rekonstruktion der sich in kommunikati-
ven Handlungen verduBerlichenden (als Begriffsbildungen
interpretierbaren) Handlungsmuster.32 Sprachliche Hand-
lungsweisen, d.h. Komplexe kommunikativer Handlungsmu-
ster (Wittgenstein nannte sie 'Sprachspiele’) stellen - unter
paradigmatischem33 Aspekt betrachtet - Systeme der Be-
deutungskonstitution dar; sie verkniipfen (in ihrer konkreten

81 Es ist deshalb sinnvoll, zwischen der Einfiihrung eines neuen
bedeutungsrelevanten Aspektes in die Klasse der Prizedensgfille einer
bestimmten Handlungsweise und seiner Verbreitung zu unter-
scheiden; wihrend ersteres in jeder einzelnen Handlung stattfinden
kann, hingt letzteres erheblich von den Verbreitungschancen einer In-
novation ab (Verbreitunggrad der AuBerung, Vorbildfunktion des

Sprechenden etc.).

32 Vgl. dazu Bickes 1983 und Bickes/Busse 1984. Das heift fiir die
historische Sematik des Gefiihlswortschatzes auch, da es nicht um die
Rekonstruktion (psychischer individueller) 'Emotionen’ gehen kann,
sondern nur darum, was durch das AuBerungsverhalten einer
Kommunikationsgemeinschaft als 'Gefiihl’ intersubjektiv konstituiert
wird (wobei 'AuBerung’ durchaus nicht auf Sprachliches beschrinkt
werden braucht und kann). (Historische) Semantik kann - gleich in
welchem Bereich - nur Aussagen iiber Gesellschaftliches (Artikuliertes)
machen, nie iiber Privates. (Vgl. Wittgensteins (1971) beriihmte
Argumentation iiber Schmerz-Ausdriicke).

33 Zum hier verwendeten Paradigma-Begriff vgl. Kuhn 1967.
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Realisierung in kommunikativen Handlungen) in der Hand-
lungsmatrix Aspekte der Selbst- und Fremdwahrnehmung,
der Situationsinterpretation, des Titigkeitsumfeldes, des
kommunikativ erzeugten Sinnkontextes, der allgemeinen und
der konkret anschlieBbaren Welterfahrung derart, daf in je-
der einzelnen Handlung das Wirklichkeitsmodell der Hand-
lungsgemeinschaft (wenn nicht explizit, so doch fundamen-
tal) zum Ausdruck kommt3* Die Kommunikationspartner
wissen aus ihrer eigenen, im Handlungsvollzug nicht hinter-
fragbaren Kommunikationspraxis, dafl bestimmte Sprach-
spiele nur auf dem Fundament bestimmter *Tatsachen’ mog-
lich sind. Ein Sprachspiel spielen (d.h. ein kommunikatives
Handlungsmuster anwenden) heiflt deshalb immer auch, an-
schlieBbare Sinnkontexte hervorzurufen bzw. disponibel zu
halten. Nur im Beziehungsgefiige einer kommunikativen
Handlungsweise wird ein Gegenstand fiir die Beteiligten
kognitiv relevant.

Die kommunikativen Handlungsmuster spiegeln daher immer
den geschichtlich gewordenen Stand einer gesellschaftlichen
Lebensform wider. Historische Semantik muB die den ein-
zelnen Akten kommunikativer Bedeutungskonstitution zu-
grunde liegenden epistemischen und kognitiven Vorausset-
zungen daher immer explizit machen; nur so kann sie ihrer
Aufgabe gerecht werden, durch die historische Bedeu-
tungsanalyse die Prozesse geschichtlicher Wirklichkeitskon-
stitution zu erkliren. Indem gesellschaftliche Sinnhorizonte
als Voraussetzungen jeglicher Handlungen kommunikativer
Sinnkonstitution wirken, fungieren sie als 'Bedingungen der
Mobglichkeit’ sowohl kommunikativer Verstindigung als auch
der Verstindigung iiber die Wirklichkeit. Kommunikative
Handlungsmuster kénnen sich dabei zu Netzen von Sinn-
realisierungsweisen verdichten, welche inhaltlich den Rah-
men vorgeben, was die einzelnen Sprachbenutzer iiberhaupt
noch an Sinn kommunikativ vermitteln (und in der Welt fur
wirklich halten) kénnen. Fiir diese Zusammenhénge hat man

34 Vgl. dazu Berger/Luckmann 1969, S. 70 u.5.. Als theoretische

Grundlage auch Schiitz1932, 1971 und Schiitz/Luckmann 1975. Zur
Anwendung auf das hier behandelte Konzept vgl. Busse 1984, Kap. V.
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auch demn Terminus ’Diskurse’ verwendet (zunichst im
franzosischen Sprachraum). Eine Analyse der sprachlichen
Konstitution des Wissens (in bewuftseinsgeschichtlichem
Interesse) mufBl die Analyse der Produktionsebene von ge-
sellschaftlichem Sinn (in den kommunikativen Akten) mit
der Analyse der wissensformierenden Moglichkeitsbedingun-
gen diskursiver Zusammenhénge verbinden. Eine historische
Semantik als BewuBtseinsgeschichte sollte deshalb auch als
Geschichte der Diskursivitit des gesellschaftlichen Wissens
und damit der kommunikativen Verstindigung durchgefithrt
werden.

6. Historische Semantik als Diskurssemantik

Eine Analyse der wissens- und wirklichkeitsformierenden
"Tiefenstrukturen’ wurde auch, z.B. bei Foucault®®, als *Dis-
kursanalyse’ bezeichnet. Diskursanalyse ist, dem Anspruch
nach, nicht nur Geschichte des Denkens, nicht des Spre-
chens und auch nicht der Institutionen, Tatsachen, Gescheh-
nisse allein, sondern der innigen Verbindung die, diese im
Diskurs eingehen. Ich schlage deshalb - in Abweichung vom
’sprachfeindlichen’ Diskurskonzept Foucaults®® - vor, histo-
rische Semantik als eine Semantik der Diskurse zu betreiben,
die das skizzierte Modell kommunikativen Handelns und
kommunikativer Bedeutungskonstitution zur Grundlage hat.
Das Konzept kommunikativen Handelns dient dabei der
analytischen Rekonstruktion (virtuell) simtlicher Faktoren,
die zur Bedeutungskonstitution beitragen. Das Modell kann
dabei allerdings nur Typen von Voraussetzungen benennen,
die nur anhand konkreter Fragestellungen, Forschungsziele
und Sachbereiche weiter spezifiziert werden kénnen.

35

26 Foucault 1969 (vgl. auch ders. 1966, 1971)

'Sprachfeindlich’, weil Foucault sich von einem Sprachkonzept, das er
sich offensichtlich nur als strukturalistischies vorstellen kann, abgrenzt.
Seine Bedenken gegen den Reduktionismus der (strukturalistischen)
Linguistik- decken sich mit den hier vorgebrachten; mit dem
vorgeschlagenen Sprachbegriff ist Foucaults Diskursanalyse sehr wohl
kompatibel. Vgl. dazu ausfiihrlich Busse 1984, Kap. IV.
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Folgende Untersuchungsebenen sollten bei der diskursse-
mantischen Analyse unterschieden werden:®7

a)

b)

Die Ebene der einzelnen kommunikativen Akte. Zu ihrer
Untersuchung gehort: die Bestimmung der kommunika-
tiven Funktion einzelner AuBerungen; die Bestimmung
der Situation ihres Erscheinens (Sprecher/Adressaten-
Relation, Medium, sozialer Hintergrund); ihre Einord-
nung in eine AuBerungsfolge (Text); die Rekonstruk-
tion der notwendigen epistemischen Voraussetzungen;
die Analyse der Funktion einzelner linguistischer Ein-
heiten (Sprachzeichen und syntaktische Verkniipfungen)
in der AuBerung.

Die Ebene des einzelnen Textes und seiner Textaussage.
Es sollte hier die thematische Linie beschrieben wer-
den, welche die einzelnen kommunikativen Akte zu-
sammenfafBt (die Zusammenhinge und Briiche, die Ein-
heit oder das Auseinanderfallen der je relevanten Wis-
senselemente). Zu untersuchen ist, ob alle AuBerungen

~ derselben diskursiven Strategie folgen, oder ob sich

Uberschneidungen verschiedener Themen, Theorien,
Diskurse ergeben; welchen Grundmustern der Text
folgt und was er an Wissen voraussetzt, aufnimmt, be-
handelt, ausschlief3t etc.

- Die Ebene der diskursiv-thematischen Strategie. Ihre

Untersuchung ist nicht auf den einzelnen Text einge-
schrinkt; hier werden iiber den Text hinaus alle epi-
stemischen Momente, die fiir die Sinnkonstitution rele-
vant sind, in ihren eigenen Zusammenhingen weiter-
verfolgt. Dazu gehoéren nicht nur aktualisierte Wissens-
segmente, sondern auch Bereiche anschlieBbarer Kon-
texte, stillschweigende Voraussetzungen, benachbarte

37

Im Unterschied etwa zu Stierle 1973, S. 532 unterscheide ich keine
Diskurs-Ebenen, sondern Perspektiven der Diskurs-
analyse. Diese Perspektiven werden in der historisch-semantischen
Rekonstruktion der bedeutungskonstituierenden Prozesse nicht additiv
abgehandelt werden kénnen, sondern durchdringen sich gegenseitig. Als
Priif-Kriterien der Bedeutungsrekonstruktion sind sie jedoch wichtige
Korrektive baw. Leit- Aspekte fiir den Untersuchenden.
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d)

und auch oppositionelle Themen oder Theorien (dar-
unter auch versunkenes oder 'widerlegtes’ Wissen), Ar-
gumentationsstrukturen, institutionelle und gesellschaft-
liche Praktiken (einschlieflich auBerkommunikativer
Handlungszusammenhéinge) etc.

Die Ebene des Paradigmas einer Epoche. Die unhinter-
fragten Sedimente einer Kultur (z.B. logische Prinzi-
pien, Kategorien von Raum und Zeit; die Grenze zwi-
schen Gegenstand und Umgebung, zwischen ego und
alter etc.) bilden die grundlegenden Erkenntnisformen,
welche die Wirklichkeitskonstitution steuern; diese Be-
dingungen (wie z.B. auch die AusschlieBungsmechanis-
men wie Wahrheit und Wahnsinn) konnen durchaus
EinfluB bis in die einzelne kommunikative Handlung
hinein haben.

Auf dem Hintergrund dieser Analyse-Ebenen untersucht die
historische Diskurssemantik ihren Gegenstand (in Anschlufl
an Foucault) unter folgenden Aspekten: Ereignis, Serie, Re-
gelhaftigkeit, Méglichkeitsbedingung.38 Dem entsprechen im
skizzierten Modell: ‘

Die Rekonstruktion des Vorgangs der Sinnkonstitution
und der in ihm wirkenden Faktoren fiir die einzelne
kommunikative Handlung, ausgehend von einer ersten
Bestimmung des Kkonstituierten Sinns (als Formulierung
des noch unreflektierten Erst-Verstehens des Untersu-
chenden).

Der Vergleich einer Vielzahl kommunikativer Akte hin-
sichtlich der in ihnen wirkenden Faktoren; dabei werden
Serien kommunikativer Akte in den unter a) bis d) ge-
nannten Richtungen gebildet und einer vergleichenden
Analyse unterzogen. Fiir die Analyse der Prozesse des
Bedeutungswandels kénnen synchrone Schnitte verschie-

38

Vgl. Foucault 1971, S. 55.
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dener Zeitpunkte miteinander verglichen, aber auch mit
diachronen Serien kontrastiert werden.

- Die Bestimmung der Regelhaftigkeit der kommunikati-
ven Handlungen. Und zwar sowohl die Bestimmung der
zur Anwendung kommenden Handlungsmuster und Kon-
ventionen (einschlieBlich der Verwendungsregeln der
Sprachzeichen); aber auch die der epistemischen Regel-
miBigkeiten, diskursiven Strategien, RegelmiBigkeit der
Realisierung intendierten Sinns mit bestimmten (wieder-
kehrenden oder auch wechselnden) Mitteln.

-  Damit verkniipft: Die Rekonstruktion der epistemischen
Bedingungen, welche das Sinnvoll-Machen einer Zei-
chenfolge im Rahmen einer konkreten und situierten
kommunikativen Handlung erst ermoglichen. Rekon-
struktion der Bedingungen, welche das Erscheinen eines
bestimmten Sinns in einer bestimmten Ausdrucksform
und zu einer bestimmten Situation (Zeitpunkt, Epoche,
Wissenshorizont) iiberhaupt erst ermoglichen.

Historische Semantik im Sinne des hier vorgeschlagenen
Konzepts kann sich nicht auf die Analyse der Funktion
einzelner sprachlicher Zeichen (Wortkorper) beschrinken.
Zwar ist die Rekonstruktion der Verwendungsregeln der
Sprachzeichen (und damit der epistemischen und kognitiven
Voraussetzungen, die ihre Verwendung zum gewiinschten
Kommunikationziel subjektiv moglich und intersubjektiv
relativ verlaBlich machen) ein wesentlicher Bestandteil der
historisch-semantischen Analyse kommunikativer Handlun-
gen, doch ist diese umfassender als eine reine Geschichte
der Zeichenverwendung, indem sie die Matrix (virtuell)
samtlicher kommunikationsrelevanter (und damit bedeu-
tungskonstitutiver) Faktoren beschreibt. Einzelnes Zeichen
und kommunikative Handlung sind dabei derart verkniipft,
dafB ein AuseinanderreiBen der beiden Aspekte den Zweck
der historisch-semantischen Analyse verfehlen wiirde; da das

39 Dabei sollte bewuBt bleiben, daB die gebildeten Serien in jedem Falle

schon Produkte des analytischen Eingriffs sind (und dementsprechend
fehlbar).
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einzelne Zeichen erst im Gefiige der kommunikativen
Handlungsmatrix als Zeichen konstituiert (bedeutsam) wird,
die kommunikative Handlung aber nur (oder iiberwiegend)
als AuBerung von Zeichen intersubjektiv wirksam werden
kann, ist Analyse von Sinnrealisierungs-Prozessen immer
beides: Zeichengeschichte und kommunikative Handlungs-
geschichte. Die Rekonstruktion von Zeichen kann nur als
Rekonstruktion von Handlungsmustern erfolgen, die nur in
konkreten erfolgreichen Anwendungsinstanzen analytisch
faBbar sind*® Nicht die Identitit einzelner Zeichenkdrper
kann deshalb Kriterium der historisch-semantischen Analyse
sein, sondern die Kontinuitit einer gesellschaftlichen Sinn-
realisierungspraxis, fiir die die einzelnen Zeichen nur ein
Kriterium unter vielen sind. Die Konzentration auf einzelne
Zeichen birgt deshalb stindig die Gefahr vorschneller Ex-
trapolationen in sich, die das epistemische Bedingungsgefiige
der Sinnkonstitutionen vergessen machen konnten. Die Ori-
entierung an einzelnen Zeichen als ’diskursorganisierende’
Zeichen, welche die historische Semantik als Begriffsge-
schichte retten soll, ist deshalb (auf dem Hintergrund des
skizzierten Konzepts) nur dann moglich (und unschidlich),
wenn ein Zeichen nur als *Titel’ zur Abgrenzung eines Un-
tersuchungsgebietes dient.#! Nicht von ’Grundbegriffen’
solite deshalb ausgegangen werden, sondern von wissens-
und kommunikationsleitenden Diskursen. Gegenstand der
historischen Semantik sollten deshalb nicht in erster Linie
die einzelnen Sprachzeichen sein, sondern die epistemischen
Bedingungen und diskursiven Strategien, welche ihre sinn-
volle Verwendung erst moglich machen.

Historische Diskurssemantik setzt, als Rekonstruktion von
*holistisch’ gegebenen Faktoren der Sinnkonstitution, analy-
tische (und damit interpretative) Schnitte auf sidmtlichen
Ebenen der Untersuchung. Die genannten Analyserichtungen
und Perspektiven sind deshalb, als Akte der hermeneuti-
schen Interpretation, stets nur unter Ansetzung von thema-

40

. Vgl. das Rekonstruktionsmodell bei Bickes 1983, 1984.

Und auch nur dann, wenn ein Weiterforschen in Bereichen, wo dieses
'Titel-Zeichen’ nicht auftaucht, dadurch nicht ausgeschlossen wird.
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tisch begrenzten Untersuchungszielen moglich. Ausgehend
von einem thematisch begrenzten Bereich (z.B. dem Sinnbe-
zirk 'Liebe’) werden durch stindige Konzentration (und
AusschluB) Rekonstruktionen hervorgebracht, die auf jeder
Ebene von interpretatorischen Thesen und Vorannahmen
geleitet werden; historische Semantik ist Interpretation, und
nur so sicher (und objektivierbar) wie diese eben sein kann.

Wenngleich sie empirisch ist, da sie von den Daten vorlie-:

gender Texte ausgeht, so verschlieBt sie sich jedoch einer
objektivistischen (bzw. positivistischen) Fehldeutung, da eine
irgendwie geartete ’korrekte Wiedergabe’ oder ’Vollstindig-
keit’ der Darstellung sinn-bedingender Faktoren nicht mog-
lich ist.? Wofiur ich pliddiere ist, historische Semantik als
eine ‘regulierte Interpretation’- vergangener Sinnbildungs-
Prozesse durchzufithren, die den subjektiven Charakter der
analytischen Entscheidungen auf jeder Ebene des Forschens
bewuft hilt, und damit die Ergebnisse (die Produkte der
Rekonstruktion) als subjektiven Deutungen ausgesetzt zu er-
kennen gibt. Dabei kann es unerldflich sein, sich die Ergeb-
nisse anderer (aus anderem Interesse heraus forschender)
Wissenschaften zunutze zu machen, welche als 'Gegenhalte’
(Koselleck) Idiosynkrasien der eigenen Forschung verhindern
helfen konnen; am Ende kénnte dabei-eine wechselseitige
Befruchtung von bewuftseinsgeschichtlicher historischer Se-

mantik und Einzelwissenschaften (Historiographie, Psycholo-

gie, Soziologie, Politologie etc.) stehen. Angesichts der Ma-
terialfiille, der sich der historische Bedeutungsforscher aus-

gesetzt sieht, aber auch angesichts des hohen Anspruchs auf '

weitgreifende Rekonstruktion, welcher sich aus dem hier
vorgelegten Konzept ergibt, darf das Darstellungsproblem
der historischen Semantik nicht unterschitzt werden. Ein
Uberblick iiber bisherige Forschungsergebnisse der histori-
schen Semantik (fast ausschlieBlich in der Begriffsge-
schichte) zeigt, daf die Formulierung der Analysen, das

42 Eine solche vollstindige ErschlieBung mag zwar als utopische Hoffnung

am Horizont der Ethik des Forschens stehen, kann jedoch aus
prinzipiellen (erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen) Griinden nie
gur Verwirklichung gelangen.
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Umsetzen multilateraler Zusammenhinge in einen linearen
Text, erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Die Formulierung
von Einsichten in Zusammenhinge - wenngleich sie aus in-
terpretatorischen Akten hervorgehen - darf die Material-
grundlage nie aus dem Auge verlieren; die Texte stehen
sonst in der Gefahr, doch wieder nur als Ideengeschichte
anstatt als Semantik zu wirken. Historische Semantik ist
Sprach- und BewuBtseinsgeschichte zugleich; dieses
"zugleich’ darf ihr nie aus dem Blick geraten.?®

Historische Semantik ist eine regulierte Transformation von
Sinn fiir andere in Sinn fiir uns, in der versucht wird, epi-
stemische (bedeutungs- und bewuBtseinsrelevante) Momente
zu explizieren, welche fiir die Autoren und Rezipienten der
zugrundegelegten Texte selbstverstindliches (wenn auch
nicht notwendig explizites) Wissen waren, aber uns fehlen.
Sie entwirft (wenn sie die einzelnen Analyseebenen durch-
laufen hat) das Szenario des kollektiven Wissens einer gege-
benen Diskursgemeinschaft in einer gegebenen Epoche (bzw.
an kontrastiv gegeniibergestellten Zeitpunkten) hinsichtlich
eines zum Untersuchungsgegenstand gewidhlten thematischen
Bereiches (Bedeutungsfeldes, Diskursformation).*4

Das Szenario ist immer ein rekonstruktives Produkt des
analytischen Blicks; es wire irrefithrend, dieses Produkt mit
dem tatsichlichen Wissen eines einzelnen historischen Indi-
viduums gleichzusetzen®®; auch die Diskurssemantik stellt
individueniibergreifende semantische Bewegungen dar. Mit
der Untersuchung der epistemischen Voraussetzungen ein-
zelner kommunikativer Akte bleibt der Bezug zu den einzel-

43 Vielleicht ist es sinnvoll, eine ’sprachliche Perspektive’ von einer
‘epistemischen Perspektive’ der historischen Semantik zu unterscheiden;
allerdings muB dann deutlich werden, daB8 das eine nur durch das
andere erschlossen werden kann.

44 Dieses Sczenario sollte nicht mit dem Entwerfen historischer

45 'Gegenwelten’ verwechselt werden, das Koselleck zurecht kritisiert.

Die tatsichlichen Kommunikationserfahrungen von Individuen lassen
sich nicht belegen; insofern kommt man auch nicht an private
'Parasemien’ heran. Feststellbar bleibt nur das ausgedriickte
Wissen, die 'Parasemien’ einer Kommunikationsgemeinschaft (als
Deutungsgemeinschaft).
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nen Individuen und ihren kommunikativen Moglichkeiten
jedoch immer gewahrt. Das skizzierte Modell kommunikati-
ven Handelns soll nicht zuletzt dazu dienen, die Perspekti-
ven der Subjektivitit und der Intersubjektivitit in der hi-
storischen Semantik zu veremen
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