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37� �� Sprache und Recht

37.1� �� Einleitung

Soll das Verhältnis des auf (sprach-)philosophische 
Ursprünge zurückgehenden, hier als linguistisch be-
stimmten Gegenstands- und Forschungsbereichs 
Pragmatik zum Gebiet ›Sprache und Recht‹ näher be-
stimmt werden, so ist zunächst einmal zu klären, wel-
che Bereiche der Sprache bzw. ihrer wissenschaftli-
chen Betrachtung (in Theorie und empirischer For-
schung) überhaupt zum in diesem Artikel zu behan-
delnden Gebiet der Pragmatik zuzurechnen sind. Das 
vorliegende Handbuch verwendet ausweislich der 
Gliederung ein sehr weit gefasstes Verständnis von 
(linguistischer) Pragmatik, da es Paradigmen wie 
Sprechakttheorie, Gesprächsforschung/Interaktionale 
Linguistik, Textlinguistik, Zeichentheorie, Neo-Grice-
sche Pragmatik, Relevanztheorie sowie Evolutionär-an-
thropologische Ansätze inkludiert. Im Gegenstands-
bereich des vorliegenden Artikels sind von diesen Ge-
bieten insbesondere die drei erstgenannten sowie in-
direkte Anlehnungen an ein durch H. Paul Grice 
motiviertes Bedeutungsverständnis einschlägig, da 
zeichentheoretische Überlegungen von Juristen zur 
Rechtssprache in der Regel keinerlei Berührung mit 
pragmalinguistischen Aspekten aufweisen und die 
beiden letztgenannten Paradigmen in diesem Gebiet 
schlicht nicht aufzuweisen sind. Im vorliegenden 
Handbuchartikel wird daher nach kurzen einleiten-
den Überlegungen auf die vier Bereiche Sprechakt-
theorie, Gesprächslinguistik, Textlinguistik sowie nach-
Gricesche Pragmatik eingegangen.

37.2� �� Sprechakttheorie 

Das, was heutzutage in der Linguistik und benach-
barten Disziplinen als (sprachtheoretische bzw. lin-
guistische) Pragmatik bezeichnet wird, hat mit der 
von John L. Austin (1962) begründeten und durch 
John R. Searle (1969) populär gemachten modernen 
Sprechakttheorie begonnen. Schon wer sich damals 
intensiv mit den Beispielen und Begründungen für 
Sprechakte bzw. illokutionäre Akte/Rollen im Werk 
dieser beiden Philosophen befasst hat, dem musste 
klar sein, dass eine der wesentlichen Anregungen für 
den Gedanken, bestimmte Aspekte von Sprachlichem 
überhaupt mit Begriffen wie ›Akt‹ oder ›Handlung‹ 
zu fassen, aus den zahlreichen Beispielen für die dann 
sogenannten ›Sprechakte‹ oder ›performativen Akte‹ 

aus gesellschaftlichen Kommunikations- und Hand-
lungszusammenhängen stammte, die man gemein-
hin unter dem Begriff ›Recht‹ (oder ›rechtlich deter-
miniert‹) zusammenfasst. 

So sind bereits die ersten drei Beispiele für perfor-
mative Äußerungen, die Austin (1962: 26) in der ersten 
Vorlesung seiner ›Gründungsschrift‹ zur Sprechakt-
theorie nennt, rechtlich bzw. institutionell determi-
niert: heiraten, taufen, (jmd. etwas) vermachen, 
verbunden mit dem Hinweis: »Viele performative Äu-
ßerungen sind z. B. vertragliche oder deklaratorische« 
(ebd.: 28). Später finden sich andere Beispiele mit ein-
deutig rechtlichem Bezug, wie »Ich spreche den Ange-
klagten schuldig« (ebd.: 59). Merkwürdigerweise ist 
diese Tatsache, dass unser Handlungsverständnis von 
Sprache (d. h. unsere Auffassung von sogenannten 
Sprechakten oder illokutionären Rollen) ganz wesent-
lich durch unsere Alltagskenntnis von sprachlich ge-
fassten Rechtsakten vorgeprägt ist, in der euphorischen 
›Gründungsphase‹ der post-Austinschen Sprechakt-
theorie zunächst nicht thematisiert worden. 

Im deutschen Sprachraum machte indes zuerst Ar-
min Burkhardt (1986) darauf aufmerksam, dass als ei-
ner der Begründer einer Theorie sprachlicher Äuße-
rungen als Sprechakte der phänomenologisch ori-
entierte deutsche Rechtsphilosoph Adolf Reinach 
(1913) mit seiner Arbeit Die apriorischen Grundlagen 
des bürgerlichen Rechts zu gelten habe. (Für Smith 
1982: 298; FN 39 ist die Sprechakttheorie nichts als ein 
schwächerer Neuaufguss von Reinachs Theorie der 
Sozialen Akte; und Crosby 1990: 62 f. wirft Searle vor, 
dass seine Sprechakttheorie sehr viel an Klarheit ge-
wonnen hätte, hätte er nur die Überlegungen Rei-
nachs zur Kenntnis genommen. Nachfolgende Dar-
stellung zu Reinach nach Burkhardt 1986: 18 ff.)

Reinach hatte eine Theorie der (sprachlich reali-
sierten) sozialen Akte entwickelt und in deren Be-
schreibung erstaunlich viele Aspekte der späteren an-
gelsächsisch geprägten Sprechakttheorie vorweg-
genommen. Interessanterweise ist sein Paradebeispiel 
dasselbe wie später bei Searle (1969 und 1975), näm-
lich der Sprechakt des Versprechens (der in juristi-
scher Sicht eine zentrale Stellung einnimmt, da er den 
Kern des gesamten Vertragsrechts bildet – ein Vertrag 
ist letztlich nichts anderes als ein System wechselseiti-
ger Versprechungen und Verpflichtungen). Dazu Rei-
nach (1921: 175; 1953: 21): »Das Versprechen schafft 
eine eigentümliche Verbindung zwischen zwei Per-
sonen, kraft deren [...] die eine etwas verlangen darf 
und die andere verpflichtet ist, es zu leisten oder zu ge-
währen. Diese Verbindung erscheint als Folge, als Pro-
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dukt gleichsam des Versprechens.« Sobald ein Ver-
sprechen ausgesprochen ist, »so tritt mit ihm etwas 
Neues ein in die Welt. Es erwächst ein Anspruch auf 
der einen, eine Verbindlichkeit auf der anderen Seite« 
(1921: 175; 1953: 22). Ansprüche auf eine bestimmte 
Leistung haben die Eigenschaft, dass sie in dem Mo-
ment erlöschen, in dem diese Leistung erfolgt ist. An-
ders ausgedrückt: das Versprochene hat sich erfüllt. 

Reinach nimmt hier einige Aspekte der späteren 
Analyse Searles (1969) vorweg, indem er einige der bei 
Searle als Voraussetzungen des erfolgreichen Vollzugs 
einer bestimmten illokutionären Rolle thematisierten 
Glückensbedingungen am Beispiel des Versprechens 
beschreibt; aber auch, indem er implizit bereits Searles 
Begriff der ›konstitutiven Regeln‹ vorwegnimmt, also 
solcher Regeln, durch die etwas Bestimmtes allererst in 
die Welt kommt, wie hier die soziale Handlung des 
Versprechens. Indem Reinach zwischen dem von ihm 
beschriebenen sozialen Akt als solchem und einem 
›Inhalt‹, auf den er sich bezieht, unterscheidet (vgl. 
1921: 179; 1953: 26), nimmt er die spätere sprechakt-
theoretische Unterscheidung zwischen ›Illokution‹ 
und ›propositionalem Gehalt‹ vorweg. Wenn Reinach 
(1921: 180; 1953: 27) »zwischen dem Inhaltsadressaten 
der Verbindlichkeit und dem Verbindlichkeitsadressa-
ten selbst« unterscheidet, dann kann man dies (wie 
Burkhardt 1986: 37 ff. schreibt) nicht nur als impliziten 
Beweis für die Unterscheidungsnotwendigkeit von il-
lokutionärer Rolle vs. propositionalem Gehalt lesen, 
sondern es erweitert diese Dichotomie zu einer in der 
späteren Sprechaktforschung kaum je thematisierten 
These über die Mehrfachadressierung bestimmter Ty-
pen von Sprechakten. 

Im weiteren Verlauf seiner ›Theorie der sozialen 
Akte‹ greift Reinach nicht nur vielfältig auf Beispiele 
zurück, wie sie in der späteren Sprechakttheorie im 
Mittelpunkt standen (wie etwa Loben, Tadeln, Be-
haupten, Fragen, Befehlen; vgl. 1921: 189; 1953: 
38), er grenzt die sozialen Akte zudem deutlich von 
›inneren Erlebnissen‹ ab und arbeitet so eigentlich erst 
ihren subjektexternen, weil sozialen Aktcharakter he-
raus. Zugleich fundiert er diese sozialen Akte bedin-
gungsnotwendig als sprachlich zu vollziehende Akte, 
und schafft so erst die Verbindung zwischen einer auch 
für Juristen naheliegenden Theorie der Verbindlich-
keiten und Willenserklärungen und der Sprachtheorie 
und macht die interessierenden Phänomene somit zu 
einem potentiellen Gegenstand der Sprachwissen-
schaft (noch weit bevor sich die moderne Linguistik 
tatsächlich dieser Phänomene angenommen hat). 

Hinzuweisen wäre in diesem Kontext auch auf sol-

che Ansätze in der Rechtstheorie, welche die Philoso-
phie Wittgensteins zum Ausgangspunkt nehmen, um 
rechtstheoretische Begriffe wie etwa den ›Handlungs-
begriff‹ neu zu fassen: So etwa Kindhäuser (1980), der 
in umfassender Auseinandersetzung mit der analyti-
schen Handlungstheorie und ihren Quellen bei Witt-
genstein (32 ff. und passim) einen auch für die Proble-
matik der juristischen Bewertung von Handlungen 
gültigen Begriff intentionalen Handelns entwickelt. 
Gleiches gilt für die Theorie der juristischen Argu-
mentation von Alexy (1978: 70 ff.), wo Gedanken 
Wittgensteins und die Sprechakttheorie Austins und 
Searles herangezogen werden. Auf die Nützlichkeit 
der Sprechakttheorie Austins und Searles für eine 
Analyse von Willensakten weist jenseits der Reinach-
Lektüre auch Garstka (1979: 100) hin.

Angesichts der schon bei Reinach feststellbaren in-
nigen Verbindung von rechtstheoretischen Grund-
lagenüberlegungen zu sprachlichen und später sprach-
theoretisch ausformulierten Aspekten und Phänome-
nen erstaunt es dann doch, dass auch heute noch, über 
hundert Jahre nach Reinachs Erkenntnissen und fünf-
zig Jahre nach Begründung der angelsächsischen 
Sprechakttheorie, von einer lebendigen Sprechaktfor-
schung mit Bezug auf Recht und Rechtssprache in kei-
ner Weise geredet werden kann. So lassen sich die Ar-
beiten, die sich dezidiert mit sprechakttheoretischen 
Phänomenen etwa der deutschen Rechtssprache be-
schäftigen, an zwei Händen abzählen, und die meisten 
dieser Arbeiten sind kaum an die Debatten der linguis-
tischen Sprechaktforschung enger angeschlossen. 

So geht Alwart (1987) nur allgemein auf den Hand-
lungsaspekt des Rechts und der Rechtssprache ein, be-
zieht sich aber nicht auf sprechaktanalytische Modelle 
oder Termini im eigentlichen Sinne. Im durchaus in-
teressanten Sammelband Schneider (2005), der das 
›Versprechen‹ aus allen erdenklichen sprach-, litera-
tur-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Perspekti-
ven in den Blick nimmt, sind auch einige auf recht-
liche Phänomene bezogene Aufsätze enthalten, doch 
kann von sprechaktanalytischen Untersuchungen in 
einem linguistischen Sinne nicht geredet werden. Lin-
guistisch valide ist hingegen Marinkovic (2006), der 
in einer Korpusanalyse Sprechakte in BVerfG-Ent-
scheidungen untersucht hat; seine Einzelfall-Analy
sen identifizieren Sprechaktfunktionen (illokutionäre 
Rollen), gehen aber nicht sehr systematisch vor und 
sind stark verknappt. 

Auch Roman Hamel (2009) bezieht sich in seiner 
Arbeit Strafen als Sprechakt auf Urteilstexte und rezi-
piert gründlich Searles Sprechakttheorie, fokussiert 
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aber die Wirkungen von Strafrechtsurteilen auf die Op-
fer und damit ein Untersuchungsziel jenseits normaler 
sprechaktlinguistischer Interessen. Die einzige bisher 
feststellbare Monographie mit sprechakttheoretisch 
motivierter Bezugnahme auf Rechtsphänomene, die 
nicht juristische Sprachhandlungen untersucht, son-
dern Tathandlungen und ihre rechtsdogmatische Be-
handlung mit Mitteln der Sprechakttheorie zu fassen 
versucht, ist die Arbeit von Michael Redmann (2014) zu 
Anstiftung und anstiftungsähnliche Handlungen im 
StGB. Die auf einzelne StGB-Paragraphen bezogenen 
›sprachwissenschaftlichen Analysen‹ benutzen syste-
matisch sprechakttheoretische und -typologische Ter-
mini und Beurteilungs- bzw. Beschreibungskategorien; 
der Hauptinhalt der Analyse ist rechtsdogmatischer 
Natur, wobei interessant ist, dass Redmann sprechakt-
theoretisch fundierte Argumente für rechtsdogmati-
sche Bewertungen benutzt, also für Aussagen in dem, 
was Juristen üblicherweise als ›innerstes Eigenes‹ des 
Rechts und rechtssystematischen Denkens empfinden. 
Die offenbar einzige Arbeit, die Gesetzestexte bzw. 
Normtexte selbst mit sprechaktanalytischen Mitteln in 
den Blick nimmt, ist Busse (1992: Kap. 3, 93–118) im 
Kontext des Versuchs einer Bestimmung der Textfunk-
tionen juristischer Texte (vgl. dazu unten den Abschnitt 
zum Thema Textlinguistik in diesem Artikel).

Das Fehlen umfangreicherer sprechakttheoretisch 
oder allgemeiner sprachhandlungstheoretisch unter-
fütterter Untersuchungen auf dem Gebiet der Rechts-
sprache, -texte und -kommunikation verwundert, da 
es eigentlich gerade hier (das zeigt die Entstehung 
der Sprechakttheorie aus der Feder eines Juristen wie 
Reinach oder immerhin gestützt auf eine Fülle 
rechtsrelevanter Beispiele wie bei Austin) eine große 
Zahl sprechaktrelevanter Beispiele geben müsste. Ju-
ristisch-technische Begriffe wie ›Strafandrohung‹, 
›Strafbefehl‹, ›Bußgeldbescheid‹, ›Willenserklärung‹, 
›Verpflichtungserklärung‹ usw. zeigen die Ubiquität 
eines (impliziten) Sprachhandlungsgedankens in un-
serem Rechtssystem. 

Abgesehen von einer sprachhandlungstheoreti-
schen Perspektive auf juristische Äußerungen oder 
Texte geht es im Recht aber häufig auch um die recht-
liche Würdigung von sprachlich vollzogenen Hand-
lungen seitens der Rechtsunterworfenen. Besonders 
augenfällig ist dies – außer im Vertragsrecht – ins-
besondere bei den sogenannten Äußerungsdelikten, 
wie etwa beleidigen, verleumden, verunglimpfen usw. 
Im sprechakttheoretischen Sinne sind dies zwar eher 
perlokutionäre als illokutionäre Akte und liegen da-
mit eher am Rande der bisherigen Sprechaktfor-

schung, doch könnte sich ihre linguistisch gestützte 
Erforschung lohnen. In jüngerer Zeit sind Perlokutio-
nen verstärkt in den Blick der sprechakttheoretischen 
Forschung gelangt, vgl. etwa Staffeldt (2007). Erste 
Versuche dazu zeigen jedoch, dass hier noch große 
Distanzen zwischen fachlich-juristischen und linguis-
tischen Sichtweisen zu überwinden wären, da die 
rechtsdogmatischen Definitionen und Merkmals-
beschreibungen zu Äußerungsdelikten höchst kom-
plex und eher rechtssystematisch motiviert und meist 
alles andere als unmittelbar sprachbezogen in einem 
linguistisch verwertbaren oder sprachtheoretisch be-
gründbaren Sinne sind.

37.3� �� Die präskriptiv (normativ)-deskriptiv-
Unterscheidung 

In einem eher lockeren Bezug zur Sprechakttheorie 
stehen Arbeiten, die sich an Ansätzen orientieren, die 
im Umfeld der sprachphilosophischen Wurzeln der 
Pragmatik im Kontext der (vor allem durch das Werk 
von Ludwig Wittgenstein angeregten) sogenannten 
›sprachanalytischen Philosophie‹ und einer in deren 
Rahmen entstandenen ›analytischen Rechtstheorie‹ 
angesiedelt sind. Als deren Hauptvertreter gilt Herbert 
L. A. Hart (1961), auf dessen Werk sich u. a. Juristen 
wie Horst Eckmann (1969) und Robert Alexy (1978) 
beziehen. Insbesondere die von Hart populär gemach-
te (zuerst von Hare (1952) eingeführte) grundsätzliche 
Unterscheidung aller sprachlicher Äußerungen bzw. 
Sätze in die zwei kategorisch different gedachten Ty-
pen ›normativer‹ bzw. ›präskriptiver‹ vs. ›deskriptiver‹ 
Sätze ist sehr einflussreich auch für die sprechakttheo-
retisch motivierte Typologie von Sprachhandlungen 
(darunter natürlich auch solche im Kontext des Rechts) 
und insbesondere für die Einteilung verschiedener 
Textfunktionen (auch) rechtlicher Texte gewesen.

Aus Wittgensteins Einsicht in die vielfältigen Funk-
tionen der Sprache lernend lehnt Hart die Reduzierung 
der Bedeutung sprachlicher Ausdrücke auf die deskrip-
tive Funktion, wie sie in herkömmlichen Theorien der 
(Rechts)begriffe üblich war, ab. »Hart äußerte [...] die 
Meinung, solche Ausdrücke wie ›subjektives Recht‹, 
›Pflicht‹, ›Angebot‹, ›Vertrag‹, ›juristische Person‹ hät-
ten nicht die Aufgabe, etwas zu bezeichnen. Deshalb 
ließen sich auch keine Tatsachen auffinden, die diesen 
Ausdrücken entsprächen« (Eckmann 1969: 104). 

Die kategoriale Unterscheidung zwischen ›deskrip-
tiven‹ und ›präskriptiven‹ Ausdrücken (bzw. ›Prädika-
ten‹) ist dann nachgerade ein Topos der analytischen 
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Rechtstheorie geworden. Auf sie bezieht sich etwa 
auch Alexy (1978: 75) in seiner vielgelesenen Theorie 
der juristischen Argumentation. Aus der Sprechakt-
theorie von J. L. Austin zieht Alexy (ebd.: 79 ff.) die 
Schlussfolgerung, dass jede Form sprachlicher Hand-
lungen, und somit auch die Argumentationsakte in 
praktischen (juristischen oder alltäglichen) Diskur-
sen, durch Regeln geleitet sind; und zwar durch solche 
Regeln, die neben die Regeln der Logik und Gramma-
tik treten, also Regeln, die gerade den Handlungs-
aspekt der Sprechakte bestimmen. Mit Austins Argu-
mentation, die nach einer anfänglichen Unterschei-
dung von konstativen und performativen sprach-
lichen Äußerungen diese scheinbare Dichotomie 
dann auflöst in der Theorie illokutionärer Akte (und 
damit der These der Ubiquität des Performativen in 
allen Arten sprachlicher Äußerungen) und der Unter-
scheidung des performativ-illokutionären vom pro-
positional-wahrheitsfähigen Teil eines jeden Sprech-
aktes, möchte Alexy (quasi in Umkehrung von Aus-
tins eigentlicher Intention) begründen, warum alle 
Sprechakte einen wahrheitsfähigen Kern enthalten.

Die von Alexy vertretene strikte Dichotomisierung 
von sprachlichen Aussageformen und den Kriterien 
ihrer Beurteilung (nach Wahrheitsfähigkeit oder per-
formativ-illokutionsbezogenen Bedingungen) geht 
ebenfalls auf die von Hare 1952 eingeführte Unter-
scheidung von ›deskriptiver‹ und ›präskriptiver (eva-
luativer)‹ Sprache zurück. Diese Unterscheidung hat 
sich insbesondere in der Unterscheidung von Text-
funktionen als einem weiteren Bereich pragmatischer 
Forschung mit Bezug auf Rechtssprache und Rechts-
texte fatal ausgewirkt.

37.4� �� Textlinguistik 

Haupt-Gegenstände der Textlinguistik sind (neben 
der Texttheorie) die Untersuchung von Kohärenz-
strukturen (Wiederaufnahmestrukturen bzw. ana-
phorische Relationen in Texten), die Bestimmung von 
Textfunktionen sowie die Typologie und Beschrei-
bung von Textsorten und ihren Kriterien. Meist ist 
heute in dieser linguistischen Teildisziplin die so-
genannte ›kommunikativ-pragmatische Textauffas-
sung‹ vorherrschend, nach der ein Text »als (komple-
xe) sprachliche Handlung« (Brinker 1985: 15) auf-
gefasst wird. Abgesehen von dieser Bezugnahme im 
Bereich der Texttheorie ist der Einfluss der linguisti-
schen Pragmatik insbesondere bei der Untersuchung 
von Textfunktionen und Textsorten spürbar. 

Zentrales Einsatzgebiet der Pragmatik in der Text-
linguistik ist der Aspekt der Textfunktion(en). Da die 
meisten Ansätze zu einer Typologie von Textfunktio-
nen auf die Sprechakttypologie (meist in der Version 
von Searle (1969 und 1975)) zurückgehen, ja, mit 
dieser häufig mehr oder weniger identisch sind, kann 
man hier von einem wichtigen Anwendungsfeld der 
Sprechakttheorie bzw. linguistischen Pragmatik spre-
chen. Da die Bestimmung von Textfunktionen auch 
für die Bestimmung und Typologie von Textsorten 
meist eines der wichtigsten Kriterien ist, haben 
sprechakttheoretisch begründete Begriffe eine große 
Ausstrahlungswirkung in der Textlinguistik. Indes 
hat die Anwendung gerade auf die Rechtssprache 
und Rechtstexte bisher kaum zu befriedigenden Er-
gebnissen geführt. (Zu einer Darstellung und Diskus-
sion der Anwendung sprechakttheoretisch fundierter 
Typologien auf die Rechtssprache; vgl. Busse (1992): 
Kap. 3, 73–118). 

Ein Hauptproblem ist, dass eine Anwendung nor-
maler Illokutions-Kriterien auf Rechtstexte (hier ins-
besondere die Gesetzes- bzw. Normtexte) zu wenig 
aussagekräftigen Ergebnissen in dem Sinne führt, dass 
die Spezifik der Funktionsweise dieser fachlichen und 
institutionell eingebundenen Textsorten mit norma-
len sprechakttheoretischen Mitteln nicht annähernd 
zutreffend erklärt werden kann. Dies beginnt schon 
bei dem schlichten Versuch einer Umsetzung der von 
den Philosophen Hare und Hart als so zentral heraus-
gestellten Unterscheidung zwischen ›deskriptiven‹ 
und ›präskriptiven‹ bzw. ›normativen‹ Sätzen, die sich 
in der Wirklichkeit deutscher Gesetzestexte schon 
deswegen nicht unmittelbar anwenden lässt, weil die 
allermeisten Sätze in deutschen normativen Texten 
rein sprachlich gesehen wie deskriptive (konstative) 
Sätze formuliert sind:

(1) Wer einen anderen körperlich misshandelt oder an 
der Gesundheit beschädigt, wird mit Freiheitsstrafe 
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 
(§ 223 StGB) 

oder bestenfalls Deklarationen im Sinne der Searle-
schen Typologie darstellen:

(2) Mörder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des 
Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus nied-
rigen Beweggründen, heimtückisch oder grausam 
oder mit gemeingefährlichen Mitteln oder um eine 
andere Straftat zu ermöglichen oder zu verdecken, 
einen Menschen tötet. (§ 211 Abs. 2 StGB)

37  Sprache und Recht



386

XHUB-Print-Workflow | 01_Liedtke_Pragmatik_04623_{AK0} | 20.09.18

Das spezifisch ›Normative‹ solcher Texte kann also 
mit den Mitteln der Illokutionsanalyse faktisch gar 
nicht herausgearbeitet werden. 

Auch der Versuch etwa des Philosophen Jürgen Ha-
bermas (1971: 112), die Problematik einer zureichen-
den sprechaktanalytischen Erfassung der Sprechakte 
in Normtexten mit der neuen Kategorie der ›regulati-
ven Sprechakte‹ einzufangen, kann aus linguistischer 
Sicht nicht überzeugen (zumal seine Erläuterungen 
völlig frei von Sprachbeispielen für seine Kategorien 
bleiben). Das Hauptproblem ist aber, dass mit dieser 
Kategorie das Spezifische der Funktion von Gesetzes-
texten in keiner Weise erklärt werden kann, weil in das 
Verstehen dessen, was mit dieser Kategorie gemeint ist, 
schon vorgängiges Wissen über die Existenz normati-
ver Verhältnisse eingeht. Auch Habermas setzt letzt-
lich das Wissen dessen, was die Ausdrücke ›Norm‹ 
oder ›normativ‹ bedeuten, voraus, statt zu erklären 
oder zu definieren, was diese in Bezug auf sprachliche 
Sätze oder Texte besagen können. 

Vollends deutlich wird das grundsätzliche und voll-
ständige Scheitern sprechakttheoretisch motivierter 
Ansätze vor dem Problem der Beschreibung der Funk-
tion normativer Texte, wenn der Textlinguist Ernst U. 
Große (1976: 28) beim Versuch einer grundsätzlichen 
Neugründung einer Textfunktionstypologie (hierin 
offenbar Hare und Hart folgend) mit einer kategoria-
len Unterscheidung von ›normativen‹ und ›nicht-nor-
mativen‹ Texten beginnt, bevor er Erstere dann unbe-
rücksichtigt lässt und sich fortan nur noch mit einem 
Versuch der Einteilung von Letzteren befasst. 

Einfache Übertragungsversuche pragmatischer 
Kategorien wie ›regulativen Sprechakte‹ bei Habermas 
oder ›normativen Texte‹ bei Große verkennen, dass 
Gesetzestexte nicht einfach ›Interaktionsregelungen‹ 
für Bürger ausdrücken, sondern häufig Regelungen 
über Rechtsfolgen von Handlungen darstellen (was et-
was völlig anderes ist). Wenn Gesetzestexte überhaupt 
›Regelungen‹ ausdrücken, dann sind dies in erster Li-
nie Regelungen für Richter und erst in zweiter Linie 
für die Rechtsunterworfenen. Textfunktionen von Ge-
setzestexten müssen also nicht nur nach ihrem Inhalt, 
sondern auch nach ihren Adressaten differenziert 
werden. Eine solche Differenzierung ist aber erst mög-
lich, wenn das tatsächliche Arbeiten mit Gesetzestex-
ten in der juristischen Praxis in seinen Einzelheiten 
untersucht wird. 

Sprachhandlungskategorien wie ›regulativ‹ und 
›normativ‹ setzen nicht nur unser Wissen darum, was 
›normativ‹ heißt, bereits voraus (und verfehlen es also, 
als Definition gelten oder es erklären zu können), sie 

sind darüber hinaus an einem eher archaischen Ver-
ständnis von ›Norm‹ orientiert, welches mehr mit den 
›Zehn Geboten‹ des Alten Testaments zu tun hat (dort 
finden sich noch direkte Imperative wie du sollst nicht 
töten!), als mit den Wirkungsweisen und sprachlichen 
Befunden moderner Gesetzgebung. So muss für heu-
tige Verhältnisse festgestellt werden: primäre Adressa-
ten von Gesetzestexten sind Juristen, nämlich vor al-
lem die Richter, die aus diesen Texten bestimmte 
Handlungsanweisungen beziehen, wie sie einen anlie-
genden Rechtsfall zu entscheiden haben (etwa zu 
Strafbarkeit und Strafmaß im Strafrecht; Kenntnisse 
über Rechtsverhältnisse als Entscheidungsgründe für 
Streitfälle im Zivilrecht).

Für die linguistische Erforschung und Typologisie-
rung von Textsorten (als weiterem von der Pragmatik 
beeinflusstem Teilgebiet der Textlinguistik) wären die 
Rechtstexte im Grunde ein lohnender Gegenstand; 
angesichts dessen verwundert es dann, wie wenige 
ausführliche Studien auf diesem Gebiet zu verzeich-
nen sind. Ausführlichere Analysen sind lediglich die 
Arbeiten von Frilling (1995) und Engberg (1997). Ein-
schlägig betitelte Handbuchartikel wie Ludger Hoff-
mann (1998); Lothar Hoffmann (1998); Selle (1998) 
und Mohl (1998) sind erste tastende Versuche und be-
rühren pragmalinguistische Aspekte wenn überhaupt, 
dann meist nur am Rande; vergleichbares gilt für an-
dere einschlägig betitelte Arbeiten wie Altehenger 
(1983 und 1996) am Beispiel der Texte des Zivilpro-
zesses, Harweg (1983) für das BGB, Krefeld 1985. An-
dere Arbeiten berühren zwar juristische Textsorten, 
haben aber ein andersgelagertes Forschungsinteresse, 
wie Felder (2003) und Nussbaumer (2007) oder bezie-
hen sich nicht auf juristische Texte, sondern auf die ju-
ristische Behandlung von Tätertexten, wie Artmann 
(1996). Auch zu systematischen Typologisierungsver-
suchen juristischer Textsorten gibt es mit Engberg 
(1993) und Busse (2000a) nur erste Ansätze. Hier er-
öffnet sich also ein weites, bislang noch kaum beacker-
tes Forschungsfeld für pragmalinguistisch fundierte 
textlinguistische Untersuchungen. 

Eine Typologie von Textfunktionen, die sich am 
Schema der Sprechaktklassifikation orientiert, kann 
kaum geeignet sein, juristische Texte oder Textsorten 
eindeutig zu bestimmen. Am Beispiel der wichtigsten 
juristischen Textsorte, der Gesetzestexte: Große (1976: 
59) versucht zwar, sprachliche Kriterien für die von 
ihm angenommene Unterklasse ›legislative Funktion‹ 
der ›normativen Textfunktion‹ festzustellen; die von 
ihm angeführten sprachlichen Indikatoren wie die 
Modalverben müssen, können, sollen, dürfen oder die 
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Wendungen ist befugt, ist berechtigt, ist verpflichtet, 
sind aber kein allein hinreichendes Indiz für das Gege-
bensein der ›legislativen Textfunktion‹, so dass sie als 
Differenzierungskriterien letztlich ausscheiden. 

Große greift daher – als letztes und doch wohl ein-
ziges eindeutiges Kriterium – auf sogenannte ›Präsig-
nale‹ zurück. Dieses besagt verkürzt Folgendes: dass 
ein Text dann zu einer bestimmten Textsorte zählt, 
wenn der (ein) Textsortenname dies in der Über-
schrift des entsprechenden Textes ausweist. Dies ist al-
lerdings nicht nur bei literarischen Texten problema-
tisch, sondern gerade auch bei juristischen Textsorten, 
die zwar häufig (Gesetz, Verordnung, Protokoll), beilei-
be aber nicht immer (Gerichtsurteil, Beschlussschrei-
ben, Schriftsätze des Rechtsfindungsverfahrens) eine 
selbstreferentielle Bezeichnung in der Überschrift 
enthalten. Zudem muss die in der Überschrift eines 
Textes vorfindliche Bezeichnung keineswegs den auch 
textlinguistisch feststellbaren Textsortenunterschie-
den entsprechen. 

Großes Rückgriff auf die Kategorie Präsignal als 
letztes Hilfsmittel bei der Bestimmung normativer 
Textsorten dokumentiert daher letztlich das Scheitern 
einer rein pragmalinguistisch munitionierten und 
rein textlinguistischen Analyse vor den Problemen 
der juristischen Textfunktionen und Textsorten. Of-
fenbar bedarf es einer vorgängigen Kenntnis der zu er-
wartenden Funktion eines normativen Textes in einer 
institutionell vorgeprägten Handlungssituation, um 
die Funktion der Gesetzestexte überhaupt näher be-
stimmen zu können. Nicht durch den sprachlichen 
Charakter, sondern durch ihre Rolle in einem institu-
tionellen Handlungszusammenhang bekommen Ge-
setzestexte ihre ›normative Funktion‹. Man kann also 
einen Text als Exemplar der ›normativen Textfunk-
tion‹, und damit auch der ›normativen Textsorte(n)‹, 
nicht ohne Kenntnis des Gebrauchszusammenhangs 
des Textes erkennen. Dies machen – wie gezeigt – 
sämtliche Definitionsversuche der ›normativen Text-
funktion‹ oder der ›regulativen‹, ›direktiven‹, ›dekla-
rativen‹ Sprechakte deutlich, die alle nicht ohne Ver-
weis auf das undefiniert bleibende gesellschaftliche 
Faktum ›Normativität‹ auskamen. 

Was ›Norm‹ oder ›normativ‹ heißt, ist uns durch 
unsere Kenntnis der gesellschaftlichen Institutionen 
und ihres Wirkens, in denen diese Normativität her-
gestellt wird, immer schon bewusst; d. h. wir erkennen 
einen Text nicht ›aus sich selbst heraus‹ als normativ, 
sondern nur eingebettet in einen (institutionellen) 
Handlungszusammenhang. Das ist nicht weiter ver-
wunderlich und auch nicht nachteilig, da darin nur die 

Tatsache zum Ausdruck kommt, dass Texte jeglicher 
Art immer nur als Teile gesellschaftlicher Handlungs-
zusammenhänge wirksam werden und ihre je ver-
schiedene Funktion bekommen. Erst wenn wir wissen, 
wie wir mit bestimmten Texten umgehen (bzw. um-
zugehen haben), wissen wir auch, welche ›Funktion‹ 
sie haben und damit, welcher ›Textsorte‹ sie zugeord-
net werden können (zu mehr Details dieser Problema-
tik; vgl. Busse (2000a) und Busse (1992: Kap. 3).

37.5� �� Gesprächsanalyse 

Eines der wenigen Felder aus dem Gegenstands- und 
Paradigmen-Spektrum des vorliegenden Handbuchs, 
zu dem es eine einigermaßen tiefgehende Forschungs-
literatur gibt, sind gesprächsanalytische Arbeiten mit 
Bezug auf Kommunikationen im Rechtssystem, ins-
besondere zur Kommunikation vor Gericht. Das ist 
überwiegend das Verdienst der Arbeiten von Ludger 
Hoffmann (1980, 1983, 1989, 2000; vgl. aber auch die 
vielzitierte frühe Studie von Leodolter (1975). Dabei 
geraten insbesondere »die Vermittlungsleistungen der 
Handelnden, von den ersten textuellen Verarbeitun-
gen (Schriftsätze), den handlungsleitenden Bezügen 
auf das Verfahrensprogramm, der Hebammenfunk-
tion der Vernehmenden bis zum Erzählungsgeflecht 
der Klienten rechtlicher Institutionen, in den Blick« 
(Hoffmann 2000: 1540). Zum bevorzugten Gegen-
stand werden dabei insbesondere Ausdifferenzierun-
gen des Handelns und der sprachlichen Mittel, bis hi-
nunter zu elementaren ›Prozeduren‹, verstanden als 
gesellschaftlich geprägte, aber immer sprachlich aus-
geführte Handlungs- und Interaktionsmuster: »Dis-
kursanalysen zeigen anhand authentischen Materials, 
in welchen Mustern und mit welchen sprachlichen 
Mitteln rechtlich gehandelt wird« (ebd.: 1542). 

Im Zentrum der Analysen stehen dabei insbeson-
dere Konflikte zwischen den Gesprächsstrategien der 
nicht-professionellen Beteiligten, etwa von Angeklag-
ten und Zeugen vor Gericht, und der juristischen Be-
wertung der von ihnen vollzogenen Sprechakte bzw. 
Sprachhandlungen durch das gerichtliche bzw. juris-
tisch ausgebildete institutionelle Personal sowie die 
Zwänge, die der institutionell festgelegte Rahmen auf 
die sprachlichen Handlungsmöglichkeiten der Betei-
ligten ausübt. 

Interessant für die linguistische Pragmatik ist es et-
wa, wenn innerhalb der Gruppe der ›Sprechakte des 
Behauptens‹ verschiedene Strategien bezüglich der 
Wahrheitswerte (bzw. ihrer ›epistemischen Abschwä-
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chung‹) verfolgt werden, wofür Hoffmann (1983: 110) 
als Beispiele etwa Unter-Strategien wie Offenhalten, 
Vermuten, Annehmen, Versichern seitens von 
Aussagenden vor Gericht nennt. Das normale sprech-
akttheoretische Inventar zur Beschreibung (in Anwen-
dung der Illokutionstypologien nach Austin und Sear-
le) ist daher unzureichend, um die Vielfalt möglicher 
Handlungsvollzüge erfassen. Am Beispiel des Sprech-
akttyps Behaupten nennt Hoffmann (ebd.: 122) etwa 
folgende Untertypen: Schätzung, Vorstellungs-
behauptung, Glaubensbehauptung, Wissensbe
hauptung, Bewertungsbehauptung, Wahrneh-
mungsbehauptung, Erinnerungsbehauptung. 

Kommunikation vor Gericht erweist sich dabei als 
ein strategisches Unterfangen, bei dem die Beteiligten 
jeweils in ihrer institutionell festgelegten Rolle im 

Verfahren über bestimmte Optionen verfügen (und 
innerhalb eines ›Normalverhaltens‹ auch nur diese 
Optionen). Abbildung 37.1 gibt einen Überblick über 
solche strategische Möglichkeiten am Beispiel eines 
Angeklagten in einem Strafprozess im Verfahrenszug 
Vernehmung zur Sache (nach Hoffmann 1980: 
222). Abbildung 37.2 zeigt entsprechende Reaktions-
möglichkeiten des Richters darauf nach Hoffmann 
(1980: 230).

Solche und andere Analysen zeigen: Das gesamte 
rechtliche Verfahren ist von Anfang bis Ende durch-
zogen von sprachlichen Handlungen, lässt sich gera-
dezu als eine durchgängige Kette von Sprachhandlun-
gen unterschiedlicher Rollenträger von Beteiligten am 
institutionellen Verfahren beschreiben, die nach vor-
gegebenen Handlungsmustern formatiert sind: »Von 
der ersten Applikation rechtlicher Normen bis hin 
zum letzten Urteil in der Sache besteht eine durchgän-
gige Kette sprachlich-kommunikativer Verfahren in 
spezifischen Mustern« (Hoffmann 2000: 1543). 

Dabei erweist es sich, dass sowohl bei der Beschrei-
bung solcher mündlicher Sprachhandlungsvollzüge, 
als auch, wie gesehen, bei der Beschreibung der 
Sprechaktfunktionen juristischer Texte (s. o.) das ur-
sprüngliche Beschreibungsinventar der im engeren 
Sinne sprechakttheoretischen Modelle (in der Nach-
folge Austins und Searles) meist als unzureichend he-
rausstellt. Aus einer pragmalinguistisch reflektierten 
Analyse und Beschreibung juristischen oder in juris-
tisch determinierten Institutionen stattfindenden 
Sprachgebrauchs könnte daher eine sehr viel adäqua-
tere Typologie sprachlicher Handlungsmöglichkeiten, 
-strategien und -muster entstehen, als es die derzeiti-
gen, meist illokutionstheoretisch verkürzten, Sprach-
handlungsmodelle erlauben.

37.6� �� Reflexe nach-Gricescher Pragmatik

Neben einer unmittelbaren Bezugnahme auf sprach-
philosophische Überlegungen von Ludwig Wittgen-
stein (als einem der wichtigsten Vorläufer der aus der 
sich auf ihn berufenden sprachanalytischen Philo
sophie hervorgegangenen modernen Pragmatik), wie 
etwa die sogenannte ›Gebrauchstheorie der Bedeu-
tung‹, das ›Sprachspielkonzept‹ oder den ›Regel-
begriff‹ (die mangels Nähe zum Kernbereich der Lin-
guistischen Pragmatik hier außer Betracht bleiben 
müssen), wie sie etwa sehr umfassend bei Schiffauer 
(1979) zu finden ist, finden sich aus juristischem 
Blickwinkel (vor allem in der Rechtstheorie und juris-

Abb. 37.1�  Systematik strategischer Möglichkeiten des 
Angeklagten im Strafprozess in der Vernehmung zur Sache 
nach Hoffmann (1980: 222)

Abb. 37.2�  Reaktionsmöglichkeiten des Vorsitzenden im 
Strafprozess auf Verteidigungsversuche des Angeklagten in 
der VERNEHMUNG ZUR SACHE nach Hoffmann (1980: 230)
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tischen Auslegungs- und Methodenlehre) auch Ar-
beiten, die zwar keinen direkten Bezug auf die Grice-
sche Pragmatik bzw. Bedeutungsauffassung aufwei-
sen, dieser aber zumindest gedanklich nahestehen, so 
insbesondere bei Hegenbarth (1982), dessen Arbeit 
die explizite Bezugnahme auf die linguistische Prag-
matik bereits im Titel trägt (zu einer ausführlichen 
Darstellung und Diskussion dieser beiden Ansätze; 
vgl. Busse (1993: Kap. 6, 189–224) oder zusammen-
fassend Busse (1989). 

Die pragmatische Komponente von Rainer Hegen-
barths Ansatz besteht darin, dass jegliche Texte als 
Sprachhandlungen aufgefasst werden. »Gegenstand 
einer Bedeutungstheorie müssen daher Texte in Si-
tuationen sein, d. h. Semantik wird zur Textsemantik 
und erhält eine pragmatische Komponente« (Hegen-
barth 1982: 96). Der ›pragmatische‹ Charakter der 
von Hegenbarth vertretenen auslegungstheoreti-
schen Position zeigt sich zum einen in der starken Be-
tonung von Kontext und Situation für die Bedeu-
tungsbestimmung auch juristischer Texte (wie z. B. 
der Gesetzestexte); zum andern schlägt er sich in ei-
ner starken Betonung der Äußerer-Intentionen nie-
der: So versteht Hegenbarth durchgängig unter der 
›eigentlichen Bedeutung‹ das vom Sprecher mit sei-
ner Äußerung Gemeinte. »Wer nach der Bedeutung 
forscht, die einem Ausdruck im Zusammenhang des 
Textes zukommt, muß feststellen, was der jeweilige 
Sprachbenutzer in der Sprechsituation unter dem 
Ausdruck verstanden wissen wollte« (ebd.: 133). 
Sprachliche Bedeutung wird damit auf die subjekti-
ven Intentionen eines Sprechers reduziert. Die Dia-
lektik zwischen lexikalischer Bedeutung und Äuße-
rungsintention wird einseitig zugunsten der subjekti-
ven Seite aufgelöst. Es verwundert daher nicht, dass 
sich Hegenbarth innerhalb des Spektrums von scharf 
konkurrierenden Ansätzen innerhalb der juristischen 
Auslegungs- und Methodenlehren als Vertreter der 
sogenannten ›subjektiven Gesetzesinterpretation‹ 
(im Gegensatz zur ›objektiven Interpretationslehre‹) 
positioniert. 

Hegenbarth folgt jedoch letztlich einem falschen 
Begriff von ›Interpretation‹, der diese als ›Bedeutungs-
feststellung‹ zu objektivieren versucht. Bedeutungs-
feststellung heißt in dem von Hegenbarth vertretenen 
verabsolutierten Intentionalismus die Feststellung des 
von einem konkreten empirisch feststellbaren Text-
produzenten im Augenblick der Textproduktion in ei-
ner konkreten historischen Situation und einem fest-
stellbaren Kontext aktuell Gemeinten. Dies wird aus 
folgenden Zitaten deutlich: 

»Ein Text kann keine andere Bedeutung haben, als die, 
die ihm sein Verfasser beigelegt hat. Alles andere sind 
Sinnunterstellungen des Interpreten.« – »Die linguisti-
sche Pragmatik lehrt, daß ein Text keine andere Bedeu-
tung haben kann als diejenige, die ihm sein Produzent 
beigelegt hat. Alles andere ist entweder unbemerktes 
Mißverstehen oder planvolle Zutat des Interpreten.« – 
»Auslegungsergebnisse (Bedeutungsfeststellungen) 
sind nicht ›fortschrittlich‹ oder ›konservativ‹, sondern 
empirisch wahr oder falsch.« (Hegenbarth 1982: 171, 
185, 170) 

Die Zitate zeigen, dass Hegenbarth ein reduziertes 
Kommunikationsmodell zugrunde legt, welches ein-
zig von der Position des Autors ausgeht und die Rolle 
der Rezipienten ausklammert. Damit kann sein An-
satz aber nicht wirklich das Prädikat ›linguistische 
Pragmatik‹ verdienen, da diese sich gerade um die 
Einbeziehung sämtlicher am Kommunikationspro-
zess mitwirkender Faktoren (und so auch des Rezi-
pienten-Standpunktes) bemüht hat. 

Das Werk von Grice selbst spielt in den Debatten 
der juristischen Semantik nur insofern eine Rolle, als 
einer der Hauptvertreter einer direkt an Frege und 
Carnap orientierten formallogisch geprägten Wahr-
heitswert-Semantik, nämlich H. J. Koch, vor allem in 
Koch/Rüßmann (1982), sich der Mühe eines explizi-
ten Widerlegungsversuchs von Grice unterzieht. Siehe 
zur Widerlegung von Kochs Missverständnis der In-
tentionen des Griceschen Ansatzes Busse (1989: 
101 ff.). Es verwundert daher nicht, dass sich Koch – 
in diametralem Gegensatz zu seinem sich als radikaler 
Vertreter eines ›semantischen Intentionalismus‹ ge-
benden Antagonisten Hegenbarth – als radikalen Ver-
treter eines reinen semantischen ›Konventionalismus‹ 
outet. Völlig verfehlt ist dabei seine Charakterisierung 
von Grice als reinem Intentionalisten, wobei Koch 
sich jedoch leider auf die ebenso grundfalschen Grice-
Charakterisierungen bei den Philosophen von Savig-
ny (1969) und Kemmerling (1976) berufen kann. Der 
von Savigny, Kemmerling und Koch behauptete radi-
kale Antagonismus von semantiktheoretischem In-
tentionalismus und Konventionalismus lässt sich in 
der linguistischen Pragmatik ohnehin kaum belegen 
und ist – entgegen den irrigen Behauptungen dieser 
Autoren – jedenfalls dem bedeutungstheoretischen 
Werk von H. P. Grice völlig fremd, wie u. a. in Busse 
(1991) nachgewiesen wurde.

37  Sprache und Recht
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37.7� �� Zusammenfassung und Ausblick 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es 
zwar im Prinzip mannigfache Berührungspunkte zwi-
schen in diesem Handbuch fokussierten Aspekte, Pa-
radigmen, Spielarten und Gegenstandsfeldern der 
(linguistischen) Pragmatik und der Sprachgebrauchs-
domäne Recht gibt, dass aber bislang nur sehr wenig 
an vertiefender und wirklich gründlicher Forschung 
dazu existiert. Interessant ist hingegen, dass prägende 
Ansätze zum Handlungscharakter von Sprache (und 
möglicherweise sogar der damals revolutionäre, und 
damals wie auch heute noch von manchen strikt abge-
lehnte Versuch, Sprache überhaupt erstmals in Termi-
ni wie ›Handlung‹ zu fassen) ganz offensichtlich ini-
tiiert wurden durch das Beispiel spezifisch rechtlicher 
sprachlicher Handlungen. Die Existenz einer ›Sprech-
akttheorie avant la lettre‹ beim Rechtsphilosophen 
Reinach, der damit als einer der Erfinder einer Sprach-
handlungstheorie gelten muss, macht diese genuin ju-
ristische Genetik der Sprachhandlungstheorie und 
damit letztlich der gesamten sprachbezogenen Prag-
matik sinnfällig.

Für pragmalinguistische Untersuchungen eröffnet 
das Gebiet ›Sprache und Recht‹ ein weites und span-
nendes Forschungsfeld, in dem noch sehr viel inno-
vative Arbeit geleistet werden könnte und müsste. 
Wichtige Desiderata wären etwa: eine systematische 
Beschreibung rechtssystemspezifischer Sprachhand-
lungen und die Erstellung einer diesbezüglichen Ty-
pologie; eine alltagswelt- und alltagssprach-bezogene 
Untersuchung laienhafter sprachlicher Akte, die einer 
juristischen Wertung unterzogen werden (etwa in 
Gebieten wie ›Äußerungsdelikte‹ oder im Vertrags-
recht nicht-formalisierter mündlicher oder laien-
schriftlich formulierter, nur rechtlich als solche gese-
hener ›Verträge‹); eine systematische Beschreibung 
und Typologisierung bisher nicht linguistisch ana-
lysierter juristischer Textsorten; groß angelegte Un-
tersuchungen zu Intertextualitätsrelationen im Recht, 
um nur die wichtigsten zu nennen. Mit anderen Wor-
ten: Interessante Gegenstände für pragmalinguisti-
sche Forschungen in der Sprachdomäne Recht sind 
zu Hauf vorhanden, sie müssten nur aufgegriffen und 
angegangen werden.
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