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Vorwort

Eine Einführung in die Grundlagen der linguistischen Semantik mit 
dem für die Bände dieser Reihe vorgesehenen, doch recht knapp 
bemessenen Umfang zu verfassen, ist eine echte Herausforderung. 
Die Semantik zählt zu den schwierigsten und unübersichtlichsten 
Gegenstands- und Forschungsbereichen der Sprachwissenschaft. Mit 
ihren starken Bezügen zu Philosophie, Logik, allgemeiner Semiotik, 
Psychologie und Kognitionswissenschaft (um nur die wichtigsten zu 
nennen) ist sie ein Tummelplatz der Theorien, Modelle, wissen-
schaftlichen Schulen. Auf diesem ausgedehnten Kampffeld auf so 
wenigen Seiten Übersicht zu schaffen, kommt einer Quadratur des 
Kreises gleich. Dennoch ist es den Versuch wert, weil die Semantik 
schließlich eines der zentralen und sicherlich auch interessantesten 
Gebiete der Linguistik bzw. Sprachforschung im Allgemeinen ist. 
Gerade neuere und neueste Ansätze einer wissensanalytischen und 
kulturwissenschaftlichen Semantik zeigen, dass dieses Gebiet der 
Linguistik nicht nur etwas für Spezialisten (wie Logiker, Wörterbuch-
macher, Computerlinguisten) ist, sondern auch für sozial-, kultur- 
oder medienwissenschaftlich interessierte Studierende ein wichtiges, 
aber auch interessantes Rüstzeug darstellt. 

Beim Verfassen dieser Einführung sind (neben den eigenen For-
schungsarbeiten auf diesem Gebiet) die langjährigen Erfahrungen 
des Verfassers in der akademischen Lehre der Semantik, seit fünf 
Jahren auch in Bachelor-Studiengängen, eingegangen. Der hier ge-
wählte Ansatz der Darstellung und Gliederung ist daher vielfältig 
didaktisch erprobt. Ein erster Entwurf dieser Einführung ist von Ba-
chelor-Studierenden einer kritischen Prüfung unterzogen worden. 
Insbesondere deren Hinweise für Kürzungen und Verdeutlichungen 
waren wertvoll und konnten in die Endfassung eingearbeitet werden. 
Für die gegebenen Anregungen danke ich allen, die daran mitgewirkt 
haben, und von denen ich didaktische Tipps und Ideen bezogen habe 
(manchmal ohne, dass sie dies schon wissen). Besonderen Dank 
schulde ich der Bachelor-Studierenden Anisha van Elten, die beim 
Erstellen der Endfassung wertvolle Hilfe geleistet hat. 

Düsseldorf, im März 2009  Dietrich Busse


