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Zwischen Sprachwissenschaft und Rechtswissenschaft bestehen keine intensiven Beziehungen.
Das liegt offenbar nur an den institutionellen Bedingungen an den Universitaten, die z.B. ein Studi-
um beider Disziplinen nur ausnahmsweise ermdglichen. Von der Sache her ware das Gegenteil zu
erwarten, denn nicht nur haben es Rechtswissenschaft und Rechtsprechung standig mit Proble-
men von Gesetzes- oder Tattextauslegung, Textvergleich, Formulierungs- und Verstandlichkeits-
problemen geschriebener und gesprochener Sprache zu tun, sondern auch umgekehrt ist der flr
die Sprachwissenschaft grundlegende Begriff der (sprachlichen) Regel oder Norm auch fir die
Rechtswissenschaft zentral, so dal} wir gut daran taten, uns mit den rechtstheoretischen Diskussi-
onen dazu etwas eingehender auseinanderzusetzen, als dies innerhalb unserer Disziplin norma-
lerweise der Fall ist. Tatsachlich gibt es durchaus Linguistinnen, die in diesem interdisziplinaren
Bereich arbeiten, aber das ist wohl so selten, daf® einer, der dies tut, sich leicht irrtmlich fir den
Pionier halten kann. So geschehen bei dem Herausgeber des einschlagigen Sammelbandes
"Rechtskultur als Sprachkultur" (Glnther Grewendorf, Frankfurt a.M. 1992), der nicht einmal einen
der wichtigsten Vertreter der Rechtslinguistik, Dietrich Busse, erwahnt, geschweige denn die in-
nerhalb der Rechtswissenschaft gefiihrten einschlagigen Diskussionen zur Kenntnis nimmt.

Busse setzt sich mit den verschiedenen rechtstheoretischen Auffassungen zur Interpretation und
Anwendung von Gesetzestexten auseinander. Fur sich selbst reklamiert er dabei den Standpunkt
der modernen sprachwissenschaftlichen Semantik, an deren Malistab er die juristischen Ausle-
gungstheorien mif3t. Auch wenn man diesen konsequent an Wittgensteins Reflexion des Begriffs
Regel orientierten Standpunkt teilt, so wird man ihn doch nicht als Konsens der modernen
Sprachwissenschaft betrachten kdnnen. Denn immerhin fhrt er dazu, dal} jede Textinterpretation -
also auch jede Gesetzesauslegung - die Bedeutung des Wortlauts nicht blof} feststellt, sondern sie
allererst auch herstellt, dafl also Uber die ,richtige’ Bedeutung eines Textes nicht nur gestritten
werden kann, sondern immer auch gestritten werden mull. AuRerhalb dieser "Arbeit an Sprache"
gibt es keine ein fir allemal feststellbare Bedeutung, und diese ist an die Praxis, die Lebensform
der Beteiligten gebunden. Zu Recht kritisiert Busse ein grof3es interdisziplinares Forschungsprojekt
der 70er Jahre, das - in Anknlpfiing an die ,Logische Semantik' - eine automatisierte Subsumtion
von (in einer Semantiksprache zu beschreibenden) Sachverhalten unter Gesetzestexte zum Ziele
hatte: "Nichts ist so absurd, dal® es nicht doch durchzufiihren versucht werden kann" (151). Im-
merhin waren es aber hochkaratige Linguisten, die dieses Programm zu realisieren suchten, so
daR kein Anlal} besteht, die Anfalligkeit fur Absurdes in der Linguistik in Abrede zu stellen und ihre
Modernitat als Beweis fiir Uberlegenheit ihrer Theoriebildung zu nehmen.

Das Spannendste an Busses Arbeit ist der Aufweis der ideologischen und standischen Interessen,
die die sprachtheoretischen Bemuhungen der Juristen (mindestens) mitbedingen. Denn die Bin-
dung der Rechtssprechung an vorgegebene gesetzliche Normen bringt notwendigerweise das Di-
lemma mit sich, dall durch ein Subjekt (den Richter) ein Text (das Gesetz) erst interpretiert werden
mul, der gerade zu dem Zweck formuliert worden ist, rechtliche Entscheidungen von subjektiver
Willkr freizuhalten. So wird der Juristenstand seine Existenz immer damit rechtfertigen, dal3 die
Gesetze nicht schon von selbst alle Entscheidungen bestimmen, wahrend er seine Entscheidun-
gen immer damit rechtfertigen wird, dal} sie allein durch die Gesetze bedingt sind. Die eine Legiti-
mation entzieht der jeweils anderen den Boden. Das Dilemma der "Grenzen der Interpretation”
besteht fir die Philologie bekanntlich entsprechend, wenn auch Philologinnen nicht unter dem
Handlungsdruck stehen, dal} ihre Interpretationen jeweils unmittelbare einschneidende Folgen fiir



jene haben, die sich ihnen fligen missen. Es ist nicht verwunderlich, wenn alle Versuche, das Di-

lemma zu neutralisieren, ohne am Auslegungsprivileg des Juristenstandes zu rutteln, mit der Zeit
briichig werden.

Wahrend Busse zeigt, dal} eine interdisziplinare Diskussion flir beide Seiten fruchtbar sein kann,

arbeitet Kischkel - von ahnlichen theoretischen Voraussetzungen ausgehend - die Grenzen solcher
Vorhaben heraus.

]

Far die Arbeit in Seminaren dirften beide Bucher zu anspruchsvoll sein. Wer sich jedoch grundlich
mit dem Thema Sprache und Recht und mit dem Verhaltnis der beiden Fachdisziplinen auseinan-
dersetzen will, sollte sowohl das eine als auch das andere lesen.
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