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Dieses anregende Buch, eine Uberarbeitete Heidelberger Dissertation, verdient beachtet zu wer-
den. Mit grof3er Eindringlichkeit versucht der Autor, aus neueren Modellen vor allem der Sprach-
wissenschaft Konsequenzen zu ziehen fir das, was nach seiner Meinung historische Semantik
sein kénnte. Und dieses Konzept laflt sich héren, auch wenn es nicht jedermanns Konzept sein
muf. Allerdings liefert Busse »nur« theoretische Uberlegungen fiir sein Konzept, kein einziges
Beispiel fur empirische Forschung nach seinem Modell.

Historische Semantik nach Busse, und er wird nicht miide, es zu wiederholen richtet sich nicht auf
das einzelne Wort, den einzelnen Begriff, sondern im Zusammenhang mit einer handlungsbezoge-
nen Sprachauffassung auf »kommunikative Handlungen«. Dies bringt Busse naturlich in Gegen-
satz zu herkdmmlichen Auspragungen von historischer Semantik oder Begriffsgeschichte.

Von jenen anderen geht Busse im ersten Teil seines Buches (Kapitel 1-4) aus, wobei besonders
das Sammelwerk Geschichtliche Grundbegriffe (hg. von O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck,
Stuttgart 1972ff.) mit Interesse und bisweilen etwas harscher Kritik bedacht wird. Durchweg sei die
sprachtheoretische Fundierung dieser Werke nicht auf dem heutigen Stand der sprachwissen-
schaftlichen Diskussion. Das fiihre unter anderem dazu, dal} Einzelwérter unangemessen isoliert
und einzelne Textsorten ungeblhrlich bevorzugt wiirden, dal} die Konzepte von >Bedeutung< und
>Begriff< unklar oder uneinheitlich seien, dal diskursive Strategien nicht geniigend beachtet wiir-
den usw. Merkwirdig erscheint mir die Feststellung, die Geschichtlichen Grundbegriffe enthielten
»keineswegs jedoch Diskurssemantik im Sinne des von mir (Busse) vorgeschlagenen Konzepts«
(S. 67), das hat ja auch keiner der Beteiligten beansprucht.

Von einer historischen Semantik nach seinen Vorstellungen erwartet Busse, dal} sie sprachliche
»Bedeutung« so konzipiert, dal3 deren Konstitution, Konstanz und Veranderung erklart werden
konnen. Dies scheint ihm eben am ehesten mdglich, wenn man Sprache als »kommunikatives
Handeln« auffal’t. Kommunikatives Handeln bendtigt, damit Verstandigung und Konstitution ge-
sellschaftlichen Sinns geschehen kdnnen, als. epistemische Voraussetzung sedimentiertes gesell-
schaftliches Wissen, weiches meist wenig bewul3t ist, bildet es doch den Hintergrund unseres
Wahrnehnens und Handelns.

Erst auf dem Hintergrund solchen Wissens, was als selbstverstandlich unterstellt wird, erst in einer
intersubjektiv zutreffenden Einschatzung des Kontexts, der sozialen Situation, der jeweiligen Hand-
lungssituation und ihrer Relevanzstruktur ergibt sich der Spielraum fiir Sinn-Interpretationen einer
sprachlichen AuRerung. Diese kognitiven Voraussetzungen kommunikativer Interaktion, die bei
einem traditionellen »Bedeutungs«konzept unberucksichtigt bleiben, muften von historischer Se-
mantik oder auch der Analyse politischer Sprache unbedingt mitbehandelt werden. Zudem dirfe
sich solche Forschung nicht, wie es ofter in der Geschichtswissenschaft lblich sei, auf theoreti-
sche Reflexionsliteratur beschranken, sondern sie misse kornmunikative Handlungen in ihrer gan-
zen gesellschaftlichen Streuung und Breite untersuchen (S. 28).

Der zweite und gréfite Teil des Buches (Kapitel 5-11) erortert die sprachwissenschaftlichen Grund-
lagen der so verstandenen historischen Semantik. Busse holt sich Rat bei verschiedenen Theore-
tikern. Indem er fir den Aufbau seines Modells nur »theoretische Reflexionsliteratur« (und keines-
wegs Alltagskommunikation) bertcksichtigt, handelt er Gbrigens ahnlich wie die Begriffshistoriker,
die deshalb von ihm getadelt wurden. Wittgensteins Schriften entnimmt Busse Anregungen flir ein
Modell sprachlichen Handelns. Grice macht den Handlungscharakter von Sprechen noch deutli-
cher, aullerdem erinnert er daran, dal} die Kenntnis von Bedeutungen ohne den aktuellen Hand-
lungsbezug nicht ausreicht, um kommunikative AuBerungen zu verstehen (S. 133). Hérmann



schlieBlich, so der Autor weiter, zeigt die »zentrale Funktion der Ubergeordneten kognitiven Zu-
sammenhange auch fir das Verstehen kommunikativer Handlungen« (S. 143).

Aus diesen Elementen baut Busse sein eigenes Modell von Bedeutung im kommunikativen Han-
deln auf (Kapitel 6); in vielen Punkten kann man ihm hier zustimmen; nur scheint mir seine berech-
tigte Reaktion gegen eine frilhere Uberschatzung der Sprachzeichen und ihrer Rolle in der Interak-
tion gelegentlich etwas weit zu gehen. Woher kommt es denn, dal3 nicht nur bei Theoretikern, son-
dern auch im Alltagswissen eine so hohe Meinung vorn Einzelwort zu finden ist? Und warum wird
Mehrsprachigkeit von Busse so wenig bedacht? Sind nicht Ausdriicke wie »Vo6lkerwanderung« und
»grandes invasions barbares« bedeutungsverschieden, und zwar situationsunabhangig? Ist es
denn richtig, dal »Sprache lehren nur durch Vormachen und Nachmachen erfolgen kann«

Eine weitere Gruppe von Theoretikern lieferte Grundbegriffe zur Erklarung von Kontinuitat und
Wandel von Bedeutungen. David Lewis' »Konventions«begriff dient als Modell flir Bedeutungs-
wandel. Kommunikative Handlungen respektieren Konventionen, aber gleichzeitig findet immer
auch ein aktuelles Handlungskalkil statt" in dem mit den Konventionen, aber eben auch mit der
aktuellen Situation operiert wird (S. 189f.). So kdnnen Konventionen verandert werden, bei gleich-
zeitiger Konventionalitat der Handlungsvollziige. Bedeutungsanderung wird verstanden als Veran-
derung des Gebrauchs des betreffenden Worts in einem Sprachspiel - gestutzt auf Wittgenstein (S.
218). Und endlich das »Diskurs«modell von Michel Foucault: Von hier aus kommt Busse zu seiner
Forderung, historische Semantik solle Diskurssernantik sein, denn das diskursive Wissen liefert,
»als epistemisches Beziehungsfeld, durch die Méglichkeit der Verknlipfung und AnschlieRung, der
Abgrenzung und Einengung des Madglichkeitsspielraums von Sinn erst die Bedingungen, durch
deren Wirken eine Sinnrealisierung kommunikativ mdglich wird« (S. 253). Die diskursive Formati-
on, in der eine AuBerung erscheint, ist ebenfalls wichtig fir den Sinn dieser AuBerung. Und
schliel3lich ist jede kommunikative Handlung eingebettet in eine Ubergeordnete Praxis auch diese
sollte also Gegenstand der historischen Semantik sein. Vier einander erganzende Perspektiven
werden fur die Forschung vorgeschlagen: die der einzelnen kommunikativen Akte, die des Textes
mit seinen diskursiven Strukturen und Strategien, die der thematischen Tiefenstruktur (die samtli-
che fir die Sinnrealisierung relevanten epistemischen Momente umfaft) und die des Paradigmas
einer Epoche als »Moglichkeitsraum diskursiver Strategien bzw. Formationen« (S. 263).

Auf diese Weise wird bei Busse das Arbeitsgebiet der historischen Semantik sehr ausgeweitet,
und das erscheint mir im Prinzip richtig. Allerdings soll nicht verschwiegen werden, dal der Autor
selbst wiederholt an der empirischen Ausflhrbarkeit seines Modells zweifelt: Einmal (S. 173)
scheinen ihm die im kommunikativen Handeln jeweils als selbstverstandlich unterstellten Sinnmo-
mente alterer Zeiten kaum exakt rekonstruierbar, dann (S. 217 und S. 258) gilt eine &hnliche
Skepsis der Menge der zu berlicksichtigenden Einzelfaktoren, und schlielich (S. 269) heildt es:
»Diskurssemantik ( ... ) ist ein anspruchsvoller Entwurf-, es kann hier keine Garantie daflir abge-
geben werden, ob er im vollen Umfang realisierbar ist.«

Jeder, der sich einmal an einer historischen Semantik versucht hat, die Ubers Einzelwort hinaus-
geht, wird diese Vorsicht des Autors verstehen. Das andert nichts daran, daf} hier theoretische
Elemente fur eine Geschichte des gesellschaftlichen Wissens in stimulierender Weise zusammen-
geflhrt sind.
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