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"Begriffsgeschichte" darf gewild als eine ebenso traditionsreiche wie anerkannte Spezialitat der
deutschen Geisteswissenschaften gelten. Hauptsachlich von Historikern und Philosophen, aber
auch von Politologen, Theologen, Musikwissenschaftlern u.a. betrieben, verfiigt sie Uiber eine ei-
gene Zeitschrift als Forum, hat sie ansehnliche Handblicher und Lexika hervorgebracht, in Form
von Dissertationen und Habilitationsschriften so manche akademische Karriere begriindet und
findet auch im Ausland wissenschaftliches Interesse. Verspricht sie doch fundierte Erkenntnisse
Uber den zeitlichen Bedeutungswandel versprachlichter Leitbilder und Schlisselvorstellungen, also
geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung. Fragt man jedoch, was solchen Anspruch und
solches Renommee eigentlich rechtfertigt, stellt man verblifft fest, dald der ,klassischen' Begriffs-
geschichte die theoretischen Grundlagen weitgehend fehlen. Ohne ein schllissiges Konzept ber
das Verhaltnis von Begriff und Bedeutung zu besitzen, ohne theoretisch begriindete Kriterien flr
die Ausgrenzung von Grundbegriffen, flr die Bestimmung der Sprachnorm, fir die Vernachlassi-
gung von Alltagstexten anzugeben, betreibt sie unter dem Etikett der Historischen Semantik im
Grunde altgewohnte Ideengeschichte. Freilich ist dieses Theoriedefizit ein Versdumnis nicht allein
der Fachhistorie, sondern mindestens ebenso der Linguistik, die allzu lange auf dem Saussure-
schen Irrweg eines gegensatzlichen Nebeneinanders von synchronem Sprachsystem und diachro-
nem Sprachwandel, von "langue" und "parole" beharrt und Fragen der Historischen Semantik straf-
lich vernachlassigt hat.

Es verdient daher mehr als beildufige Beachtung, wenn mit dem vorliegenden Werk ein Linguist
der Germanistik erstmals den Versuch einer sprachtheoretischen Begriindung der Historischen
Semantik unternimmt. In der Tat handelt es sich um einen so souveranen Beitrag zur Klarung bis-
her kaum gestellter schwieriger Grundfragen, da® man erstaunt ist, es 'nur' mit einer Dissertation
zu tun zu haben. Und es kennzeichnet das der Sache verpflichtete ProblembewuRtsein von Rein-
hart Koselleck, des spiritus rector der "Geschichtlichen Grundbegriffe”, dall er diese Pionierarbeit
in die von ihm mit herausgegebene Schriftenreihe aufgenommen hat, obwohl sie auch seine Praxis
der Begriffsgeschichtsschreibung in Frage stellt. Wie Dietrich Busse einleitend zeigt, wird die bis-
herige Begriffshistorie durch eine Ontologisierung der Sprache fehlgeleitet. Ohne deutlich zwi-
schen Sach- und Begriffsgeschichte zu unterscheiden, ohne das "Beutungskontinuum" der Spra-
che zu bericksichtigen, ohne sich darlber im klaren zu sein, wie Wortbedeutung Uberhaupt konsti-
tuiert werde, isoliere sie vorschnell einzelne Worter zu abstrakten Begriffs-Entitaten und lege in sie
eine Eigenkraft und Autonomie, die der vergangenen sprachlichen Wirklichkeit kaum entspreche.
Sprache als Instrument und Institution menschlicher Verstandigung und gesellschaftlicher Welt-
deutung funktioniere und existiere vielmehr zunachst unbegrifflich in vielfaltigen und veranderli-
chen konkreten Wortverwendungen im Rahmen kommunikativer Handlungen, aus denen sich erst
im erfahrungsgesattigten, reflexiven Nachvollzug vorherrschende, doch kaum sehr konsistente
Bedeutungen hervorheben. Diese Grundsatze des Vf. beziehen zwar die normativen Abstraktions-
leistungen der alten Worterblicher einer wichtigen Geschichtsquelle nicht ein, werden aber strin-
gent und differenziert begriindet.

Busse entwickelt seine Theorie vor allem anhand der sprachphilosophischen Schriften von Ludwig
Wittgenstein, Herbert Paul Grice und Hans Hérmann. Danach sind Wortbedeutungen vereinfacht
ausgedriickt keine isolierten, selbstandigen und konstanten Einheiten, sondern sie aktualisieren
sich jeweils unter den Umstanden ihres situationsspezifischen Gebrauchs. Denn - Medium und
Faktor gesellschaftlicher Sinn- und Wirklichkeitskonstitution zugleich -, ist die Sprache kein homo-
genes System, sondern eine dialogische Handlungsform, ein sich standig andernder Zusammen-
hang kommunikativer Interaktionen mit gleichwertigen, korrespondierenden Leistungen des jewei-
ligen Sprechers und Horers. Der kommunikative Akt besteht also nicht allein in der sprachlichen



Au[&erung des Sprechers, sondern auch einerseits in dessen Absicht, verstanden zu werden, wie
andererseits in ihrer Wirkung, d.h. im verstehenden Nachvollzug dieses Handlungskalkils durch
den Horer. Mehr noch: indem die Horer beim Verstehen auf ihr im Gedachtnis sedimentiertes Wis-
sen von Wortbedeutungen und deren Verwendungszusammenhangen in Satzen, auf den Hinter-
grund ihrer Sinn- und Weltdeutung zurlickgreifen, berschreitet ihr kommunikatives Handeln den
unmittelbaren Kontext und die konkrete Situation im Bestreben, das Gehorte in ihr Vorverstandnis
einzuordnen und vorausgesetzten Sinn bestéatigt zu finden. So gesehen sind sprachliche Auferun-
gen nicht blof3 Informationen, sondern zugleich Realisierungen von vorhandenem Sinn; ihre um-
fassende Interpretation lauft auf die Freilegung von Mentalitaten hinaus. Eine Historische Seman-
tik, die der fundamentalen sozialen Funktion und der Komplexitat sprachlicher Kommunikation ge-
recht werden will, mul} also, wie Busse am Schlul modellartig ausfihrt, nicht nur die intentionale
Rolle des Sprechers, sein Situations- und Weltwissen, seine Erwartungen und die Formen seines
sprachlichen Handelns berucksichtigen, sondern ebenso die Erwartungen, das Kontext- und Hand-
lungswissen des Horers, die beide verbindenden Rahmenbedingungen, wechselseitigen Rationali-
tatsannahmen und sozialen Handlungsregeln; tber die Wortgeschichte hinaus mul} sie zu einer
Geschichte der kognitiven und semantischen Strukturen vorstofen.

Moégen Skeptiker, denen der heute verbreitete Theorielberdruld gelegen kommt, diese Arbeit als
unnotig komplizierte nachtragliche Bestatigung einer langst eingeblrgerten Wissenschaftspraxis
abtun, um weiter Begriffsgeschichte zu treiben wie bisher, so scheint gerade das dem Rezensen-
ten nach dem grundlegenden Buch von Dietrich Busse ernsthaft nicht moglich. Allerdings ware der
Schock, den Busse den Begriffshistorikern versetzt, noch heilsamer und folgenreicher, wenn der
Vf. zu seiner Diagnose die Therapie mitgeliefert, d.h. wenn er seine programmatische Theorie an
einem Beispiel praktisch erprobt und illustriert hatte. Dal} dies unterbleibt, rechtfertigt sich natirlich
schon allein aus dem groRRen Arbeitsaufwand, der zusatzlich erforderlich gewesen ware: wie auch
das noch von einer ohnehin iberdurchschnittlichen Dissertation verlangen? Aber die eigentlichen
Griinde dieses durchaus bewuften Verzichts dirften tiefer liegen: zum geringeren Teil an der ge-
ringen und spaten Beachtung der franzdsischen Diskursanalyse um Regine Robin, Michel Pe-
cheux, Jacques Guilhaumou u.a., die linguistische Theoriebildung und historische Fallstudien ver-
binden; hauptsachlich jedoch in der Schwierigkeit der Sache selbst. Denn Busse entwirft eine so
anspruchsvolle neue Diskurssemantik, daf} Studien, die seine strengen Malstabe erflillen wollen,
sich auf die umfassende Interpretation einiger weniger Texte konzentrieren missen und so einst-
weilen nur punktuelle Ergebnisse erzielen werden, weil semantische Strukturen sich erst aus einer
Vielzahl ahnlicher Wortverwendungen ablesen lassen: hier scheint sich, dhnlich wie bei der Lexi-
kometrie, eine Schere zwischen methodischer Strenge und Verwendungsmaglichkeit zur Klarung
grolerer historischer Zusammenhange zu 6ffnen. Gleichwohl ergeben sich aus der Arbeit von
Busse praktische Minimalforderungen an die kinftige Historische Semantik, die da lauten: Vorrang
Uberlegt ausgewahlter pragmatischer Texte vor theoretischen und normativen Quellentexten; Be-
ricksichtigung der jeweiligen geschichtlichen Kommunikationssituation; Wortfeldanalyse statt in-
terpretatorische Uberfrachtung einzelner kiinstlich isolierter 'Begriffe'. Eine vollwertige neue histori-
sche Diskurssemantik erfordert jedoch systematischere und differenziertere konkrete Arbeitsre-
geln; es bleibt zu hoffen, dal} Dietrich Busse die praktische Einlésung seiner Uberzeugenden Theo-
rie bald nachliefert.
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