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1 Einleitung

Die gegenwartsdeutsche Nominalphrase (NP) erlaubt im attributiven Nachfeld,
also der Position hinter dem Kern der NP, mehrere Attribute. In Bezug auf die
geschriebene deutsche Standardsprache geht die zu beobachtende Vielfalt und
Komplexitat der Kombinationen und Kombinationsméglichkeiten dabei mit der
Schwierigkeit einher, Grammatikalitit und Akzeptabilitdt theoretisch zu be-
stimmen, wie die Beispiele (1) und (2) illustrieren.

(1) “*Der Beitrag zu einer Bundestagsdebatte von Prof. Dr. Karl Schiller
entfallt.
(2) “*Der Hut des Grof3vaters mit der Reiherfeder hing an der Garderobe.

In seiner empirischen Analyse des Phdnomens der Mehrfachattribuierungen
konnte Schmidt (1993a; vgl. auch Schmidt 1993b, 1994, 1996, 2006) zeigen, dass
die genannte Schwierigkeit auf eine ,,Attribuierungskomplikation® (,,AK“ in (1)
und (2) sowie im Folgenden) zuriickzufiihren ist, die auf einer ,,serialisierungs-
bedingten Diskrepanz zwischen der vom Produzenten intendierten und vom
Rezipienten dekodierten Dependenzstruktur” beruht (Schmidt 1993a: 172).! Das
Hauptaugenmerk der Analyse lag dabei auf der formseitigen, dependenzstruk-
turellen Beschreibung.

Die semantische Beschreibung der durch syntaktische Dependenzbezie-
hungen induzierten AK erfolgte bei Schmidt durch eine satzsemantische Analy-
se auf der Basis von Pradikat-Argument-Strukturen, dem bis heute am weitesten
verbreiteten Beschreibungsmittel fiir semantische Strukturen. Dass aber Pradi-

1 Soweit nicht anders gekennzeichnet, stiitzen sich hier alle Auszeichnungen von Sprachbei-
spielen mit Superskript ,,AK“ auf die Ergebnisse der Studie von Schmidt (1993a).
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kat-Argument-Strukturen ein addquates Beschreibungsmittel fiir letztlich kogni-
tive Aktivititen von Produzenten und Rezipienten sind, ist bestreitbar und zu-
letzt auch bestritten worden (vgl. Kasper 2015c). Der AK entsprechen jeweils
unterschiedliche Lesarten derselben NP auf Seiten des Produzenten und Rezipi-
enten. Aus kognitionspsychologischer und kognitivgrammatischer Perspektive
(z.B. Langacker 2008) sind solche Lesarten als Konzepte von Zustinden, Prozes-
sen oder Aktivitdten (im Folgenden ,,Eventualititen®) vorzustellen. Nun haben
Pradikat-Argument-Strukturen ihren Ursprung in einem wissenschaftshistori-
schen Kontext der Beschiftigung mit Sprache, bei dem nicht die Beschreibung
der Kompetenz (als psychische Entitdt) von Sprachnutzern, sondern die Forma-
lisierung von natiirlichsprachlichen Aussagen zum Zweck von philosophischem
und wissenschaftlichem Fortschritt erreicht werden sollte (vgl. Frege 1879: iii—
iv). Obwohl sich die wissenschaftshistorischen Vorzeichen gedndert haben
(cognitive turn), wurde das Beschreibungsmittel ohne eingehende theoretische
Reflexion in den Diskurs iiber die sprachliche Kompetenz in der modernen Lin-
guistik iibernommen. In dem Entwurf einer ,Instruktionsgrammatik“ hat Kas-
per (2014, 2015c) daher versucht, auf Satzebene eine psychologisch und prag-
matisch plausible Theorie der Beziehung zwischen Auflerungs- und Konzept-
strukturen vorzulegen, die ohne Prddikat-Argument-Strukturen auskommt und
forschungsprogrammatisch motiviert ist.

Der vorliegende Aufsatz nimmt speziell die semantische Beschreibung der
AK anhand des von der Instruktionsgrammatik bereitgestellten Instrumentari-
ums erneut vor und nimmt eine Reanalyse der beobachtbaren strukturellen
Regularitédten vor. Dazu erfolgt in Kapitel 2 zunédchst eine Charakterisierung der
AK selbst. In Kapitel 3 werden die Grundbausteine der Instruktionsgrammatik
prasentiert, um sie in Kapitel 4 auf die AK anzuwenden. Dabei werden kompli-
kative NPn mit deverbalen und mit genuin nominalen Kernen gesondert behan-
delt. In Kapitel 5 soll die vorgenommene Reanalyse der AK in Bezug zu den von
Schmidt (1993a) ermittelten verschiedenen Lesertypen gesetzt und eine histori-
sche Einordnung der AK versucht werden.

2 Die Attribuierungskomplikation

Die AK ist, soweit bisher bekannt, erstmals um 1870 beobachtet worden, als die
Satirezeitschrift ,Fliegende Blatter” die in Abb. 1 illustrierte sprachkritische
Karikatur veroffentlichte. Karikiert wurde der syntaktisch-semantische Bezug
eines Relativsatzes: Ein unbekannter Schreiber hatte (im ,,Amtsstil“) die kom-
plexe NP ein Brief der Angeklagten an ihren Liebhaber durch den attributiven
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Relativsatz welcher, in mehrere Stiicke zerrissen, auf dem Boden ihrer Wohnstube
gefunden worden ist erweitert. Offensichtlich hatte der Schreiber einen ‘zerris-
senen Brief’ im Sinn. Der Zeichner oder sein Auftraggeber suggerieren jedoch,
tatsachlich sei mit der Konstruktion ein ‘zerrissener Liebhaber’ kodiert. Interes-
santerweise kongruiert das Relativpronomen welcher in Genus und Numerus
mit zwei Elementen der NP, dem Kern (Brief) und dem Prépositionalattribut
(Liebhaber). Rein morphologisch entstehen durch die Mehrfachkongruenz am-
bige Bezugsmoglichkeiten. Genau an dieser Stelle unterscheidet sich aber die
grammatische Kompetenz des Zeichners von der des Schreibers.

Abb. 1: Frithe Thematisierung der Attribuierungskomplikation (Fliegende Blatter, Nr. 1631, S.
131)

Fiir den Schreiber ist nur die Morphologie syntaktisch relevant. Bei morphologi-
scher Ambiguitdt ist es fiir ihn unproblematisch, einen Bezug zum weiter links
vom Relativpronomen platzierten Element der NP (Brief) zu kodieren (= Dis-
tanzbezug iiber ein kongruierendes Element der NP hinweg). Thm geniigt se-
mantische Plausibilitdt als Zuordnungs- und grammatisches Korrektheitskrite-
rium. Anders der Zeichner bzw. sein Auftraggeber: Er dekodiert die NP, indem
er einen syntaktisch-semantischen Bezug zum ersten links vom Relativprono-
men stehenden und mit diesem kongruierenden Element der NP herstellt (Lieb-
haber; hier: = Direktbezug). Neben der Morphologie ist fiir ihn also die Seriali-
sierung (Reihenfolge) syntaktisch relevant. Er wendet die Adjazenzregel
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(,Néchstbezug®) an. Die Serialisierung ist fiir ihn ein komplementéres syntakti-
sches Mittel der NP-Kodierung und -Dekodierung, die eintritt, wenn die mor-
phologisch kodierten syntaktischen Beziehungen ambig sind.

In dem Beispiel hat also der attributive Relativsatz (Dependens) fiir den
Schreiber ein anderes Regens als fiir den Zeichner. Schmidt (1993a: 170-171)
stellt diese Diskrepanz der Dependenzstruktur als allgemeines Definiens der AK
heraus:

Als Attribuierungskomplikation werden diejenigen attributiven Erweiterungen bezeich-
net, bei denen eine serialisierungsbedingte Diskrepanz zwischen der vom Produzenten in-
tendierten und der von den Rezipienten dekodierten Dependenzstruktur vorliegt. Die syn-
taktische oder satzsemantische Struktur einer solchen attributiven Erweiterung ist geeig-
net, Fehldeutungen, d.h. vom Produzenten nicht intendierte semantische Beziige oder
Ambiguitaten hervorzurufen.

Die bisher einzige grofiere Analyse der AK wurde 120 Jahre nach diesem Erstbe-
leg vorgelegt (Schmidt 1993a). Empirische Grundlage waren 89 Sitze mit
komplikativen und nicht komplikativen Attribuierungskonstruktionen, die auf
ihre sprachliche Korrektheit, Verstandlichkeit und stilistische Giite zu beurtei-
len waren. Beurteiler waren verschiedene Gruppen von Studierenden sowie
professionell mit der deutschen Sprache befasste Personen (Lektoren, Korrekto-
ren, Professoren). Insgesamt wurden bei 324 Probanden 34.293 Einzelurteile
erhoben. Die Varianzanalyse zeigte, dass zwei Gruppen mit klar differierenden
Grammatikalitdtsurteilen (Skala A mit den Polen ,vollkommen korrekt gebil-
det“ vs. ,nicht korrekt gebildet*; Schmidt (1993a, 199-232)) vorlagen: Wie der
Zeichner (= Serialisierung ist syntaktisch relevant) urteilten die Studierenden,
die ihre Leseerfahrung als hoch einschétzten, und fast alle professionell mit der
deutschen Sprache befassten Probanden. Wie der Schreiber des Beispielsatzes
(= Serialisierung ist nicht syntaktisch relevant; entscheidend ist die semanti-
sche Plausibilitit) urteilten die Probanden, die ihre Leseerfahrung als ,eher
gering® einstuften (vgl. Schmidt 1993a: 225-232). Im Folgenden werden wir
solche Strukturen als , komplikativ“ bezeichnen, bei denen eine Diskrepanz
zwischen der vom Produzenten intendierten Struktur und der vom Typ ,erfah-
rener Leser” dekodierten Struktur besteht.

Die verschiedenen Formklassen der Attribute zeigen markante Unterschie-
de hinsichtlich der AK: Bei Attributen links vom Kern (,,attributives Vorfeld*) ist
die AK nur unter sehr spezifischen Bedingungen belegt (Adjektivattribut: Liebe
Pflaums Gdste). Als AK-affin erweisen sich grundsitzlich die substantivischen
Attribute rechts vom Kern der NP (,,attributives Nachfeld“): Eine deutliche Son-
derstellung nehmen hierbei die Genitivattribute ein: AKen sind selten, da hier
fiir alle Probandengruppen die Serialisierung syntaktisch relevant ist, also prak-
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tisch alle die Adjazenzregel anwenden. Beispiele wie (3), in denen der Schreiber
einen Distanzbezug des Genitivattributs Ost- und Westgermanen auf den Kern
der NP (Gegeniiberstellung) intendiert, haben daher den Status einer individuel-
len Abweichung von der allgemeinen Norm, die einen Bezug auf das adjazente
(in dem Beispiel aber semantisch implausible) Genitivattribut Miillenhoff vor-
sieht. Sie ist daher nicht nur stark komplikativ, sondern auch ungrammatisch.

(3) *Zunichst wird die Gegeniiberstellung Miillenhoffs der Ost- und West-
germanen behandelt.

Neben den schon erlduterten attributiven Relativsdtzen sind AKen in erster
Linie bei Prapositionalattributen zu beobachten. Da es sich um den linguistisch
aufschlussreichsten Typ der AK handelt, steht er im Mittelpunkt der Ausfiih-
rungen unseres Beitrags. Fiir Leser mit grofler Leseerfahrung, also fiir solche,
die mit kondensierten Konstruktionen vertraut sind, gilt Folgendes: Entschei-
dend ist, ob ein Prépositionalattribut eine formalsyntaktische Beziehung (=
valenzgebundenes Prapositionalattribut) zu seinem Regens aufweist oder nicht.
Im ersten Fall ist ein Distanzbezug iiber ein adjazentes substantivisches Attribut
hinweg moglich (s. Kap. 4.1). Im zweiten Fall, bei freien, d.h. nicht valenzge-
bundenen Prapositionalattributen gilt die Adjazenzregel (= Direktbezug auf das
unmittelbar linksstehende Substantiv) (s. Kap. 4.2). Valenzbindung liegt z. B.
vor bei Kredit zugunsten, Druck auf. Daher werden Beispiele wie (4) und (5) als
nicht komplikativ beurteilt.

(4) Frau Z. erfuhr, dass ein Kredit in Hohe von 80.000 DM zugunsten
Scholls nicht zuriickgezahlt werden kann.

(5) Als Grund fiir die Selbstmorde nennen Wissenschaftler den starken An-
passungsdruck der Gesellschaft auf junge Schweizer.

Prapositionen wie mit oder in sind hingegen frei mit jedem Substantiv kombi-
nierbar. Wenn das linksadjazente Attribut (= Direktbezug) semantisch nicht
plausibel mit dem freien Attribut in Verbindung gebracht werden kann, wird ein
vom Schreiber intendierter Distanzbezug daher als komplikativ beurteilt:

(6) “*Der Hut des Grof3vaters mit der Reiherfeder hing an der Gaderobe.

(7) “*Die AufBlenstelle der Katholischen Hochschulgemeinde auf dem
Mainzer Campus mit dem eigenwilligen Namen befindet sich im Keller-
geschoss des Studentenhauses.
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Indem mit kondensierten Texten vertraute Leser bei sonst fehlenden formalsyn-
taktischen Dependenzmarkern die Serialisierung als syntaktisches Mittel ein-
setzen, wird ihnen eine syntaxgeleitete sukzessiv fortschreitende Dekodierung
bzw. Konzeptualisierung komplexer NPn moglich. Die sukzessive konzeptuelle
Integration neuer Information wird nicht durch Plausibilitdtsabgleiche unter-
brochen. Aufschlussreich fiir diese Verarbeitungsstrategie sind Beispiele mit
theoretisch ambigen Beziigen.

(8) Der Auslidufer eines Tiefs iiber Schleswig-Holstein zieht ostwérts ab.

Da ein Direktbezug des freien Prapositionalattributs iiber Schleswig-Holstein auf
Tief moglich ist, wird die Konstruktion als nicht komplikativ beurteilt. Auf die
Frage ,,Was befindet sich iiber Schleswig-Holstein?*“ antworteten 26% der Pro-
banden mit , Tief“ (exklusiver Direktbezug), 42,5% mit ,,Ausldufer des Tiefs*
(Gesamtbezug auf die adjazente NP) und 31,5% mit ,,nicht entscheidbar“ (Am-
biguitit erkannt; Schmidt 1993a: 276-277).

Bevor wir uns nun der Satzsemantik der AK zuwenden, sind zwei Eigen-
schaften der AK hervorzuheben, auf die wir im Schlusskapitel bei dem Versuch
einer sprachhistorischen Erklarung zuriickkommen werden: Die AK ist eine
Erscheinung der Literalitdt und der Satzverarbeitung. 1. In der gesprochenen
Sprache treten AKen nicht auf (oder werden nicht bemerkt), da die Grenzen
einer NP und die syntaktischen Beziehungen innerhalb einer NP prosodisch
kodiert werden konnen (Integration einer NP als Intonationseinheit, akzen-
tuelle Abstufungen innerhalb einer NP, prosodische Markierung nachgetrage-
ner Informationen). Im Rahmen der NP-Grammatik sind Serialisierung (Lite-
ralitdt) und Prosodie (Miindlichkeit) komplementire syntaktische Mittel. 2.
Isoliert prasentiert wirken AKen normalerweise nicht komplikativ. AKen erfor-
dern ein Mindestmaf} an semantischer und syntaktischer Komplexitat. Sie ent-
stehen, wenn Subeinheiten bei der Weiterverarbeitung in Matrixeinheiten inte-
griert werden.

3 Instruktionsgrammatik

Die Instruktionsgrammatik (vgl. Kasper 2014, 2015c) geht davon aus, dass Aufe-
rungen bzw. die ihnen zugrunde liegenden Konstruktionen als Instruktionen
zur Konzeptualisierung von Eventualititen aufzufassen sind. Dies ergibt sich
aus den weiteren Annahmen, denen zufolge
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i. Konzeptualisierungen in mental simulierten Wahrnehmungen bestehen,

ii. Wahrnehmungen durch asymmetrische Relationen von Figur und Grund
strukturiert sind,

ifi. die Struktur von Auf3erungen (Konstruktionen) als Diagramme der Struktur
von (simulierten) Wahrnehmungen beschrieben werden kénnen und

iv. simulierte Wahrnehmungen ihrerseits Diagramme des Verlaufs von Ereig-
nissen sein kénnen.

Die Annahmen sollen kurz erldutert werden. In der visuellen Wahrnehmung
treffen von Objekten im visuellen Feld reflektierte Lichtwellen auf die Netzhaut
(Retina).? Die Struktur der Netzhaut ist in rezeptiven Feldern organisiert, die
sensitiv auf Lichtunterschiede reagieren und die Wahrnehmung von Merkmalen
wie Farben, Formen und Bewegungen ermoéglichen. Die relative rdumliche Lage
der rezeptiven Felder auf der Retina bleibt nun in der Organisation der Nerven-
zellen in den weiteren Verarbeitungsstationen der Reize erhalten, bis zum pri-
madren visuellen Kortex und dariiber hinaus. Somit besteht eine retinotopische
Organisation von Neuronengruppen im Gehirn relativ zur Retina. Diese Nerven-
zellen sind dabei sensitiv gegeniiber verschiedenen Merkmalen (vgl. Bru-
ce/Green/Georgeson “2003). Die Verarbeitung der Reize durch den primiren
visuellen Kortex resultiert in einem disintegrierten Biindel von visuellen Merk-
malen, die noch nicht als abgrenzbare Objekte identifizierbar sind, sondern
etwa durch Formen, Balken, Kanten und Orientierungen dieser konstituiert
sind. Die sogenannten Gestaltgesetze leisten die Integration dieser Merkmale in
Teil und Ganzes. Zu einem Objekt integriert werden dabei solche Merkmale, die
a) einander nahe sind, b) einander dhnlich sind, c) gute Linien konstituieren, d)
geschlossene Formen konstituieren und e) sich zusammen bewegen. Die Integ-
ration zu einer objekthaften ,Figur” erfolgt dabei immer nur vor einem
,Grund®, vor dem die Figur ausgesondert wird. Die relative Kleinheit und Mobi-
litat bzw. tatsdchliche Bewegung der Figur relativ zum Grund erleichtert dabei
die Figur/Grund-Segregierung. Das resultierende ,,Perzept“ von auBenweltli-
chen Reizen ist damit modaler, d.h. im Falle visueller Wahrnehmung ,,bildhaf-
ter“ Natur, was in Experimenten zur ,mentalen Rotation“ erhdrtet werden
konnte (vgl. Shepard/Metzler 1971).

2 Wir stiitzen uns hier stellvertretend fiir alle Modalitdten, die rdumliche Konzepte ermogli-
chen, auf die visuelle Modalitét. Inhaltlich l&dsst sich dies durch die Siginifikanz der visuellen
Modalitét fiir sprachliche Strukturen rechtfertigen (vgl. die Artikel im Band von Evans/Chilton
2010). Fiir die vielfdltigen Implikationen, z.B. die Anwendung der Theorie auf abstrakte Spra-
che vgl. Kasper (2014, 2015c).
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Menschen besitzen nun auch in Abwesenheit aktueller Reize die Fahigkeit,
Vorstellungen, d.h. Konzepte von Objekten und Eventualititen, zu evozieren.
Dabei iiberlappen die aktiven Hirnregionen weitgehend mit denen, die in der
aktuellen visuellen Wahrnehmung aktiv sind und retinotopische Organisation
aufweisen. Konzepte sind ebenfalls modaler Natur (vgl. Ganis, Thompson/
Kosslyn 2004, Martin 2007, Borst/Kosslyn 2008). Ein Konzept ist somit als simu-
lierte bildhafte Wahrnehmung (bzw. als simulierte Handlung) charakterisierbar
(vgl. Barsalou 1999, 2005). Zugunsten terminologischer Klarheit sollen ,,Figur
und ,,Grund“ als Konstituenten der Wahrnehmung von ,, Trajector” und ,,Land-
mark” als Konstituenten der Konzeptualisierung getrennt werden. Zur Illustra-
tion einer Konzeptstruktur bildet Abb. 2 die schematische Struktur eines Autos
(A) ab, das in eine Garage (G) fahrt.

Bewegung

®

Abb. 2: Exemplarische Konzeptstruktur

Eine runde Form symbolisiert dabei einen Trajector (Tr) und eine eckige Form
symbolisiert eine Landmark (Lm). Die Trajector/Landmark-Relation spielt sich
im simulierten visuellen Feld (gestrichelte Linien) eines Konzeptualisierers (K)
ab. Die Konzeptualisierung des Ereignisses geschieht dabei (wie das Ereignis
selbst) in der Zeit.

Betrachtet man nun eine einfache, unmarkierte Verbalisierung dieses Er-
eignisses, d.h. seiner Wahrnehmung oder Konzeptualisierung, so wiirde man
eine Auferung wie Das Auto féhrt in die Garage erwarten. Geméaf} der sprachli-
chen Linearitdt und Materialitit ist diese Auflerung in der Zeit ausgedehnt.
Dabei wird erkennbar, dass Teile der Konzeptstruktur auf Teile der Auflerungs-
struktur abgebildet werden, so dass das, was friiher in der einen Struktur ist,
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auch friither in der anderen Struktur ist. Diese Korrespondenzen sind in Abb. 3
durch die gestrichelten Linien illustriert.

L~ Bewegung
[Das Auto]  [fahrt]  [in] [die Garage] 1\6\}

NP \ P NP

nom ob!

Abb. 3: Diagrammatische lkonizitat

Das Verhiltnis der beiden Strukturen zueinander kann nun als diagrammatisch
ikonisch bezeichnet werden. Die Auerungsstruktur konstituiert ,,a systematic
arrangement of signs, none of which necessarily resembles its referent, but
whose relationships to each other mirror the relationships of their referents.
(Haiman 1980: 515). Auf diese Weise bekommt eine Auf3erung eines Produzen-
ten wie Das Auto féhrt in die Garage fiir einen Rezipienten tatsédchlich den Cha-
rakter einer Anleitung (Instruktion) zur Simulation einer entsprechenden Wahr-
nehmung. Generalisiert heif3t das:

- Esist ein inhdrentes Merkmal sprachlicher Auerungen und Strukturen, als
Instruktionen Werkzeuge zur Synchronisierung von Konzeptualisierungen
zwischen Produzenten und Rezipienten zu sein (vgl. Biihler 1982, Everett
2012 zum Charakter von Sprache als Werkzeug).

Die Besonderheit des in Abb. 3 illustrierten Typs des diagrammatischen Map-
pings, der hier als ,,experientiell motiviert*> (e-motiviert) bezeichnet werden
soll, besteht nun darin, dass nicht nur die Aulerung ein Diagramm der Konzep-
tualisierung ist, sondern die Konzeptualisierung auch ein Diagramm des Ver-

3 Das Mapping ist experientiell motiviert, wenn die Strukturen der Auflerung, der Konzeptua-
lisierung und der Wahrnehmung von Ereignissen diagrammatisch ikonisch aufeinander ab-
bildbar sind.
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laufs eines Ereignisses dieser Art ist (z.B. falls das Konzept eine Erinnerung an
etwas Wahrgenommenes ist) bzw. sein kann (z.B. falls es ein ,frei“ evoziertes
Konzept eines blofl moglichen Ereignisses ist). Das e-motivierte Mapping
scheint typologisch am weitesten verbreitet (vgl. Dryer 2011) und kognitiv am
leichtesten verarbeitbar zu sein (z.B. Ferreira 2003). Das Vorhandensein der
diagrammatischen Abbildung zwischen Auflerung und Konzeptualisierung
einerseits und Ereignisverlauf andererseits ist natiirlich nicht immer gegeben,
wie beispielsweise Passivsdtze demonstrieren: Diese und die Konzeptualisie-
rungen, die auf ihrer Basis vorgenommen werden, sind keine Diagramme des
Verlaufs tatsachlicher Ereignisse. In Peter kiisst Maria ist noch eine doppelte
diagrammatische Abbildung gegeben (zwischen AuBerung und Konzeptua-
lisierung sowie zwischen Konzeptualisierung und Ereignis). Der Konzeptuali-
sierer nimmt dabei eine (simulierte) perspektivische Position ,,hinter” Peter ein.
In Maria wird von Peter gekiisst ist aufgrund des Instruktionscharakters von
Auflerungen nur eine diagrammatische Abbildung zwischen Auflerung und
Konzeptualisierung gegeben, aber nicht zwischen Konzeptualisierung und Er-
eignis. Zudem muss wahrend der Konzeptualisierung eine Umkonzeptualisie-
rung vorgenommen werden. Das Mapping zwischen Passivsdtzen und Kon-
zeptualisierungen ist schematisch in Abb. 4 dargestellt.

[Maffé] [wird] [von] [Peter] [gekiisst] @
NP AUX P NP v A

nom obl

Umkonzeptualisierung

Abb. 4: Korrespondenzen zwischen Passivstruktur und Konzeptualisierung

Offenbar instruiert diese Auflerung einen Rezipienten, der ein e-motiviertes
Mapping erwartet bzw. vorhersagt, zundchst Maria (M) als Trajector in einer
Eventualitédt zu konzeptualisieren und eine (simulierte) Perspektive ,hinter* ihr
einzunehmen. Sobald der Rezipient aber erkennt, dass es sich um eine Passiv-
struktur und damit kein e-motiviertes Mapping handelt (etwa beim Héren von
Peter, spatestens bei gekiisst), wird er Maria als Landmark umkonzeptualisieren
und Peter (P) als Trajector konzeptualisieren, der sich in Richtung Maria be-
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wegt. Wenn dies stimmt, wiirde man erwarten, dass Passivsitze aufgrund der

komplexeren konzeptuellen Vorginge (Umkonzeptualisierung) eine ldngere

Verarbeitung benétigen oder weniger akkurat verstanden werden. Ferreiras

(2003) Studie bestitigt genau dies. Aus instruktionsgrammatischer Perspektive

ist dies dadurch begriindet, dass der Rezipient, um den Satz zu verstehen, das

kodierte Ereignis infolge der Umkonzeptualisierung in seine natiirliche Abfolge

(Peter < Maria) bringen muss, die in der Instruktion nicht eingehalten ist (Maria

< Peter). Der (unter anderem) durch Passivsdtze reprasentierte Mappingtyp soll

als ,,informationsstrukturell-referentiell motiviert“* (i-motiviert) bezeichnet wer-
den. Dieses Mapping kann gegenlaufig zum e-motivierten sein.

Bevor diskutiert wird, wie die Instruktionsgrammatik auf komplexe NPn an-
zuwenden ist, soll die vorangegangene Kurzcharakterisierung der Instruktions-
grammatik auf Satzebene rekapituliert werden. Verschiedene Auflerungsbe-
standteile nehmen dabei verschiedene Funktionen innerhalb der Instruktion
ein:

1. Die NPn instruieren eine zu ihnen diagrammatisch ikonische Konzeptua-
lisierung (e- bzw. i-motiviertes Mapping).

2. Relationsausdriicke wie Verben und Prapositionen dienen dazu, zu konkre-
tisieren, welche Relation zwischen Trajector und Landmark besteht (fiir De-
tails vgl. Kasper 2014, 2015c). Aufgrund ihrer Merkmale suggerieren Objekte
konzeptuell Aktionsmoglichkeiten (,,affordances®; vgl. Gibson 1979, Ja-
mes/Gauthier 2003, Kasper 2015c). Bei mehreren Objekten restringieren de-
ren wechselseitige Affordances die Relationen, die zwischen ihnen beste-
hen konnen. Relationsausdriicke kodieren, welche dieser wechselseitigen
Affordances aktualisiert sind.

3. Kasus- und Kongruenzmorphologie hingegen stellen nicht ikonische, son-
dern indexikalische Instruktionen dar, aus denen hervorgeht, welche Ein-
heit jeweils als Trajector bzw. Landmark zu konzeptualisieren ist (Der Arzt
folgt dem Abt vs. Der Abt folgt dem Arzt; Die Frau kdmmt die Mddchen vs. Die
Frau kdmmen die Mddchen).

4. Weitere indexikalische morphologische (z.B. Tempus, Modalitédt) und syn-
taktische (V1, V2 etc.) Mittel dienen dazu, das Konzept zeitlich und im
Spannungsfeld von Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit zu ,,veror-

4 Informationsstrukturell-referentiell motiviert ist ein Passivsatz dadurch, dass die Demotion
des Aktiv-Subjekts durch niedrige Referentialitdt und/oder Individuiertheit und/oder hohe
Akzessibilitdt (Ariel 2008) lizensiert ist. Ahnliches trifft auf ebenfalls nicht experientiell moti-
vierte Objekt-vor-Subjekt-Strukturen zu.
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ten® (Der Arzt folgt/folgte/folge dem Abt; Folgt der Arzt dem Abt? Folge dem
Abt!).?

Aus der obigen Charakterisierung von Konzeptualisierungen als simulierten
Wahrnehmungen folgt, dass die Formmerkmalsklassen in 3. und 4. konzeptuell
und perzeptiv keine Korrelate haben und nicht als Instruktionen im Sinne dia-
grammatischer Ikonizidt gefasst werden konnen. Sie sind semiotisch und im
Sinne des pragmatistischen Instruktionsgedankens daher als Indizes zu fassen,
die einem Rezipienten erstens signalisieren, wie (und nicht was) er konzeptuali-
sieren soll, und zweitens, wie er mit der konzeptualisierten Eventualitdt prak-
tisch verfahren soll (vgl. Kasper 2014). Das bedeutet, dass sich in Bezug auf die
involvierten konzeptuellen Einheiten, dem ,,Was?“ des Konzeptualisierens, die
hervorgehobenen AuBerungen bzw. Auflerungsteile in (9)-(11) nicht unter-
scheiden.

(9) Der Aufenthalt der Familie im Elsass endet.
(10) Halt sich die Familie im Elsass auf?
(11) Die Familie hilt sich im Elsass auf.

Dem hervorgehobenen Auflerungsmaterial entsprechen identische Konzept-
strukturen als Trajector/Landmark-Konfigurationen. Teile der grammatischen
Morphologie und der Syntax in (10) und (11) indizieren dem Rezipienten prak-
tisch relevante Informationen, hinsichtlich derer die NP in (9) nicht spezifiziert
ist. Alle drei Instruktionen evozieren also zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres
Verstehens das Konzept der im Elsass befindlichen Familie.

4 Instruktionsgrammatische Reanalyse

4.1 Komplexe NPn mit deverbalen Kernen

Die Modellierung in Kapitel 4 erfolgt auf Basis des Probandentyps ,erfahrener
Leser“. Die Unterschiede zum Lesertyp mit eher ,,geringer Leseerfahrung* wer-
den in Kapitel 5 thematisiert. Aus instruktionsgrammatischer Perspektive liegt
es nahe, NPn mit deverbalen Kernen konzeptuell wie Aktiv- und Passivsitze zu

5 Fiir die gesprochene Sprache sind noch Suprasegmentalia/Prosodie zu nennen. Die genann-
te ,Verortung“ von Konzepten wird innerhalb der Kognitiven Grammatik als ,grounding®
gefasst (vgl. Langacker 2008, Kap. 9).
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behandeln, d.h. gemaf3 einem e-motivierten bzw. i-motivierten Mapping. Erste-
res ist in (12) und Abb. 5 illustriert.

(12) Peters Ergreifen des Huhns sah gekonnt aus.

[Petefs] [Ergreifen] [des HOhns]
NP NP NP

gen gen

\J
\J

Abb. 5: e-motiviertes Mapping einer NP mit deverbalem Kern

Im Gegensatz zur Situation im Satz sind die indexikalischen morphologischen
Mittel, die die Trajector/Landmark-Zuordnung bei komplexen NPn steuern, im
Wesentlichen auf NP, P P, und P beschrinkt.® Ein Blick auf (12) zeigt,
dass Kasusmorphologie als Teil der Instruktion nicht informativ hinsichtlich der
Frage sein kann, welches konzeptuelle Objekt Trajector, welches Landmark ist.
Allein die Serialisierung ist instruktiv und signalisiert ein e-motiviertes Map-
ping. Andere strukturelle Moglichkeiten zum nominalen Ausdruck des Konzepts
in Abb. 5 scheinen durch ein einziges Kriterium ausschlief3bar zu sein, das fiir
den Produzenten als ,,Maxime kohdrenter Trajector/Landmark-Strukturen fiir e-
motivierte Mappings (M,)* formulierbar ist:’

gram? lex

6 NP,.,: Nominalphrase mit morphologischem Genitiv; P,,,: grammatikalisierte Praposition,
vornehmlich von, wie in Die Ermordung von JFK durch Oswald; P,: die Entsprechung der ,,pas-
sive by-phrase®“, vornehmlich durch; P,,: nicht (vollstindig) grammatikalisierte Praposition
wie in Der Aufenthalt der Familie im Elsass.

7 Die folgenden sind strukturelle Alternativen zu (12).

(12b) ?Peters Ergreifen vom Huhn (% (12))

(12c) ?Das Ergreifen Peters vom Huhn (% (12))

(12d) ?Das Ergreifen von Peter/Peters des Huhns (% (12))

(12e) ?Das Ergreifen von Peter vom Huhn (% (12))

(12f) ?Des Huhns Ergreifen Peters (= (12))
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(M,) Instruiere mit den vorhandenen Mitteln so, dass die komplexe NP als
Instanz eines e-motivierten Mappings zwischen Trajector und Landmark der
durch den Kern der NP kodierten Relation und den einzelnen Dependens-
NPn der komplexen NP identifizierbar ist.

Angewendet auf die vorhandenen Mittel der rezenten geschriebenen deutschen
Standardsprache bedeutet die Maxime dreierlei:

(M, (i)) Aufgrund des weitgehenden Fehlens von morphologischem Kasus
und Suprasegmentalia/Prosodemen sowie der hochgradigen Ambiguitit
verfligharer Prépositionen (speziell von) beschrénken sich die vorhandenen
Mittel auf die Serialisierung, P, und die Indexikalitdt des Relationsaus-
drucks (deverbaler Kern), der auf ein e- motiviertes Mapping hinweisen
muss.

(M, (ii)) Die Konzeptualisierung der ersten Dependens-NP als Landmark
und der zweiten als Trajector durch den Rezipienten muss ausgeschlossen
sein.® Eine vom Produzenten intendierte Kodierung der Landmark (Huhn)
durch P, NP mit von lduft Gefahr, vom Rezipienten als Realisierung von
P,,-NP mit von gelesen werden (s. (12b), (12c) und (12e) in Fn. 7). Analog
kann eine vom Produzenten intendierte Kodierung des Trajectors durch
P,..NP mit von vom Rezipienten plausibel als Realisierung von P, -NP mit
von gelesen werden. Dadurch kann in diesen Varianten eine vom Produzen-
ten nicht intendierte i-motiverte Konzeptualisierung beim Rezipienten aus-
geldst werden.

(M, (iii)) Bei adjazenten Dependens-NPn darf die zweite NP keine Trajector-
Landmark-Relation mit der ersten NP eingehen konnen, die von der durch
den Kern bezeichneten Relation (in (12): Ergreifen) verschieden ist. In das
Herunterwerfen der Tasse von Peter werden die letzten beiden NPn préaferiert
als Possessivrelata konzeptualisiert. Peter ist dabei weder Trajector noch
Landmark des Werfen-Ereignisses und der Werfer ist sprachlich nicht reali-
siert. (Dies schlief3t (12c), (12d) und (12e) in Fn. 7 aus).

AKen, die durch die obigen Maximen nicht ausgeschlossen sind, entstehen dar-
tiber hinaus in Strukturen wie (13):

(13) **Die Auseinandersetzung bei den Griinen zwischen den Parteifliigeln

eskalierte.

8 Dies resultiert in der Lesart, dass Peter (Landmark) vom Huhn (Trajector) gegriffen wird.
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Eine Trajector/Landmark-Relation erster Ordnung besteht hier zwischen den
einzelnen Parteifliigeln.’ Diese Trajector/Landmark-Relation bildet aber einen
Trajector zweiter Ordnung zur Landmark der ,,Griinen“, und zwar insofern, als
die Trajector/Landmark-Relation erster Ordnung (zwischen den Parteifliigeln)
als integrierter Trajector zweiter Ordnung bei den Griinen (Landmark zweiter
Ordnung) lokalisiert bzw. situiert wird.”’ In der komplexen NP muss zunéchst
zur Konzeptualisierung der Trajector/Landmark-Relation erster Ordnung instru-
iert werden, bevor diese als Ganze in einer weiteren Relation zweiter Ordnung
situiert werden kann. Dies ist in M, (iv) erfasst.

- (M, (iv)) Trajector/Landmark-Konfigurationen erster Ordnung kénnen als
(integrierter) Trajector zweiter Ordnung durch Landmarks zweiter Ordnung
lokalisiert bzw. situiert werden. Die Instruktion muss dabei geordnet ,,von
unten nach oben“ verlaufen (Die Auseinandersetzung zwischen den Partei-
fliigeln bei den Griinen). Konzeptuell ist die Landmark zweiter Ordnung der
Hintergrund, vor dem die Trajector/Landmark-Relation als Ganze lokalisiert
bzw. situiert ist. Dependenzstrukturell entspricht dem ein Gesamtbezug von
bei den Griinen auf Die Auseinandersetzung zwischen den Parteifliigeln.

Das i-motivierte Mapping bei NPn mit deverbalen Kernen ist in (14) und Abb. 6
illustriert.

(14) Das Ergreifen des Huhns durch Peter sah gekonnt aus.

9 Diese konzeptuelle Relation ist in der PP mit zwischen + Plural-NP komprimiert. Zu Kom-
pression als einer Strategie der ,,Ausbeutung® diagrammatischer Ikonizitat vgl. Kasper (2015c,
Kap. 3.3.7).

10 Vgl. Jackendoff/Pinker (2005) sowie Kasper (2015¢) zu Einbettungsstrukturen in der visuel-
len Wahrnehmung und Konzeptualisierung. Ein einfaches Beispiel: Man kann visuell aus ei-
nem Vogelschwarm einen Vogel aussondern oder man kann den Schwarm als Ganzen vor dem
Hintergrund des Himmels aussondern.
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[Das Ergreifen] [des thns} [durch] [Péter] @
NP NP P NP

durch obl

Umkonzeptualisierung

Abb. 6: i-motiviertes Mapping einer NP mit deverbalem Kern

Wie beim e-motivierten Mapping gilt fiir mdgliche strukturelle Varianten von
(14) und damit fiir das i-motivierte Mapping die Maxime koharenter Trajector-
Landmark-Strukturen (M,):"

— (M) Instruiere mit den vorhandenen Mitteln so, dass die komplexe NP als
Instanz eines i-motivierten Mappings zwischen Trajector und Landmark der
durch den Kern der NP kodierten Relation und den einzelnen Dependens-
NPn der komplexen NP identifizierbar ist.

Angewendet auf die vorhandenen Mittel der rezenten geschriebenen deutschen
Standardsprache bedeutet die Maxime Folgendes:

11 Die folgenden sind strukturelle Alternativen zu (14).

(14b) Das Ergreifen vom Huhn durch Peter (= (14))

(14¢) ?Des Huhns Ergreifen durch Peter (= (14))

(14d) Das Ergreifen vom Huhn/des Huhns von Peter (= (14))

(14e) ?Das Ergreifen durch Peter eines Huhns/von einem Huhn (# (14))

Die GemeinsamKkeit von (14), (14b) und (14c) liegt in der distinkten Kodierung des Trajectors
durch durch, das im Rahmen des i-motiverten Mappings von NPn die Funktion der Passiv-von-
Phrase (P,,-NP) im Satz einnimmt. (14c) erscheint dabei aufgrund der historisch vorgéngigen
Umstrukturierung der deutschen NP antiquiert (vgl. Demske 2001). Dennoch instruieren diese
Strukturen relativ zuverldssig das i-motivierte Mapping und gewdhrleisten damit eine Kon-
zeptualisierung durch den Rezipienten auf Basis der Instruktion, die im Sinne des Produzenten
ist. Eine Komplikation kénnte aber strukturell darin bestehen, dass Py, hier mit durch reali-
siert, als Py, interpretiert werden konnte und als Prapositionalattribut auf die linksadjazente
NP bezogen werden konnte, wie in Das Erblicken der Lanze durch Patroklos (durch Hektor).
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(M, (i)) Aufgrund des weitgehenden Fehlens von morphologischem Kasus
und Suprasegmentalia sowie der hochgradigen Ambiguitat verfiigharer Pra-
positionen (speziell von) beschrianken sich die vorhandenen Mittel auf die
Serialisierung, P,, und die Indexikalitét des Relationsausdrucks (deverbaler
Kern), der auf ein i-motiviertes Mapping hinweisen muss.

(M, (ii)) Wie im Falle des e-motivierten Mappings muss ausgeschlossen sein,
dass bei adjazenten Dependens-NPn die zweite NP eine Trajector-Land-
mark-Relation mit der ersten NP eingehen kann, die von der durch den Kern
ausgedriickten Relation (in (14): Ergreifen) verschieden ist. P, , realisiert mit
durch, ist dabei die weitaus zuverldssigere Instruktion als eine mit von reali-
sierte P, , denn das stark ambige von ist einerseits als (Ablativ- und) Posses-
sivmarker (von Peter in (14d) in Fn. 11 interpretiert) und andererseits als
P... etabliert, mit dem auf Satzebene einige Aktiv-Akkusativobjekte in der
komplexen deverbalen NP markiert werden konnen (vom Huhn in (14d) in
Fn. 11). Der Ersatz von durch durch von in (14) fithrt somit dazu, dass die
zweite NP als in einer (possessiven) Trajector/Landmark-Relation zur ersten
NP stehend konzeptualisiert wird, die von der Ergreifen-Relation verschie-
den ist (das Huhn von Peter wird ergriffen, wie in (14d) in Fn. 11). Dies trifft
auch auf (14e) in Fn. 11 zu, wie das analoge Beispiel die Ermordung durch
die Frau des Schreiners/vom Schreiner illustriert. Bei diesen Lesarten ist je-
weils der Trajector des Ergreifens nicht sprachlich realisiert.

Analog zu M, (iv) im Falle des e-motivierten Mappings gilt hier M, (iii):

(M, (iii)) Trajector-Landmark-Konfigurationen erster Ordnung konnen als
(integrierter) Trajector zweiter Ordnung durch Landmarks zweiter Ordnung
lokalisiert bzw. situiert werden. Die Instruktion muss dabei geordnet ,,von
unten nach oben“ verlaufen. Konzeptuell ist die Landmark zweiter Ordnung
der Hintergrund, vor dem die Trajector/Landmark-Relation als Ganze loka-
lisiert bzw. situiert ist. Dependenzstrukturell entspricht dem Gesamtbezug,
analog zu M, (iv).

Die Einhaltung der Maximen kohédrenter Figur/Grund-Strukturen fiir die jewei-
ligen Mappingtypen vermeidet somit drei Ursachen von komplikativen NPn.
Erstens stellen die Maximen eine mogliche instruktionslogische Motivation der
Auf3erkraftsetzung der Adjazenzbedingung (Direktbezug) in komplexen NPn
mit deverbalen Kernen dar. Die Instruktion muss derart strukturiert sein, dass
der Mappingtyp Kklar identifizierbar ist. Dies interferiert mit der Adjazenzbe-
dingung, denn deren Einhaltung kann dazu fiihren, dass eine Konzeptualisie-
rung einer Trajector/Landmark-Struktur ausgelost werden kann, die von der
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Relation verschieden ist, die die Kern-NP kodiert ((12c)-(e), (14d)-(e)). Dabei
scheint aber die Realisierung von P, durch durch die Adjazenzbedingung (meis-
tens, vgl. Fn. 11) zugunsten des Distanzbezugs aufler Kraft setzen zu kénnen
(vgl. (14) und (14b)). Zweitens fithren Verst63e gegen die Maximen zu kompli-
kativen Attribuierungen, bei denen potentiell der falsche Mappingtyp instruiert
wird ((12b)—(e)). Drittens werden solche Instruktionen ausgeschlossen, in denen
die Instruktion von Trajector/Landmark-Strukturen erster Ordnung und solchen
hoherer Ordnung nicht ,,geordnet“ geschieht ((13)). Geschieht sie geordnet, ist
Gesamtbezug moglich.

4.2 Komplexe NPn mit genuin nominalen Kernen

Eine Auflerung ist eine Instruktion zur Simulation einer Wahrnehmung. Der
Rezipient versucht, auf Basis der Auerung eine Wahrnehmung zu simulieren,
indem er konzeptuell Trajector/Landmark-Relationen etabliert. Im Falle kom-
plexer NPn mit deverbalen Kernen gelingt dies dadurch, dass die Instruktionen
e- bzw. i-motiviertes Mapping anzeigen und so eine Zuordnung der Dependens-
NPn zum Trajector bzw. der Landmark auf konzeptueller Seite gelingt.

Bei NPn mit genuin nominalen Kernen liegt nun das Potential zu einer AK
darin begriindet, dass in der Konzeptualisierung mehr Trajectors bzw. Land-
marks involviert sind, als in der Instruktion realisiert sind, so dass eine 1:1-
Zuordnung von NPn zu konzeptuellen Objekten nicht moglich ist. In den beiden
NPn in (15) besteht eine Trajector/Landmark-Relation zwischen dem Hut (Tr)
und dem Grofvater (Lm) und eine weitere zwischen dem Grof3vater (Tr) und
Peter (Lm)."”

(15) Der Hut des Grof3vaters, der Grof3vater von Peter
(16) Der Hut des Grof3vaters von Peter ist alt.

Beide AuBerungen sind somit Instruktionen fiir die entsprechenden Kon-
zeptualisierungen, indem die NPn fiir den Rezipienten 1:1 auf konzeptuelle

12 Im weiteren Sinne possessive Relationen konnen konzeptuell auf raumliche Relationen (+
x) zuriickgefithrt werden (vgl. Heine 1997, Kasper 2015a, 2015h). In einer lokativen Relation
zwischen einem Lokatum und einer Lokation fungieren das verortete Objekt als Trajector und
der Ort als Landmark. Unter bestimmten Bedingungen (die mit den semantischen Eigenschaf-
ten der involvierten Objekte zu tun haben) wird eine lokative Relation als possessive interpre-
tiert. Das Possessum entspricht dabei dem Lokatum (Trajector) und der Possessor der Lokation
(Landmark).
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Objekte abbildbar sind. Die exakte Relation muss dabei auf Basis der inhdrenten
Eigenschaften der involvierten Objekte weitgehend inferiert werden, da als
Relationsausdriicke nur solche mit Pripositionen in Frage kommen (vgl. Kasper
2015a). In der komplexe(re)n NP in (16) sind die gleichen konzeptuellen Relatio-
nen wie in (15) kodiert, aber in der Instruktion derart komprimiert oder inte-
griert, dass ein Objekt — der Grofivater — zwei Mal in der Konzeptualisierung
vorkommt — erst als Landmark zu Hut, dann als Trajector zu Peter —, aber nur
einmal sprachlich realisiert ist. Dies stellt eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Bedingung fiir eine AK dar. Das Mapping fiir (16) ist (aus Griinden der
Ubersichtlichkeit ochne den Konzeptualisierer) in Abb. 7 aus Produzentenper-
spektive dargestellt.

Produzent

L aTON, mT N
Der Hut des Grofivaters von Peter ist alt.

Abb. 7: Instruktion fiir seriell-exklusives Mapping

Die Rolle des Grof3vaters als Trajector der zweiten Relation hat kein Korrelat in
der Instruktion.

- Das Mapping des Konzepts auf die Auferung auf Produzentenseite kann
hier als seriell-exklusiv bezeichnet werden, d.h., das zweite Objekt-Konzept
der vorangegangenen Relation fungiert jeweils als erstes Objekt-Konzept
der folgenden Relation (vgl. auch das Auto des Freundes der Schwester von
dem Fuf$baller mit den dunklen Haaren).

Dependenzstrukturell bedeutet das, dass der Produzent den Rezipienten instru-
iert, jede Dependens-NP auf die jeweils linksadjazente NP zu beziehen, d.h.
zwischen diesen Elementen Trajector/Landmark-Relationen zu konzeptualisie-
ren. Dies ist in Abb. 7 durch die Dependenzpfeile angezeigt. Abb. 8 illustriert die
Rezipientenperspektive.

Bereitgestellt von | De Gruyter / TCS
Angemeldet
Heruntergeladen am | 12.04.19 10:26



116 —— Simon Kasper/Jiirgen Erich Schmidt

Rezipient

27N &7 N\
Der Hut des Grofivaters von Peter ist alt. C )

[

2
3)

Abb. 8: Konzeptualisierung gemas seriell-exklusivem Mapping

Der Rezipient versteht die Instruktion, wie vom Produzenten intendiert, als
solche fiir ein seriell-exklusives Mapping, d.h., er konzeptualisiert Trajec-
tor/Landmark-Relationen zwischen der ersten und zweiten NP, dann zwischen
der zweiten und dritten NP." Die zweite NP muss dabei doppelt konzeptualisiert
werden. Dependenzstrukturell entspricht dies dem ,Direktbezug” (Schmidt
1993a: 261). Komprimierte Strukturen wie die in (16) sind nicht komplikativ,
d.h., es besteht keine Diskrepanz zwischen der vom Produzenten intendierten
und der vom Rezpienten dekodierten Dependenzstruktur. Die Dekodierungs-
strategie entspricht der Enkodierungsstrategie.

Ein weiterer Typ des ,,Produzentenmappings® ist seriell-inklusives Map-
ping. Es nimmt (8) wieder auf und ist in (17) bzw. in Abb. 9 dargestelit.

(17) Der Auslidufer eines Tiefs iiber Schleswig-Holstein zieht ostwirts ab.

13 Wir kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt keine Aussagen zum inkrementellen Sprachverstehen
(vgl. Marslen-Wilson 1975, Crocker 1994) machen, da die vorliegenden Daten von Schmidt
(1993a) behaviorale Daten sind. Ziel der Instruktionsgrammatik ist aber durchaus, auch Be-
schreibungen inkrementeller Verstehensvorgdnge anbieten zu konnen. Die Produzentenseite
in Abb. 7 ist ebenfalls nicht vollstdndig prozessual dargestellt, weil sie nicht gleichermafien
detailliert erforscht ist wie das Sprachverstehen, erst recht im Hinblick auf konzeptuelle Vor-
gédnge (vgl. aber Levelt 1989).
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Produzent

Der Ausliufer eines T iefs iiber Sc Itlemlg-Holwem
zieht ostwdrts ab

Abb. 9: Instruktion fiir seriell-inklusives Mapping

In Abb. 9 konzeptualisiert der Produzent eine Relation zwischen dem Auslaufer
und einem Tief. Diese Trajector/Landmark-Relation geht dann als Trajector eine
Relation h6éherer Ordnung mit der Landmark Schleswig-Holstein ein.

— Dies wird anhand eines seriell-inklusiven Mappings in eine Instruktion
umgesetzt. Die Auflerung soll den Rezipienten instruieren, zwei Objekte ei-
ner Relation als integriertes Objekt hoherer Ordnung in einer weiteren
Trajector/Landmark-Relation zu konzeptualisieren.

Auf dependenzstruktureller Ebene entspricht dem ,,Gesamtbezug“, d.h. der
Bezug einer Dependens-NP auf die linksadjazente NP plus deren linksadjazente
NP (vgl. Schmidt 1993a: 274). Bemerkenswerterweise stellen seriell-inklusive
Produzentenmappings keine Schwierigkeiten fiir Rezipienten dar, da sowohl
eine seriell-exklusive als auch eine seriell-inklusive Konzeptualisierung jeweils
semantisch plausible — und konzeptuell sehr dhnliche — Lesarten hervorbrin-
gen. Abb. 10 illustriert die mogliche seriell-exklusive Konzeptualisierung durch
den Rezipienten. Beinahe genauso wahrscheinlich ist aber die seriell-inklusive
Konzeptualisierung (s. Kap. 2 zu Beispiel (8)).

Rezipient

e dili-"
Der Ausliufer eines T' eﬁs iiber Schleswig-Holstein
zieht ostwdrts ab

Abb. 10: Konzeptualisierung gemaf seriell-exklusivem Mapping bei intendierter Instruktion fiir
seriell-inklusives Mapping
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Die mogliche Diskrepanz zwischen seriell-inklusivem Produzentenmapping
und seriell-exklusivem Rezipientenmapping bleibt im Diskurs leicht folgenlos.
Sie zeitigt Folgen, sobald die konkrete Frage, was sich {iber Schleswig-Holstein
befindet, relevant wird. Die Moglichkeit seriell-inklusiven Mappings scheint
produzenten- und rezipientenseitig speziellen Bedingungen zu unterliegen: Die
konzeptuellen Einheiten, die zu einem Trajector/einer Landmark héherer Ord-
nung integriert werden kénnen, miissen in einer Teil/Ganzes-Relation zueinan-
der stehen. Das seriell-inklusive Mapping ist nicht verfiigbar bei einer identi-
schen Struktur, aber mit (alienablem) possessivem Verhiltnis zwischen den
konzeptuellen Einheiten: Das Buch des Mannes neben Peter.

Der folgende Blick auf nachweislich komplikative NPn legt auch auf kon-
zeptueller Seite eine weitere Ursache der AK offen. Instruktionsgrammatisch ist
die AK so zu charakterisieren, dass es eine Diskrepanz zwischen der Umsetzung
des Konzepts des Produzenten in eine Instruktion (Produzentenmapping) und
dem Umsetzen der Instruktion in ein Konzept auf Seiten des Rezipienten
(Rezipientenmapping) gibt, indem Ersteres in der Sprachpraxis weniger restrik-
tiv als Letzteres gehandhabt wird. Dies wird durch (6) illustriert, das hier als (18)
wiederaufgenommen wird.

(18) **Der Hut des Grofvaters mit der Reiherfeder hing an der Garderobe.

Auf Produzentenseite sieht das Mapping zwischen Konzeptstruktur und In-
struktion folgendermafien aus.

Produzent

N ‘; T ™ NN

\ %
Der Hut des Grofivaters mit der Reiherfeder
hing an der Garderobe

Abb. 11: Instruktion fiir iteratives Mapping

14 In der Tat kennen wir bei diesem Beispiel die intendierte Struktur nicht. Zu Illustrations-
zwecken haben wir dem Produzenten ein seriell-inklusives Mapping unterstellt.
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In der Struktur in Abb. 11 konzeptualisiert der Produzent eine Relation zwischen
dem Hut und dem Grof3vater und eine zweite Relation zwischen dem Hut und
der Reiherfeder.

Dies setzt er anhand eines iterativen Mappings in eine Instruktion um, die
den Rezipienten instruieren soll, genau wie in der Konzeptualisierung des Pro-
duzenten selbst zundchst zwischen dem ersten und zweiten Objekt eine Relati-
on zu konzeptualisieren und dann (erneut) zwischen dem ersten Objekt der
ersten Relation und weiteren Objekten (eine) weitere Relation(en) zu konzep-
tualisieren.

Dependenzstrukturell entspricht dem, beide Dependens-NPn auf die Kern-
NP zu beziehen, was im Falle der PP mit der Reiherfeder ,Distanzbezug*
(Schmidt 1993a: 274) bedeutet. Hier kommt nun die fiir die AK entscheidende
Diskrepanz zwischen Produzentenintention und Rezipientendekodierung zu-
stande, wie in Abb. 12 deutlich wird.

Rezipient

":'./'-'{_h’\ ‘/’/-rﬁ-“x.\ ks : -
Der Hut des Grofivaters mit der Reiherfeder CHW G G (R) )

" hing an der Garderobe

Abb. 12: Konzeptualisierung gemaf seriell-exklusivem Mapping bei intendierter Instruktion fiir
iteratives Mapping

Der Rezipient versteht die AuBerung (zunichst) so, dass sie seriell-exklusives
Mapping instruiert, d.h. mit Dependenzbezug zur jeweils linksadjazenten NP.
Daraus resultiert eine Konzeptualisierung, die von der des Produzenten ab-
weicht. Somit gelingt die konzeptuelle Synchronisierung zwischen beiden (zu-
nédchst) nicht. Entsteht durch diese initiale, durch die Struktur der Instruktion
induzierte Lesart eine Implausibilitiat, kann anhand von Weltwissen und/oder
der wechselseitigen Affordances der involvierten Objekte eine Rekonzeptua-
lisierung durch den Rezipienten (mit evtl. erheblichem kognitiven Mehrauf-
wand) folgen, so dass ein iteratives Mapping konzeptualisiert wird, das dem des
Produzenten entspricht.
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Ein weiterer Typ des Produzentenmappings soll illustriert werden, das ne-
ben dem iterativen zu einer AK fiihrt: das gemischte Mapping. Dabei kénnen
zwei iterative Mappings (s.0.) zusammen auftreten wie in (19), das (7) wieder-
aufnimmt.

(19) “*Die AuBlenstelle der Hochschulgemeinde auf dem Campus mit dem
eigenwilligen Namen befindet sich im Kellergeschof3 des Studentenhau-
ses.

Wie Abb. 13 (aus Platzgriinden in leicht modifiziertem Stil) zeigt, sind sowohl
die Hochschulgemeinde als auch der Campus iterativ auf die Aufienstelle zu
beziehen und der eigenwillige Name iterativ auf die zuvor schon involvierte
Hochschulgemeinde.

Produzent

®H &3 O

a ~ - pe o e
Die Auflenstelle der Hochschulgemeinde auf dem Campus mit dem eigenwilligen Namen
befindet sich im Kellergeschof} des Studentenhauses

Abb. 13: Instruktion fiir gemischt iteratives Mapping

Die Instruktion soll den Rezipienten dazu bringen, die Konzeptualisierungen so
wie der Produzent vorzunehmen. Dependenzstrukturell entspricht dem zweima-
liger Distanzbezug, von auf dem Campus zu Die AufSenstelle und von mit dem
eigenwilligen Namen zu der Hochschulgemeinde. Was der Rezipient — so die
Vorhersage — tut, zeigt Abb. 14.
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Rezipient

P — -~ ~— - .
s 2

Die Aufenstelle der Hochschulgemeinde auf dem Campus mit dem eigenwilligen Namen
N befindet ...

Abb. 14: Konzeptualisierung gemaf seriell-exklusivem Mapping bei intendierter Instruktion zu
gemischt iterativem Mapping

Die resultierende Konzeptualisierung gemafl dem seriell-exklusiven Mapping
weicht erheblich von der des Produzenten ab. Entsteht durch diese initiale Les-
art eine Implausibilitdt, kann anhand von Weltwissen und/oder der wechselsei-
tigen Affordances der involvierten Objekte der initialen Konzeptualisierung
moglicherweise eine Rekonzeptualisierung durch den Rezipienten (mit evtl.
erheblichem kognitiven Mehraufwand) folgen, so dass konzeptuell der inten-
dierte iterative Mischbezug erreicht wird. Das Gelingen wird aber mit steigender
Komplexitat der NP, d.h. mit jedem Konzeptualisierungsschritt, der vom seriell-
exklusiven abweicht, und mit sinkendem Vorwissen des Rezipienten unwahr-
scheinlicher. NPn wie die in (19) sind daher stark komplikativ.

Schon im Falle komplexer NPn mit deverbalen Kernen wurden die Maxi-
men, die eine Synchronisierung der Konzeptualisierungen von Produzent und
Rezipient garantieren sollen, als solche formuliert, die der Produzent einhalten
muss. Dies ist in der Vermutung begriindet, dass die Produktion von Instruktio-
nen eher unterlassbar, planbar und modifizierbar ist als das, was im Rahmen
ihres Verstehens geschieht.” Fiir NPn mit genuin nominalen Kernen kann die
folgende Maxime formuliert werden:

— (M,) Instruiere mit den vorhandenen Mitteln so, dass innerhalb der kom-
plexen NP anhand der Form der Dependens-NPn identifizierbar ist, in wel-
chen Trajector/Landmark-Relationen sie welche dieser beiden Rollen ein-
nehmen.

15 Auffélligerweise sind selbst die Grice’schen Konversationsmaximen produzentenorientiert
formuliert. Dort heifdt es etwa: ,,Do not say that for which you lack adequate evidence.* (Grice
1975: 46) und nicht etwa ,,Do not conceptualize that for which you lack adequate evidence.
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In Bezug auf die rezente geschriebene deutsche Standardsprache und die for-
malen Mittel, die sie bereitstellt, bedeutet das, dass die Serialisierung das rele-
vante formale Mittel ist. Somit l14sst sich die Maxime auch so fassen:

- (M, (i)) Instruiere fiir serielles Mapping bzw.
— (M, (ii)) Instruiere nicht fiir iterative(s) Mapping(s).

Dependenzstruktuell korrespondiert dem die Einhaltung der Adjazenzregel.

5 Zur Variation von Produktions- und
Rezeptionsmustern

In diesem Abschnitt soll der von Schmidt (1993a) beobachtete Unterschied im
Rezeptionsverhalten von Lesern thematisiert, seine Bedeutung fiir den Instruk-
tionsbegriff skizziert und seine Genese angedeutet werden.

5.1 Rezeptionsmuster synchron

Die obigen aus der instruktionsgrammatischen Perspektive vorgenommenen
Ausfiihrungen zu den Gelingensbedingungen der Produktion und Rezeption
von Attribuierungen haben sich ausschlief3lich am Lesertyp mit hoher Leseer-
fahrung orientiert. Die vorgeschlagenen Maximen gelten fiir Produzenten, die es
mit leseerfahrenen Rezipienten zu tun haben. Die AK tritt — fiir NPn mit genuin
nominalen Kernen kurz zusammengefasst — nicht auf, wenn der Produzent
seriell-exklusiv oder seriell-inklusiv instruiert. Sie tritt auf, wenn zu iterativem
Bezug instruiert wird. Das Bild, das Schmidts (1993a) Analyse fiir den Lesertyp
mit geringer Leseerfahrung liefert, ist ein anderes: Die Generalisierung aus de-
pendenzstruktureller Perspektive lautet, dass diese Leser unter Aufderachtlas-
sung der Adjazenzregel unter bestimmten Bedingungen (s. Kap. 5.2) Distanzbe-
zlige herstellen konnen, wo erfahrene Leser dies unter Beachtung der Adja-
zenzregel nicht tun. Instruktionsgrammatisch entspricht dem die Tatsache, dass
der eher unerfahrene Lesertyp iterativ konzeptualisiert, wo der erfahrene
Lesertyp seriell-exklusiv oder -inklusiv konzeptualisiert. Der Strukturtyp, an
dem sich dies stellvertretend zeigt, ist der durch (18) exemplifizierte. Bei den
exemplarischen Strukturen, die seriell-exklusives und -inklusives sowie ge-
mischtes Produzentenmapping illustrieren, konnte Schmidt dagegen keine Un-
terschiede zwischen den Lesertypen beobachten: Die ersten beiden sind nie, das
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letztgenannte immer komplikativ. Das bedeutet, sprachliche Instruktionen wer-
den in Hinsicht auf ihren normativen Charakter von unerfahrenen Lesern weni-
ger restriktiv gehandhabt als von erfahrenen Lesern. Die Anzahl der méglichen
Relationen zwischen den Referenzobjekten der Kern-NP und den Referenzobjek-
ten der Dependens-NPn ist fiir den unerfahrenen Leser hoher als fiir den erfah-
renen, weil ersterer Distanzbeziige zuldsst. Dies mag iiberraschend erscheinen,
wenn man die ,,Fahigkeit* zur iterativen Konzeptualisierung (also mit Distanz-
bezug) kausal mit einer h6heren Arbeitsgedichtnisspanne und diese mit héhe-
rer literaler Kompetenz'® in Verbindung setzt. Vor diesem Hintergrund wiirde
man die ,,Fahigkeit“ zur iterativen Konzeptualisierung/zum Distanzbezug bei
erfahrenen Lesern vermuten. Die Annahme einer Korrelation zwischen Distanz-
bezug und Arbeitsgeddchtnisspanne ist aber problematisch, wie Schmidts Da-
ten sowie diejenigen aus einem Experiment von Swets et al. (2007; Experiment
1) zur Anbindung von Relativsidtzen im Englischen bei ,,high-span“- und ,,Jow-
span“-Lesern zeigen. Ein Relativsatz konnte dabei an zwei NPn, eine adjazente
und eine distante, angebunden werden (z.B. The maid of the princess who
scratched herself in public was terribly embarrassed). Nach einer visuellen Pra-
sentation des ganzen Satzes fiir 5 Sekunden wurden die Probanden gefragt
»Who scratched herself in public?“. Als Ergebnis konstatieren die Autoren
(Swets et al. 2007: 78):

Study 1 showed a clear relationship between working memory and relative clause attach-
ment preferences. However, the direction of this relationship was the opposite of what
was predicted: Participants with lower working memory spans attached ambiguous rela-
tive clauses to the distant attachment site more often than did participants with higher
working memory spans.

Wir mochten aus diesen Beobachtungen die folgenden Thesen ableiten, die eine

Tendenz formulieren sollen:

1. Leser mit wenig Leseerfahrung orientieren sich bei der Konzeptualisierung
komplexer NPn eher an (a) der Plausibilitit der Relationen und (b) der kon-
textuellen Erwartbarkeit der Relationen als an der Verbindlichkeit der In-
struktion. Die Plausibilitdt der Relation geht aus den Affordances der invol-
vierten Objekte hervor und dem Grad ihrer wechselseitigen Kompatibilitat.
Die konkrete Form der Instruktion ist (nur) eine beschrankt restriktive An-

16 Die Korrelation zwischen relativ hoher literaler Kompetenz und relativ hoher Arbeitsge-
dédchtnisspanne scheint signifikant zu sein. Darauf deuten Vergleiche der kognitiven Leis-
tungsfahigkeit von literal kompetenten und illiteraten Probanden hin sowie Vergleiche zwi-
schen der Lesekompetenz von Schulkindern und lesekompetenten Erwachsenen (vgl. Dane-
man/Carpenter 1980, Morais et al. 1986, Ardila et al. 2010).
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leitung zur Konzeptualisierung. Freie und grammatische Morphologie (Ka-
sus, Prapositionen) werden zwar als indexikalische Instruktionsmittel ge-
nutzt, die die Art der moglichen Relationen zwischen konzeptuellen Objek-
ten restringieren, aber die Serialisierung wird nur beschrankt als instruktiv
verstanden. (Sie wiirde regeln, zwischen welchen konzeptuellen Objekten
die durch die Morphologie angedeuteten Relationen bestehen.) Diese Stra-
tegie — oder Routine — kann mit der Notwendigkeit des mehrmaligen Lesens
einer Struktur einhergehen.

2. Leser mit hoher Leseerfahrung orientieren sich bei der Konzeptualisierung
komplexer NPn eher an der Dependenzstruktur der Auflerung (also an for-
malen Instruktionsmitteln). Die Instruktion dient als detaillierte Anleitung
zur Konzeptualisierung. Im Zuge dessen wird die Serialisierung (im Sinne
der Adjazenzregel) auch als instruktiv verstanden. Damit ist nicht nur die
Art der Relationen zwischen den konzeptuellen Objekten durch die
indexikalischen morphologischen Mittel restringiert, sondern durch die Se-
rialisierung ist auch restringiert, zwischen welchen konzeptuellen Objekten
diese Relationen zu konzeptualisieren sind. Diese Strategie — oder Routine
— entsteht durch die Erwartung, komplexe NPn schnell, d.h. ,,in einem Zug*
verarbeiten zu konnen. Reanalysen der NP auf Basis von Weltwissen und
wechselseitigen Affordances sind fiir diesen Lesertypen unerwiinscht.

5.2 Rezeptionsmuster diachron

Die seit ca. 140 Jahren belegte AK stellt den vorldufig letzten Schritt eines lang-
fristigen Wandels dar. Innerhalb der Literalitdt ldsst sich eine Entwicklung der
deutschen NP zu einer immer strikteren Serialisierung beobachten. Dass Her-
mann Pauls Diktum zur Diachronie der deutschen Wortstellung, wonach ,,an-
fangliche Freiheiten mit der Zeit immer mehr eingeschrankt“ wurden (1919: 65),
gerade auch fiir die NP gilt, 1dsst sich am einfachsten vor dem Hintergrund der
rezenten seriellen NP-Struktur erldutern (s. Abb. 15). Die deutsche NP hat einen
festen nominalen Rahmen bzw. eine nominale Klammer, die von dem komple-
xen strukturellen Kern, bestehend aus einem freien Flexiv (Det., meist ein Arti-
kel) und dem Kernsubstantiv, gebildet wird. Die Attribute innerhalb der nomi-
nalen Klammer werden nach rechts dekodiert, also auf den Kern bezogen. Mit
dem Kern wechselt die Dekodierungsrichtung: Die substantivischen Attribute
werden nun nach links dekodiert und ebenfalls auf den Kern oder ein dazwi-
schenstehendes substantivisches Attribut bezogen.
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nominale Klammer
(komplexer strukt. Kern)

Det. |Attr. [ Attr. ) N Attr. Attr, (...)

Feste > posit. “ offene
Grenze Dekodierungsrichtung Zentrum Dekodierungsrichtung  Grenze

Abb. 15: Nominale Klammer und Dekodierungsrichtungen (vgl. Schmidt 2006: 1039)

Entscheidend fiir die serielle Struktur ist dabei, dass die Gesamt-NP nach rechts
keine morphologisch signalisierte feste Grenze aufweist. Die Herausbildung
dieser seriellen Struktur hat mehrere Jahrhunderte gedauert. So konnte noch im
Mittelhochdeutschen ein Adjektivattribut vor der heute nach links festen Grenze
einer NP platziert werden, wie in (20). Bis ins Frithneuhochdeutsche konnten
Genitiv- und Adjektivattribute iiber die Kern-NP hinweg erweitert werden wie in
(21) oder (22) etwa bei Opitz.

(20) helfelos ein man
(21) sand Johans tag ewangelisten
(22) der reiche Seneca an Witz und Vermaogen

Interessant ist, dass die historischen Beispiele fiir alle heutigen Leser falsch

oder komplikativ sind: Ein Artikel wird heute von allen Lesern als Startsignal zu

einer integrierten NP-Verarbeitung rezipiert, der Kern einer NP als Signal, die

semantische Integration vorldufig abzuschlieflen: Die entsprechenden Teil-

Instruktionen konnen verbalisiert werden als

1. Det. = Beginne Verarbeitung als integrierte NP.

2. Attr. = Beziehe eventuell folgende Attribute nach rechts.

3. Kern = Warte auf den mit Det. kongruierenden Kern der NP und integriere
die bisherigen Informationen zu einem Objektkonzept.

Wie die Beispiele (20)-(22) zeigen, spielten die spiteren Grenzen von NP-
Positionsfeldern als Signale, Informationsstrecken integriert zu verarbeiten, in
der vorneuzeitlichen Literalitat keine Rolle. Informationen in Attributen konn-
ten sowohl nach rechts als auch nach links auf distante Attribute bezogen wer-
den. In der sukzessiven Verarbeitung konnten Informationen nachgetragen
werden. Es entstand eine Informationsanreicherung (Aggregation) ohne voran-
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gehende Integration (vgl. Agel 2007). Entscheidend war die semantische Plau-
sibilitdt der Relationen. Iterative Konzeptualisierungen waren unvermeidlich,
ebenso wie ,,Springen“ im Text."” Die Beispiele zeigen, dass diese Art der Verar-
beitung sinnvoll und funktionell sein kann: In (21) wird mit einem Heiligenna-
men (Sankt Johannes) auf ein Datum referiert und da es zwei beriihmte Heilige
mit diesem Namen gibt (der Taufer bzw. der Evangelist), wird das Referenzob-
jekt mit dem nachgestellten Genitivattribut (Distanzbezug) desambiguiert.
Warum beziehen die neuzeitlichen Leser dann evangelisten auf tag, oder
anders gefragt, weshalb hat das Deutsche die Adjazenzregel fiir Genitivattribute
entwickelt? Ein Genitivattribut kann mit seinem Regens eine Vielzahl an seman-
tischen Relationen eingehen. Es kann Genitivus subiectivus, obiectivus, auctoris,
possessivus, partitivus, qualitatis, explicativus etc. sein. Der Leser kann die kon-
krete semantische Relation daher nur dann zuverlassig genug bestimmen, wenn
der syntaktische Bezug der Genitiv-NP eindeutig ist. Relationen kdnnen zwi-
schen allen moéglichen Objekten innerhalb einer komplexen NP bestehen, spe-
ziell, wenn sie mehrere NPn fiir Trajector- bzw. Landmark-Kandidaten enthalten
(z.B. (19)). Die sprachliche Instruktion muss daher mit begrenzten Mitteln zuver-
lassig genug Auskunft dariiber geben, welches dieser Objekte mit welchem
anderen in welcher Relation steht (vgl. M, in Kap. 4.2). Waren sowohl die syn-
taktischen Beziige als auch die semantischen Relationen unbestimmt, so ware
bei der Dekodierung ein semantischer Mehrfachabgleich erforderlich, der einem
Ratselraten mit geringen Erfolgsaussichten gleichkdme. Genau dies verhindert
die Adjazenzregel: Regens ist immer das adjazente Substantiv. Durch dieses im
instruktionsgrammatischen Sinne indexikalische Mittel zur Herstellung eindeu-
tiger Beziige wurde nicht nur eine semantisch plausible und produzentenkon-
gruente Interpretation des Genitivattributs ermdglicht, sondern auch ein syn-
taktisches Hilfsmittel angesichts der offenen Grenze des attributiven Nachfelds
geschaffen. Wie erwdhnt kehrt sich mit Erreichen des Kerns einer NP die Deko-
dierungsrichtung um. Die durch die nominale Klammer ermoglichte integrierte
Information (die hiibsche, aber erfolglose Enkelin) kann sukzessive vervollstan-
digt werden (des Freundes meines GrofSvaters), ohne dass iterative Konzeptua-
lisierungen auf Rezipientenseite erforderlich wiirden. Dies erméglicht eine 6ko-

17 Dies ldsst sich durch Messen von Augenbewegungen und Fixationszeiten beim Lesen ermit-
teln. So sind beispielsweise die Fixationszeiten auf Wortern oder Wortbestandteilen bei Kin-
dern, Dyslexie-Betroffenen und gesunden erwachsenen Lesern mit geringer Lesekompetenz
langer und die Augenbewegungen (bes. zuriick zu bereits gesehenen/gelesenen Elementen)
haufiger (vgl. Rayner et al. 2006).
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nomische,’ instruktionsgeleitete Dekodierung in einem einzigen Lesevorgang.
Die entsprechende Maxime lautet:

4. Attr. = Beziehe Genitivattribute rechts von Kern immer auf das nichste
linksstehende Substantiv (Adjazenzregel).

Wahrend alle modernen Schreiber und Leser der deutschen Standardvarietat
diese Regel handhaben, ist der Sprachwandel bei Prapositionalattributen und
attributiven Relativsatzen noch nicht abgeschlossen. Hier dehnen die mit kon-
densierten Texten vertrauten Schreiber und Leser die Adjazenzregel einfach auf
alle formalsyntaktisch unklaren Fille aus. Klar sind valenzgebundene Praposi-
tionalattribute (Hoffnung auf...; Entschluss zu...; Abhdngigkeit von...) und Rela-
tivsdtze, bei denen das Relativpronomen nur mit einem Substantiv des Matrix-
satzes kongruiert. In diesen Fillen sind Distanzbeziige iiber substantivische
Attribute hinweg moglich. In allen anderen Fiallen wird die Adjazenzregel erwei-
tert:

4’. Attr. = Beziehe Genitivattribute und alle Attribute ohne erkennbare formal-
syntaktische Bindung rechts vom Kern auf das néchste linksstehende Sub-
stantiv.

Was durch diese Regelerweiterung erreicht wird, ist leicht zu erkennen. Die
O0konomische, instruktionsgeleitete Dekodierung in einem einzigen Lesevor-
gang wird auf die gesamte erweiterte NP (einschlief3lich attributiver Relativsat-
ze) ausgedehnt.

Ungeiibteren Schreibern und Lesern ist eine solche, die gesamte NP umfas-
sende syntaktische Integration nicht moglich. Sie wenden die Adjazenzregel
nicht auf freie Prapositionalattribute und auf Relativsdtze mit Mehrfachkongru-
enz an. Ihre Schreib- und Lesestrategie stellt sprachhistorisch einen Rest der
aggregativen Strategie aufierhalb der Miindlichkeit dar. Freie Prapositionalat-
tribute werden nach semantischer Plausibilitidt in die NP-Konstruktion inte-
griert. Iterative Konzeptualisierung bei der Dekodierung ist noch der Normalfall.
Treffen Leser, die nach Regel 4’ dekodieren (integrative NP-Syntax), auf Schrei-

18 Vgl. auch Hawkins (2004, Kap. 5). Die Adjazenzbedingung im attributiven Nachfeld redu-
ziert die jeweilige Distanz zwischen Regens- und ihren Dependens-Ausdriicken (d.h. Trajectors
und Landmarks in der Instruktion), die, je grof3er sie ist, zumeist mit h6herem Arbeitsgedicht-
nisaufwand Kkorreliert.
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ber, die Regel 4" nicht kennen (Aggregationsreste in Schriftlichkeit), so entsteht
eine Attribuierungskomplikation.

6 Schematische Zusammenfassung

Der obige Versuch einer instruktionsgrammatischen Reanalyse der Attribuie-
rungskomplikation ist in den Tabellen 1 und 2 noch einmal zusammengefasst.
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Zusammenfassung der instruktionsgrammatischen Reanalyse der Attribuierungskom-

Tab. 1

plikation fiir NPn mit deverbalem Kern
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Zusammenfassung der instruktionsgrammatischen Reanalyse der Attribuierungskom-

Tab. 2

plikation fiir NPn mit genuin nominalem Kern??

19 Die Komplikation tritt bei Lesern mit hoher Leseerfahrung in Bezug auf Prapositionalattri-

bute und Relativsdtze auf, jedoch nicht in Bezug auf Genitivattribute, fiir die nicht iterativ
instruiert zu werden scheint und die von beiden Lesertypen nicht iterativ konzeptualisiert zu

werden scheinen (s. Kap. 5.2).
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