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Sprachideologien in der 6ffentlichen Debatte um geschlechtergerechte
Sprache. Ein kritischer Versuch

Seit etwa fiinf Jahren wird in der Offentlichkeit intensiv und unverséhnlich iiber »geschlechtergerechte
Sprache® debattiert. Im vorliegenden Beitrag werden auf der Basis wiederkehrender Argumentationsfigu-
ren die Sprachideologien in dieser Debatte analysiert: Hiufig wird ,,dem® Sprachsystem der Primat tiber
den Gebrauch eingeraumt, faktische Sprachvariation wird am Modell der eigenen Kompetenz homogeni-
siert, mogliche Hinsichten auf Sprache werden durch bestimmte Metaphern auf bestimmte Weisen verengt
und theoretische wie empirische Anspriiche an geschlechtergerechte Sprache bleiben vorerst uneingeldst.
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Language ideologies in the public debate about gender-inclusive language. An attempt at criticism —
A lively and unconciliatory debate about “gender-inclusive language” has been going on in the public
media for about five years. This article analyses the language ideologies in this debate based on several
recurring argumentation patterns: the language system is often given primacy over language use, actual
language variation is homogenised by rendering one’s own competence absolute, reasonable perspectives
on language are narrowed down using specific metaphors, and theoretical and empirical claims regarding
the merits of gender-inclusive language remain unredeemed for the present.
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1. Einleitung

Selten wird der Sprache so grofSe mediale Aufmerksamkeit zuteil, wie es insbesondere seit
etwa 2017/2018 in der Debatte um ,geschlechtergerechte Sprache im deutschsprachigen
Raum geschicht.! Die Recherche fiir den vorliegenden Beitrag hat — ohne dass Vollstindigkeit
angestrebt gewesen wire — tiber 70 Artikel, Interviews und Kommentare in den auflagenstarken
Tages- und Wochenzeitungen FAZ, NZZ, SPIEGEL, SZ, TAGESSPIEGEL, taz, WELT und
ZEIT, eine populire Monographie (Payr 2021) und mehrere Ratgeber (Diewald/Steinhauer
2019, 2020; Hornscheidt/Sammla 2021, Rocktischel 2021, Olderdissen 2022) zutage gefordert,
die im genannten Zeitraum erschienen sind und sich schwerpunktmifig diesem Thema widmen.

! Ich danke Greta D’Ambrosio und Lisa Semler fiir ihre Zuarbeit und Stefan Hartmann fiir seine kritische

Lektiire. Alle verbliebenen Unzulinglichkeiten stehen in meiner Verantwortlichkeit.
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Ungezihlt und unzahlig sind dartiber hinaus die Thematisierungen in kleineren Publikationsorga-
nen, in den sozialen Medien, in Rundfunk und Fernsehen, in Leitfiden von Institutionen neben
solchen Beitrigen aus all den genannten Medien und Publikationsorganen, die das Thema nicht
schwerpunkemifig behandeln, aber als Teil groferer gesellschaftlicher Debatten mitbehandeln.
Beispiclhaft seien mit Stefanowitsch (2018), Kelle (2020) und Lobin (2021) weitere populire
Monographien und mit Reichel (2021) ein Sammelband genannt. Die thematischen Umfinge
dieser Arbeiten lassen wiederum den grofSeren gesellschaftlichen Diskurs erahnen, in den derje-
nige um die ,geschlechtergerechte Sprache® eingebettet ist: Er problematisiert das Verhiltnis von
(ethnischer, 6konomischer, geschlechtlicher, fahigkeitenbezogener etc.) Identitit, gesellschaftli-
cher Teilhabe und Deutungsmacht.

Bereits ein Blick auf die Titel der Beitrige (z.B. ,Sprachkampf®, ,Gendergaga“, ,Uns*inn®,
»Krieg der Stern*innen” etc.) kann als Indikator dafiir dienen, wieso das Thema ,,geschlech-
tergerechte Sprache® anhaltend Aufmerksamkeit generiert: Die Debatte ist emotional auf-
geladen, es ist eine deutliche Polarisierung erkennbar, bei der die so bezeichnete Sprache
entweder strikt befiirwortet oder strike abgelehnt wird. An Polemik herrscht kein Mangel
und die Positionen, die vertreten werden, stehen sich nach wie vor unverséhnt gegeniiber.
Die Polarisierung in der Offentlichkeit stellt sich als so weit fortgeschritten dar, dass sie
nicht nur den Gegenstandsbereich der Sprache betrifft, sondern schon seine Benennung.
Der Diskurs ist gesaumt von Kampfbegriffen: Oben wurde sein Gegenstand als ,,geschlech-
tergerechte Sprache” in Anfihrungszeichen eingefiihrt, eine Verlegenheitslosung, denn
die objektsprachliche Verwendung dieses Ausdrucks kann bereits als Bekenntnis zu einer
Sprachverwendung gelesen werden, die darauf abzielt, geschlechtsbezogene sprachliche
Ausgrenzung durch das zu vermeiden, was gemeinhin ,Gendern® genannt wird. Umgekehrt
kann das Setzen der Anfihrungszeichen als Distanzierung gelesen werden. Dadurch wird ein
Metadiskurs erschwert, was wiederum symptomatisch fir den Grad der Polarisierung ist, der
kritische Reflexion nicht mehr zulisst, sondern nur noch performative Positionierung. ,Gen-
dern® scheint in der Tat einer der wenigen verbliebenen Termini zu sein, die nicht zugleich
ein Bekenntnis fiir oder gegen diesen Sprachgebrauch darstellt. Zu der 6ffentlichen Auf-
merksambkeit fur das Gendern trigt entscheidend bei, dass man sich zwar einer theoretischen
offentlichen Stellungnahme dazu entziehen kann, einer performativen aber kaum: Wer
immer im Deutschen Personengruppen unbekannter Zusammensetzung explizit adressiert
(Lieb-[?] Kolleg-?]), wer immer Personen mit grammatischen Konstruktionen bezeichnet, bei
denen sprachliche Genus- und auf8ersprachliche Geschlechtsspezifikationen einander korres-
pondieren (der Kleine, die Kleine, der*die Kleine, dx Kleinx o. A.), kann sich der Entscheidung
fir oder gegen eine ,gegenderte” Form nicht entziechen. Die Gendergeladenheit des gramma-
tischen Maskulinums ist hierbei besonders umstritten. Auf diese Weise ermoglicht, erlaubt
oder erzwingt die Wahl grammatischer Formen deren Interpretation als politische Handlung
(oder auch nicht) und diese wiederum die Folgerung ciner politischen Haltung (oder auch
nicht). Auch wer unbeteiligt bleiben mochte, wer sich dezidiert neutral gibt, unterbreitet
mit dem eigenen Sprechen sozial-indexikalische Interpretationsangebote in Bezug auf Spra-
che und Geschlecht, deren Inanspruchnahme auf$erhalb des eigenen Machtbereichs liegt.

Die offentliche Debatte um ,geschlechtergerechte Sprache fokussiert in vielfaltigen
Aspekten die mit dem Gendern oder mit seiner Unterlassung verbundenen, verbunden
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geglaubten oder verbunden unterstellten Anspriiche, seine Funktionen, seine Geltung,
seine Reichweite, seine Sinnhaftigkeit und seine Konsequenzen fiir ,die Sprache®, ,das Den-
ken® und ,die Gesellschaft“. Da das Gendern unmittelbar eine sprachliche Angelegen-
heit ist, werden bei den offentlichen Beitrigen zum Thema weitreichende Aussagen tiber
»die Sprache® oder ,die Grammatik® mit Wahrheitsanspruch getitigt. Die darin erkenn-
baren Komplexe aus Sprachkonzepten und Annahmen tiber die Beziehung von Sprache
und Sprechen, Denken, Gesellschaft und Wirklichkeit, von sprachlichem und nichtsprach-
lichem Handeln werden im vorliegenden Beitrag, sofern sie als Begriindung und Recht-
fertigung konkreten Handelns herangezogen werden, als ,Sprachideologien® bezeichnet.
Dieser Ideologiebegriff steht in markantem Gegensatz zu einem solchen, der in der Debatte
ums Gendern evoziert wird und in der Zuschreibung einer falschen politischen Position
besteht, fur die das jeweilige Sprachkonzept instrumentalisiert wird, wihrend die je eigene
Position als ideologiefrei begriffen wird.

Als moglichst reprisentatives Untersuchungsmaterial fir die Sprachideologien dienen
im Folgenden Zeitungsbeitrige aus den oben genannten Tages- und Wochenzeitungen
seit 2017, und zwar solche, die ~1000 Worter Umfang nicht unterschreiten und schwer-
punktmiflig dem Phinomen ,gendergerechte Sprache” (in welcher Bezeichnung auch immer)
gewidmet sind. Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Herausarbeitung der vorfindbaren
Sprachideologien anhand der haufigsten Argumentationsfiguren und ihre Kritik aus metho-
disch-pragmatischer Sicht. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die tiberwiltigende Mehrzahl
der Beitrige das Gendern ablehnt.

2. Primat des Systems tiber den Gebrauch

Sehr hiufig beruft man sich in Beitrigen gegen ,geschlechtergerechte® sprachliche Formen
auf ,die Grammatik® (Bayer 2019), auf ,sprachliche Fakten“ (Eisenberg 2021a) oder macht
grammatische Tatsachenbehauptungen, nach denen solche Formen nicht der Grammatik
des Deutschen gemifs seien. Dass Partizip Prasens-Formen (z. B. Studierende) eine andere
Bedeutung hitten als ihre ungegenderten Gegenstiicke (Studenten), sei »in jeder Gramma-
tik des Deutschen nachzulesen® (Gliick 2020: 994), die Bildung von Wértern mit Gender-
stern 0. A. stelle eine ,dem Deutschen vollig fremde Wortbildungsform® dar (Moritz 2021: 6).

Was bei solchen Behauptungen tibersehen wird, ist, dass ,die Sprache oder ,Grammatik®
kein natiirliches, prireflexiv Gegebenes, sondern ein aus beobachteten Sprachgebriuchen
nach Zwecken ideiertes, deskriptives linguistisches Konstruke ist. Als ,geschriebene Gram-
matik® begriffen, ist die Grammatik dem geordneten Sprechen methodisch nachgeordnet.
»Der Sprache® oder ,der Grammatik“ in diesem Sinne den Primat tiber das Sprechen einzuriu-
men, kehrt die methodische Ableitungsrichtung um. Die geschriecbene Grammatik ist immer
spater als das lernbare Sprechen. Wenn sie den Sprachgebrauch nicht zutreffend beschreibt,
ist die Grammatik inaddquat. Als normative Instanz fiir den Sprachgebrauch kann sie daher
nicht ohne begriindungsbediirftige Zusatzannahmen fungieren.

Als soziales System (Langue) begriffen, ,das virtuell [...] in den Gehirnen einer Gesamtheit
von Individuen® (de Saussure 2001: 16) existiert, ist eine Grammatik in einem bestimmten
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Sinn Bedingung der Moglichkeit ihres Gebrauchs und Erlernens. Das lernbare, geordnete
Sprechen soll deswegen geordnet und lernbar sein, weil die Systematizitdt ihm priexistiert
(denn andere sprechen immer schon genauso geordnet). Sie muss ,,nur® richtig erkannt und
beschrieben werden. Vielleicht ist die Rede von oder die Implikation ,der Grammatik®
in den Beitrigen gegen das Gendern in diesem Sinn zu verstehen? Diese Sprachauffassung
ist allerdings vollstindig entzeitlicht, wie der vorangegangene Klammersatz verdeutlicht,
und dadurch kategoriell uniiberbriickbar vom per se prozessgebundenen Sprachgebrauch
entkoppelt. Langue und Parole mogen sich wechselseitig bedingen, sie kdnnen aber in keinem
empirischen Sinn auseinander hervorgehen oder hervorgebracht werden.?

Das genannte Argument gegen das Gendern hat also die folgende Form: Weil die gram-
matische Ordnung (im Sinne des Sprachsystems) zu einem bestimmten Zeitpunkt so und
so war (bzw. von jemandem so und so beschrieben wurde), soll auch zu einem spiteren
Zcitpunkt genauso gesprochen (oder geschrieben) werden. Das Argument wiire nur giiltig,
wenn es eine implizite Allaussage ,Eine (bestimmte) (Beschreibung einer) grammatische(n)
Ordnung ist bindend fiir den Sprachgebrauch® enthielte. Im gegenwirtigen Kontext wire
das eine grammatische Ordnung, die beispielsweise Gendersterne nicht enthalt. Da es sich
dabei um ein Quiellenargument handelt, das auf Autoritit beruht, bedarf die Anerkennung
der Autoritit besonderer Begriindung.

3. Homogenisierung des Sprachsystems am Modell einer Sprachkompetenz

Manche weiteren Argumente in der Debatte konnen als Versuche gelesen werden,
die Zustimmungsfihigkeit der vorgenannten Allaussage zu stirken (kontra Gendern) bezie-
hungsweise zu schwichen (pro Gendern). In diesem Sinne wird angefiihrt, dass die gramma-
tische Ordnung (oder ihre Beschreibung/en) ohne ,geschlechtergerechte Konstruktionen
zu bevorzugen (bzw. abzulehnen) sei, weil sie in Bezug auf die auflersprachliche Kategorie
Geschlecht bereits gerecht (bzw. nicht gerecht) sei. Dafiir werden weitere Tatsachenbe-
hauptungen tiber ,die Sprache/Grammatik“ angefiihrt. Besonders prominent sind Behaup-
tungen hinsichtlich des generischen Potenzials des Maskulinums. Wihrend auf der einen
Seite die Generizitit des Maskulinums beharrlich behauptet wird, wird sie auf der anderen
beharrlich in Abrede gestellt.? Bisweilen wird danach differenziert, in welchen sprachlichen

2 Bei de Saussure (2001: 17) heifit es dazu:

Die Sprache, vom Sprechen unterschieden, ist ein Objekt, das man gesondert erforschen kann. Wir
sprechen die toten Sprachen nicht mehr, aber wir kénnen uns sehr wohl ihren sprachlichen Organis-
mus aneignen. Die Wissenschaft von der Sprache kann nicht nur der andern Elemente der menschli-
chen Rede entraten, sondern sie ist iiberhaupt nur méglich, wenn diese andern Elemente nicht damit
verquickt werden.

3 Behauptet u.a. in Eisenberg (2017a, 2017b, 2018a, 2018b, 2020a, 2020b, 2021a, 2021b), Bayer (2019),
Gliick (2019, 2022), Basad (2021), Moritz (2021), Munske (2021a), Ambrosch (2022), Zoske (2022). In Abrede
gestellt u.a. in Stefanowitsch (2018), Hartmann (2021), Jebens (2019), Zobel (2019), Diewald (2021), Kermani
(2022).
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und auflersprachlichen Kontexten maskuline (pro)nominale Ausdriicke referentiell verwen-
det werden konnen. Theoretisch besteht die Generizitit des Maskulinums (kontextabhingig)
in dessen geschlechtsunabhingiger Funktion. Wenn die Generizitit fir ,die Grammatik®
als funktional belegt werden kann, dann wire damit die Geschlechtergerechtigkeit bereits
realisiert, die fuir die Pro-Seite des Genderns durch das Gendern erst hergestellt werden soll.
Falls die Generizitit fiir ,dic Grammatik” sich empirisch als ,grammatische Fiktion® (Ste-
fanowitsch 2018) belegen lisst, wiirde dies als Rechtfertigung fiir das Gendern herangezo-
gen werden kénnen (und das Quellenargument schwichen). Hier stehen sich abweichende
Tatsachenbehauptungen gegenitiber und nicht selten wird der Gegenseite Unwissen tiber
die Sprache unterstellt (Bayer 2019, Eisenberg, 2020b; 2021a; Gliick 2019, 2020: 994, 2022,
Hackstein 2021). Auffillig ist dabei eine qualitative Unwucht. Die Behauptungen der Gene-
rizititit des Maskulinums in ,der Grammatik® erfolgen vielfach unter der Voraussetzung des
Primats des (konstruierten, beschriebenen) Systems. Aspekte des Gebrauchs, also konkre-
ter Produktions- und Verstehensereignisse, werden dabei selten erwihnt. Umgekehrt erfol-
gen Infragestellungen der Generizitdt des Maskulinums, die relativ gesehen viel seltener sind,
unter expliziter Bezugnahme auf die Abgeleitetheit jedes Systems aus der Beobachtung des

Sprachgebrauchs:

An dieser Stelle tritt aus unserer Sicht sogar cin grundsitzlicher Auffassungsunterschied zutage: der
zwischen System und Gebrauch. Die Sprachwissenschaft war lange Zeit geprigt durch eine Verabso-
lutierung des Sprachsystems, das in Gestalt von Grammatikregeln, Deklinationstabellen und anderen
Strukturvorgaben als ein fest gefiigtes Geriist der Kommunikation angesehen wurde. Aufgrund riesiger
digitaler Sammlungen von Texten unterschiedlichster Art wissen wir heute aber, wie vielfiltig, mit wie
vielen Varianten und Alternativen Sprache im Gebrauch tatsichlich realisiert wird. Das Geriist von

Regeln ist nur eine Abstraktion des Gebrauchs [...]. (Lobin/Niibling 2018)

Auch hier wird ,Sprache® ,realisiert®, geht also dem Gebrauch in gewisser Weise voran,
wird aber nicht als homogenes Gebilde ,die Sprache/Grammatik® hypostasiert, sondern —
cher im Sinne der Langage verstanden — in ihren variablen Sprachgebriuchen zur Kenntnis
genommen. In der Tat scheint die Schlussfolgerung unumginglich — reprisentative Stu-
dien stehen noch aus -, dass die deutsche Sprachgemeinschaft im Sprachgebrauch geteilt
ist: Es gibt solche Gruppen, die maskuline Personenbezeichnungen in allen typischen
syntaktischen und auflersprachlichen Kontexten routinemifig als geschlechtsunabhin-
gig interpretieren, auf der anderen Seite wichst die Anzahl derjenigen (vor allem junge
Leute), die dieselben maskulinen Personenbezeichnungen in einem, mehreren oder den
meisten dieser Kontexte routinemifig als geschlechtsspezifisch (nimlich minnlich) inter-
pretieren.

Die Rede von ,der Sprache/Grammatik® und ihren strukturellen Eigenschaften in Bezug
auf maskuline Personenbezeichnungen stellt also eine zusitzliche Homogenisierung eines
vorgingig hypostasierten Sprachsystems dar. Nicht zufillig werden ,dem® homogenisierten
grammatischen System in der Debatte ums Gendern jeweils genau diejenigen strukeurellen
Eigenschaften zugeschrieben (Generizitit ja/nein), die der eigenen Sprachkompetenz entspre-
chen. (So interpretierbare Formulierungen finden sich auch, aber seltener, auf der Pro-Seite

des Genderns, z. B. in Zobel 2019).
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In Bezug auf maskuline Personenbezeichnungen und ihre geschlechtsspezifische Interpre-
tation ist der Sprachgebrauch also variabel. Pauschale Behauptungen beziiglich der Generi-
zitit bzw. Nichtgenerizitit des Maskulinums und der daraus folgenden Geschlechtergerech-
tigkeit bzw. -ungerechtigkeit ,der” deutschen Grammatik verabsolutieren unzulissig einen
(und zwar offenbar stets den eigenen) Sprachgebrauch.

Dieser Befund zur inadiquaten Homogenisierung des Sprachsystems schwicht die Zustim-
mungstihigkeit der Allaussage im oben genannten Quellenargument. Mit dem Befund verlie-
ren weitere hiufig angefiihrte Argumente gegen das Gendern ihre Schlagkraft: die Behaup-
tung der prinzipiellen Unabhingigkeit von Genus und Geschlecht und der Vorwurf, durch
das Gendern mit Movierung, Stern und dhnlichen Mitteln werde die Grammatik sexualisiert,
weil diese Mittel dazu zwingen, Geschlecht stets sichtbar zu machen, auch in Situationen,
in denen es kommunikativ irrelevant sei.* Hinsichtlich der ersteren Behauptung zeigt sich,
dass die Frage der (Un-)Abhingigkeit von Genus und Geschlecht (abgeschen von gar nicht
vermeidbaren Ubereinstimmungen, vgl. Diewald/Niibling 2020) sich dadurch entschei-
det, ob das Maskulinum generisch gebraucht (produziert und verstanden) wird, und dieser
Gebrauch prisentiert sich als inhomogen. Analog zeigt sich in Bezug auf die Sexualisierungs-
behauptung, dass in denjenigen Teilen der Sprachgemeinschaft, die die relevanten maskuli-
nen Personenbezeichnungen nicht als generisch verstehen, die deutsche Sprache sich bereits
ohne Gendern als sexualisiert darstellt, nimlich im Sinne eines Androzentrismus, und nicht
erst durch das Gendern im Sinne der Sichtbarmachung aller Geschlechter sexualisiert wird.
Fur den anderen Teil der Sprachgemeinschaft, der das Maskulinum weitgehend generisch
gebraucht, verhilt es sich in Bezug auf die Sexualisierung umgekehrt.’

4. Natur-, asthetische und Werkstoffmetaphorik

Sprechen, schreiben, sich unterhalten, miteinander reden sind konkrete, individuelle und
kooperative Tatigkeiten. Sobald aber personen- und prozessunabhingig tiber die Modalititen
dieser T4atigkeiten geredet werden soll, ist der Ubergang vom Sprechen zur ,Sprache® via
Substantivierung unvermeidlich. Mit der Substantivierung geht zugleich das Potenzial einer
Reifizierung, einer Verdinglichung der Ausdrucksreferenz einher, durch die dem Gegen-
stand Eigenschaften zugesprochen werden kénnen, die dem zugrundeliegenden Prozess nicht

#  Zu Genus vs. Sexus vgl. beispielsweise Greiner in Schmidt/Greiner (2018), Eisenberg (2017a, 2017b,
2018a, 2018b, 2020a, 2020b, 2021a, 2021b), Gliick (2019), Maron et al. (2019), Lorenz (2020), Hackstein
(2021), Kaube (2021), Stein (2021). Oft wird hier nicht von ,Geschlecht®, sondern von ,Sexus® gesprochen,
womit das soziale Geschlecht aus der Betrachtung ausgeschlossen wird.

Zur Sexualisierung der Grammatik vgl. Diewald/Niibling (2020), Pollatschek (2020), Trutkowski (2020),
Diewald (2021), Hackstein (2021), Hiimpel (2021), Krischke (2021a, 2022), Kronenberg (2021), Lucke in
Bihr/Diirrholz (2021), Ploss (2021), Stein (2021), Wegener (2021), Kermani (2022).

5> Zum Sexualisierungsargument gehort auch der kritische Hinweis, dass mit dem Gendern willkiirlich
cin menschliches Merkmal zur Sichtbarmachung herausgegriffen werde, das Geschlecht, dies aber in Bezug auf
Hautfarbe, Religionszugehérigkeit, sexuelle Orientierung usw. unterbleibe. Dieses Argument verkennt, dass es
anders, als es beim Genus der Fall ist, fiir diese Eigenschaften keine grammatischen Kategorien gibt, an die sie in

dem Geschlecht vergleichbarer Weise gekniipft werden konnten.
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zukommen. Diese Eigenschaften duflern sich in der Debatte ums Gendern in metaphorischem
Sprachgebrauch iiber ,den Gegenstand® Sprache und Grammatik. Drei Metaphern kommen
dabei besonders hiufig vor und sind von besonderer Relevanz, weil ihre Implikationen argu-
mentativ ausgenutzt werden:

(i) Sprache ist ein Naturphinomen:® Hier ist von ,cine[r] gewachsene[n] Sprache”
(z.B. Eisenberg 2020b), von ,natiirliche[m] Sprachwandel” (z. B. Wegener 2022) die Rede.
Gendern als ein , Eingriff  (z. B. Gliick 2019) oder Versuch der ,,Lenkung” (z. B. Moritz 2021)
solcher selbstablaufenden Prozesse, deren Produke einst das generische Maskulinum gewesen
ist, ist dann konsequenterweise cine ,Manipulation der Bedeutung* (Eisenberg 2018a) und
»hochgefihrlich® (Eisenberg 2020a). Die Analogie zur Genmanipulation wird explizit gezo-
gen (Eisenberg 2017a). Nur wenn das Phinomen die Form einer (ansteckenden) Krankheit
oder einer Naturkatastrophe annimmt, wird auch das Gendern als Naturphinomen meta-
phorisiert: Dann ,befillt” sie (= die ,sikulare Religion“ Gender Mainstreaming) Menschen
(Gliick 2019) oder es ,,droht Migrine® (Schmid 2020).

Eine spezifischere Ausprigung der Naturmetapher ist diejenige, der zufolge Sprache
ein Lebewesen mit Bewusstsein ist. Als solches werde es durch das Gendern ,,beldstigt®
(Gliick 2019) oder ,,misshandelt” (vgl. Eisenberg 2017a; Zoske 2022), an ihm werde ,sich
vergangen” (vgl. Eisenberg 2017a). Entgegen allen Beschuldigungen der Geschlechterunge-
rechtigkeit sei die Sprache aber ,unschuldig und frei“ (Hackstein 2021).

(ii) Sprache ist ein dsthetisches Objekt:” Oft nimmt Sprache in der Darstellung die Form
eines dsthetischen Objekts an. Dadurch kann sinnvoll davon gesprochen werden, dass man
»eine gewachsene Sprache sehr wohl® ,zerstoren®, aber nicht ,rekonstruieren” konne (Eisen-
berg 2020b). Hier verbindet sich die Natur-Metapher mit der des dsthetischen Objekes.
Die naheliegende Schlussfolgerung ist die Forderung nach dem Schutz der Natur (= ,der”
Sprache) vor der Naturzerstérung (= sprachliches Gendern). ,Zerstorung” und ,Verwiis-
tung” (Eisenberg 2021b) des isthetischen (Natur-)Objekts Sprache, ,Verhunzung” (Mertens
in Bittner/Riickl 2020) und ,flichendeckende Wortzertriimmerung® (Zoske 2022) kénnen
zwar auch das Resultat von Naturkatastrophen sein (siche [i]), aber hier ist jeweils explizit von
menschlicher Verursachung die Rede, nicht selten auch infolge von , Angriffen” (z. 2021b).

(iii) Sprache ist ein Werkstoff: Zwischen dieser Metapher und der vorgenannten besteht
eine Spannung. Man kann zwar ein Phinomen zugleich als Naturphinomen und als (dann
natiirlichen) Werkstoff betrachten, aber wenn es zugleich ein dsthetisches Objekt ist, ist
es in der Regel vor poictischen Handlungen (mit Ausnahme der Restaurierung) zu schiitzen.
So ist die Werkstoffmetapher prinzipiell auch konsistent einsetzbar, wenn Sprache zugleich
als Naturphinomen behandelt wird. Wird sie aber zum asthetischen (Natur-) Objeke stili-
siert, kann die Werkstoffmetapher zur Abwertungund Verurteilung des Genderns eingesetzt
werden. So ist vom ,,politisch motivierte[n] Umbau des Genussystems“ (Krischke 2022)

¢ Vgl. neben den im Text Genannten Bayer (2019), Mertens in Bittner/Riickl (2020), Basad (2021), Hack-
stein (2021), Hiimpel (2021), Krischke (2021), Kronenberg (2021), Martynova (2021), Moritz (2021), Munske
(2021b), Stein (2021), Ambrosch (2022), Wegener (2022), Zoske (2022).

7 Ebenso: Greiner in Schmidt/Greiner (2018), Maron et al. (2019), Eisenberg (2021b), Hiimpel (2021;
»Fleischwolf ), Ploss (2021), Stein (2021), Trutkowski in Lorenz (2021b).
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die Rede, das ,albtraumartige Gebilde“ (Eisenberg 2017b) hervorbringe. Der ,Umbau” durch
menschlichen ,Eingriff  ist abzulehnen und ,albtraumartige Gebilde sind das Resultat, wenn
man Dinge als Werkstoff behandelt, die man besser sein lisst, wie sie ,von sich aus® sind.

Bis hierhin wurden nur Metaphern erwihnt, die argumentativ gegen das Gendern einge-
setzt werden. Die Werkstoff-Metapher lasst sich jedoch auch zugunsten des Genderns nutzbar
machen, nimlich dann, wenn Sprache nicht zugleich als schiitzenswertes dsthetisches Objekt
behandelt wird, sondern als vorhandener Rohstoff, der fiir zweckrationales poietisches Han-
deln zur Verfigung steht, dessen Produke ein Artefake ist.® So werden mit Genderstern und
ihnlichen Zeichen sprachliche Mittel ,erfunden” (Kimpfe in Bittner/Riickl 2020). Auch
wenn diese Metapher selten sichtbar wird, pragt sie doch das Denken tiber die praktische
Eignung ,geschlechtergerechter” Formen. Am deutlichsten werden sie in den Bestrebungen,
neue Grammeme in die Sprache einzufithren, wobei es darum geht, solchen Personen, die ,ihre
Sprache gewaltfrei gestalten wollen®, ,ein Angebot“ zu machen, ,die eigene Sprache respekt-
voll zu verindern“ (Hornscheidt in Hecht 2021). Das instrumentelle Vokabular wird deutlich.

Die verwendeten Metaphern werden als Metaphern nicht reflektiert. Wie bereits ange-
deutet, ist nur die konkrete sprachliche Performanz oder ihr konkretes Resultat erfahrbar
und kann als solche(s) auch in ihren Eigenschaften - laut, (un)hoflich, (un)verstindlich,
(un)konventionell etc. — beschrieben werden, aber das Verfahren der Substantivierung reifi-
ziert den ,Gegenstand” Sprache in einer Weise, die mit Abstraktionen und Idealisierungen
(z.B. Medienabhingigkeit, Entzeitlichung) einhergeht. Im Rahmen des Metapherngebrauchs
erfolgen dann Eigenschaftszuschreibungen an den neuen Gegenstand ,,Sprache/ Grammatik®,
die durch die Reifizierung tiberhaupt erst erméglicht worden sind. Das bedeutet nicht, dass
Substantivierungen und Metaphorisierungen grundsitzlich unzulissig sind, aber es bedeu-
tet, dass die resultierenden Beschreibungen von Sprache, wie in (i) bis (iii) illustriert, nicht
derart als ,Wesen“ der Sprache missverstanden werden sollten, dass sie die konkret erfahr-
bare sprachliche Performanz dadurch begrifflich hintergehen und diese in den Metaphern
nicht mehr begrifflich einholbar ist. Vielmehr miissen die Abstraktionen, Idealisierungen
und Ubertragungen selbst als sprachliche Handlungen reflektiert werden und dahingehend
befragt werden, nach welchen Kriterien und zu welchen Zwecken sie vorgenommen werden
und welchen Geltungsbedingungen sie folglich unterliegen. Andernfalls — und dieser Fall
liegt in der Debatte um ,geschlechtergerechte Sprache® vor — verbleiben sie als Reduktionen
»der Sprache/Grammatik® auf bestimmte Wesensmerkmale, unter Ausschluss anderer, blofie
suggestive Behauptungen.

In der letztgenannten, reduktionistischen Tendenz treffen sich die Metaphern mit der
Hypostasierung und Verabsolutierung des Sprachsystems. Der kaum verschleierte Vorwurf
an die Gegenseite, es mangele ihr an Wissen tiber die Sprache — ein weiteres kennzeichnen-
des Merkmal der Debatte — ist eine direkte Folge der Reduktion des Gegenstands Sprache
auf die Systemhinsicht, auf die je eigene Kompetenz, auf die Betrachtung als dsthetisches
(Natur-)Objeke. Ein Beispiel, in dem viele der bis hierhin genannten Argumentationsfiguren

8 Vgl. Zobel (2019), Diewald (2021). Trabant (2021) lehnt das Gendern ab, referiert aber die Pro-Position
zum Teil in diesem Sinne. Ebenso Rodder (2021).
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zusammentreffen, soll hier gentigen (Angriffsmetaphorik, Unkenntnis, Ubergehen des Unter-
schieds zwischen Sexus und Gender, Verabsolutierung des Sprachsystems, Ideologievorwurf )’

Der Kampf fiir eine ,gendergerechte’ Sprache [...] ignoriert den Unterschied zwischen dem grammati-
schen Geschlecht (dem Genus) und dem biologischen (dem Sexus). Der Sachverhalt liegt so klar auf
der Hand, und er ist schon derart oft unwiderleglich beschrieben worden, dass alle, die ihn nicht waht-
haben wollen, offenbar in ideologischer Absicht handeln und durch Argumente nicht erreichbar sind.
(Greiner in Schmidt/Greiner 2018: 39)

Rhetorisch noch einen Schritt weiter gehen diejenigen, die den Unwissenden der Gegenseite
(auch denjenigen linguistischer Profession) das Wissen ,,der Sprachwissenschaft oder ,des
Grammatikers“ (z. B. Eisenberg 2017) gegentiberstellen, ein Wissen, das, so die Implikation,
das eigentliche Wissen der gesamten Disziplin darstellt (und mit dem eigenen Wissen tiber-
einstimmt). Die Gegenposition wird manchmal in Anfithrungszeichen gesetzt (,,,Gender-
Linguistik™, Gliick 2020, 2022) oder gar nicht erst als professionell sprachwissenschaftliche
genannt (z.B. Lorenz 2021a, Munske 2021a). Diese rhetorischen Strategien diskreditieren
die Gegenposition beziehungsweise machen sie unsichtbar.

5. Einlosbarkeit von Anspriichen

Das Argument, man werde angesichts ,geschlechtergerechter Sprache® einem moralischen
Druck oder sogar ,Zwang” (Hiimpel 2021, Kissler 2021, Munske 2021a, Schwartz 2021)
ausgesetzt, ebenfalls zu gendern, obwohl man es ablehne, ist vielfach, auch in polemischem
Duktus, zu lesen.’® Von der Pro-Seite wird dagegen der Anspruch vertreten, dass ,[k]ein
Mensch die Sprache in einer bestimmten Weise nutzen [,muss‘]“ und dass wir ,[i]n unserem
eigenen, individuellen Sprachgebrauch [...] das alle so halten [kénnen], wie wir es fiir gut und
schén befinden® (Diewald 2021)." Was institutionelle Vorgaben in Behérden, Universiti-
ten u. A. betrifft, die tatsichlich ihre Beschiftigten zum Gendern anhalten, so gebe es solche
schon immer (vgl. ebd., Lobin/Niibling 2018). Hier zeigen sich die Grenzen der Werkstoff-
metapher, die vor allem auf der Pro-Seite des Genderns genutzt wird. Sprechen ist zwar
zunichst ein individuelles Handlungsschema. Die eigene Sprache als Werkstoff zu begreifen,
erlaubt es ohne weiteres, das eigene Sprechen auch nach eigenem Gutdiinken zu gestalten und

o Ahnlich: Eisenberg (2017a, 2020a, 2020b, 2021a), Bayer (2019), Gliick (2019, 2022), Hackstein
(2021), Lorenz (2021a), Stein (2021), Stirnemann (2021), Trutkowski (2020), Trutkowski in Lorenz (2021b),
Ambrosch (2022). Alle genannten Beispiele richten sich gegen die Pro-Seite der ,geschlechtergerechten Spra-
che®. Diese wirft der Kontra-Seite bisweilen ebenfalls Unwissen vor, so Niibling (2019). Bemerkenswert ist aller-
dings, dass die Argumentationsfigur, nach der die behauptete Unwissenheit gerade in der Verabsolutierung einer
Hinsicht auf die Sprache auf Kosten anderer gerechtfertigter Hinsichten besteht, nur auf der Pro-Seite angefiihrt
wird, in Lobin/Niibling (2018) und Hartmann (2021). Der Transparenz halber méchte ich darauf hinweisen,
dass es sich beim letztgenannten Beitrag um eine Leserbrief-Replik auf Gliick (2020) handelt, die ich zusammen
mit iiber 200 anderen Personen aus der Linguistik mitunterzeichnet habe.

1 So z.B. bei Stein (2021).
1 Ahnlich Schmidt in Schmidt/Greiner (2018), Hornscheidt in Hecht (2021).
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zu verindern. Anders als ein Werkstoff wie ein unbehauener Stein oder Sand, den man sich
aus einer Grube holt, ist Sprache aber auch ein kollektives Verstindigungsmittel, das bedingt
durch diese Funktion und als kollektives Verstindigungsmittel Formeigenschaften entwik-
kelt, die auf8erhalb der bewussten Kontrolle liegen und niemandes Gutdiinken entsprungen
sind, sondern, formal handlungstheoretisch gesprochen, die kumulierten unbeabsichtigten
Nebenfolgen absichtlicher sprachlicher Handlungen sind. Die individuellen Gestaltungen
(= variable Sprachgebriuche) stehen sich nimlich éffentlich (= in 6ffentlichen Kommunika-
tionssituationen) gegeniiber und dort konkurrieren sie auch um Ubernahme und Verbreitung,
weil Unterschiede im Sprechen stets sozial-indexikalisch ausgedeutet werden. Das Angebot
an Varianten auf diesem 6ffentlichen Variantenmarke ist stark kognitiv-6konomisch und
wertegesteuert (z. B. Hoflichkeit, Rollenerwartungen, Extravaganz, Deutungshoheit) und hat
mit kollektiven und oft unreflektierten kognitiv-6konomischen und sozialen Bewertungen
von Varianten zu tun. Die Dynamiken ihrer Ubernahme und Ausbreitung entziehen sich daher
der individuellen Steuerung. Die Versicherung, niemand miisse gendern, mag daher auf der
Ebene des individuellen Sprechens stimmen, fiir die Variantendynamik im kollektiven Ver-
standigungsmittel Sprache unterlduft sie aber die Anfangsbedingungen einer Versicherung:
Ob Nichtgendern fiir die betreffenden Personen wiinschenswerte soziale Folgen hat oder
nicht, liegt nicht im Einflussbereich der versichernden Person und kann aus diesem Grund
auch im sprachhandlungstheoretischen Sinne nicht gelungen versichert werden.

Ebenfalls problematisch in Bezug auf die Einlosbarkeit von Anspriichen ist das Argu-
ment pro Gendern, demzufolge das Gendern mittelbar einen Beitrag zur gesellschaftlichen
Gleichstellung der Geschlechter leisten soll, indem es unmittelbar diese Geschlechter durch
explizite Referenz sprachlich sichtbar macht (Lobin/Niibling 2018, Jebens 2019). Abgeschen
davon, dass dieses Argument von der Kritik vielfach missverstanden wird, weil der Unterschied
zwischen mittelbaren und unmittelbaren Zielen ignoriert wird,"* stecken darin durchaus starke
Annahmen zum Zusammenhang von sprachlicher und mentaler Reprisentation sowie von
mentaler Reprisentation und gesellschaftlicher Gleichstellung und -berechtigung, die alle
zusammen gliltig sein miissen und die in der Debatte zum einen nicht koharent expliziert
werden und zum anderen empirisch nicht gentigend abgesichert sind. Hier weist die Debatte
ein theoretisches und empirisches Defizit auf.

Engdamit verbunden, nimlich mit dem ersten Teilziel, ist der Anspruch der Pro-Seite des Gen-
derns, mit den vorhandenen Mitteln zur Umsetzung ,geschlechtergerechter Sprache® die ange-
zielte sprachliche Prisenz von Frauen und weiteren Geschlechtern jenseits der bindren Ordnung
umzusetzen. Feminine Formen fiir weibliche Personen und Gendersterne o. A. fiirr Geschlech-
ter jenseits der Binaritit sollen (neben geschlechtsunabhingigen Formen) fiir die gleiche
(Un-)Sichtbarkeit aller Geschlechter sorgen. Abgeschen davon, dass dieses Argument von
der Kritik vielfach missverstanden wird, weil nicht verstanden wird, dass Formen mit Stern (oder
funktionsgleichen Varianten) alle Geschlechter ausdriicken sollen und nicht nur die nichtmann-
lichen, besteht auch hier ein empirisches Defizit: Wie effektiv die gegenderten Formen nim-
lich ihre Funktion erfiillen, ist bisher ungentigend getestet. Das genannte Missverstindnis kann
aber bereits ein Fingerzeig sein. So fithren mit Stern o. A. gegenderte Ausdriicke nicht nur des

12 7Z.B.Kaube (2021).
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Ofteren dazu, dass maskuline Formen in der graphischen oder, falls gesprochen, phonetischen
Form nicht mehr enthalten sind (Bittner/Riickl 2020), sondern fiir die gegenderten Formen
fehlen auch solche aussagekriftigen Studien, die die Assoziationen im Verstehen priifen, wie sie
fur das Maskulinum durchgefithrt wurden. Die Studien des letzteren Typs sind zudem dafiir
kritisiert worden, dass sie nicht reprasentativ in Bezug auf Sprechergruppen und in Bezug auf
verschiedene sprachliche und nichtsprachliche Kontexte fiir das generische Potenzial des Masku-
linums gewesen seien (Lorenz 2020, Trutkowski 2020)."* Methodologisch einwandfreie Studien
sind also fuir beide Versuchsreihen vonnéten. Solange die entsprechenden empirischen Resultate
nicht vorliegen, fordert die Pro-Seite des Genderns einen intellektuellen Vertrauensvorschuss,
den grofie Teile der Sprachgemeinschaft nicht zu gewahren bereit sind.

6. Schlussbetrachtung

Etliche weitere Argumentationsfiguren und Einlassungen zur Sprache aus der Debatte
um das Gendern und ihre jeweiligen sprachideologischen Implikationen kénnten hier ange-
schlossen werden. Dazu gehérten unter anderem die (durchweg fehlende) Differenzierung
zwischen ungeschriebenen sprachlichen Konventionen und priskriptiven, kodifizierten
Sprachnormen, an die dann die Diskussion um die Legitimitit der Berufung auf eine Mehr-
heitsmeinung zum Gendern anzuschliefen wire, dazu gehorten die teils heftige Polemik
gegen das Gendern, bei der aus Quellen geschopft wird, die auch aus psychoanalytischer
Sicht ergiebig sein konnten, und dazu gehorten mithin die Ridikiilisierung der Bemithungen
um ,geschlechtergerechte Sprache sowie ihre Bewertung aus dsthetischer Sicht.

Auch ohne diese Vertiefungen haben sich wiederkehrende Sprachideologeme nachweisen
lassen: die Hypostasierung eines methodisch spateren Sprachsystems, dem der Primat tiber
methodisch frithere Sprachgebriuche eingeriumt wird (Abschnitt 2), die Homogenisierung
der hypostasierten Sprache/Grammatik am Modell der jeweils eigenen Sprachkompetenz
(Abschnitt 3), die metaphorische Beschreibung der Sprache als Naturphinomen und lebender
Organismus, als dsthetisches Objekt und als Werkstoff, die Ausnutzung der Implikationen dieser
Metaphern und die Reduktion des Phinomens Sprache auf die Erfahrungsdominen, aus denen
sich die Metaphern speisen (Abschnitt 4), diverse theoretische und empirische Anspriiche, fiir
die Geltung beansprucht wird, die aber nicht kohirent expliziert und empirisch validiert sind,
darunter die Zusammenhinge zwischen sprachlicher Reprisentation, mentaler Reprisentation
und Gleichstellung beziiglich gesellschaftlicher Teilhabe, aber auch die gegenwirtig propagierten
Mittel zur Umsetzung ,geschlechtergerechter Sprache (Abschnitt 5).

Aus der schon eingangs formulierten Situation gibt es kein Entkommen: Wer Sprache
gebraucht, kann sich zwar theoretischer Bekenntnisse fuir oder gegen das Gendern entzie-
hen, aber nicht performativer Positionierung. Es bleibt aber weiterhin méglich, das eigene
Handeln kritisch zu reflektieren und den Positionierungszwang subversiv zu unterlaufen,
wenn sich die Gelegenheit bietet.

13 Lorenz (2020) kritisiert u. a., dass Studien zur Generizitit des Maskulinums nur mit ,,Studenten durch-

gefithrt worden seien. Die Studie, auf die er seine Argumentation baut, allerdings ebenfalls. Das bleibt unerwihnt.
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