(Print)

Germanistische Linguistik
250-251 /2020




(Print)

Begriindet von Ludwig Erich Schmitt
Friedhelm Debus (Kiel)

Roland Kehrein (Marburg)

Peter O. Miiller (Erlangen)

Damaris Niibling (Mainz)

Stefan Rabanus (Verona)

Redaktion: Salome Lipfert
Redaktionsanschrift: 35032 Marburg/Lahn, Pilgrimstein 16
E-Mail: gl@deutscher-sprachatlas.de

o

s

Georg Olms Verlag
Hildesheim - Ziirich - New York
2020




(Print)

Matthias Hahn / Andrea Kleene
Robert Langhanke / Anja Schaufufl (Hrsg.)

Dynamik in den deutschen Regionalsprachen:
Gebrauch und Wahrnehmung

Beitrdge aus dem Forum Sprachvariation

o

s

Georg Olms Verlag
Hildesheim - Ziirich - New York
2020




(Print)

Die Zeitschrift und alle in ihr enthaltenen Beitrage und Abbildungen sind urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des
Verlages unzulissig. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Bearbeitung in elektronischen Systemen.

Germanistische Linguistik erscheint 4-6 mal jahrlich.

Ab 1985 werden die Hefte unter Berticksichtigung der bisher erschienenen
fortlaufend durchnummeriert. Vorschlag fiir die Zitierweise:

GL Heft-Nummer, Jahr, Seite (z. B. GL 79-80. 1985, ...).

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http.//dnb.d-nb.de abrutbar.

Gedruckt auf sdurefreiem und alterungsbestdndigem Papier
Umschlagentwurf: Anna Braungart, Tiibingen

Herstellung: KM-Druck 2.0, 64823 GroB-Umstadt

Alle Rechte vorbehalten

Printed in Germany

© Georg Olms Verlag AG, Hildesheim 2020
www.olms.de

ISBN 978-3-487-15942-3

ISSN 0072-1492




Inhalt

MATTHIAS HAHN / ANDREA KLEENE / ROBERT LANGHANKE /
ANJA SCHAUFUB

SIMON KASPER

Kriegen interpretiert kriegen — eine Anndherung am Beispiel

der Dialekte in HESSEN . .covvvvmmeeeeee e

ANDREA STRECKENBACH (GEB. MATHUSSEK )
Zur Chronologisierung sprachlicher Daten am Beispiel der

Realisierungsvarianten von nichts in Unterfranken und am

ODEITNEIN. ..o e e

MATTHIAS HAHN

Zwischen Prozess und Produkt. Zur Lenisierung velarer

PloSive 1M DEULSCREN . ......uueeeeeeeeeeeieeeee e

KARINA FRICK

Citizen Linguistics: Spracheinstellungsforschung online.

Das Beispiel der Schweizer Dialekte..........cccvveeeveivieeeicnieeeennnennn.



6 Inhalt

SUSANNE OBERHOLZER
Sprachliche Variation im bairisch-ratoromanischen

KONtAKEZEDICT .....vveieeiiiiieeciiiee ettt e evr e e e e 149

VERENA SAUER
Zur Problematik der Darstellung von sprachlichem Wandel

In real- Und apparent-time ..............ccooueeevevveeeiiiveeeeecreeeeecreee e 175

STEPHANIE SAUERMILCH
Wir sagen dazu Klammeraffe. Zur lexikalischen Sprach-

variation im ostfalischen Sprachraum...........c..cccoevviiiiiiiieieiiiieeeens 195



SIMON KASPER

Kriegen interpretiert kriegen — eine Anndherung am
Beispiel der Dialekte in Hessen

The verb kriegen in German varieties is multifaceted, exhibiting as many as 32
different meanings encoded by a considerably lower number of syntactic pat-
terns. Little is known about why speakers identify the correct interpretation ef-
fortlessly despite the lack of overt clues. This article is an attempt to identify the
clues that can be utilized to arrive at the correct interpretation of instances of
kriegen. They include the referential state of the subject of kriegen, the posses-
sive and locative relations before and after the kriegen event, and sentence-in-
ternal and -external clues regarding the subject’s (co-)agentive involvement.
Through complex interaction, these clues give rise to a number of pragmatic
implicatures suggesting specific interpretations.

1. Einleitung

Mit LENZ’ Pionierarbeiten (LENZ 2007a; 2007b; 2008; 2009a; 2009b;
2011;2012;2013; 2015), deren Erkenntnisse in LENZ (2013) zusammen-
laufen, sind Konstruktionen mit den Verben kriegen und bekommen mitt-
lerweile zu einem der wenigen variationslinguistischen Gegenstiande
avanciert, die in ihren diachronischen, diatopischen und diastratischen
Dimensionen gut erforscht sind. LENZ hat nicht nur aufgezeigt, mit wel-
cher ,,Fiille an polysemen und grammatikalisierten Varianten der beiden
Verben* (LENZ 2013, 45) man es in den Varietdten des Deutschen zu tun
hat, sondern ihr Verdienst besteht insbesondere darin, diese Varianten in
ihren semantischen und syntaktischen Auspragungen auch identifiziert,
sortiert, detailliert beschrieben und in priifbare Hypothesen {iber ihren
jeweiligen diasystemischen Status und ihre diasystemische Entwicklung
iiberfiihrt zu haben.

Im Folgenden geht es um das Verb kriegen. Fiir kriegen hat LENZ
nicht weniger als 32 Paarungen aus syntaktischen Mustern und Lesarten
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aus Korpora herausprépariert (vgl. LENZ 2013, 57-92). Im Fokus des
Beitrags stehen die Viele—zu—Wenige-Zuordnungen zwischen Lesarten
und syntaktischen Mustern, die sich unter diesen Paarungen befinden. So
weist allein das syntaktische Muster kriegen + NPaw (+ PP/AdvP/Parti-
kelP) (z. B. Ernte [heim]kriegen) potentiell mindestens sieben Lesarten
auf.! LENZ ist dabei so verfahren, dass sie den in Korpora belegten syn-
taktischen Mustern Lesarten zugeordnet, diese Form—Bedeutungs-Paare
als Token beschrieben und dann wiederkehrende Zuordnungen als Types
abstrahiert hat; die Herausforderung fiir die vorliegende Untersuchung
ist dagegen eine andere, ndmlich zu bestimmen, warum einem syntakti-
schen Muster, das sich in den Daten als offen fir mehrere Lesarten er-
wiesen hat, eine bestimmte Lesart zukommt und nicht eine andere. Ein
wiederkehrender Topos, insbesondere bei LENZ (2013), ist daher der
Verweis auf den ,,Kontext®, der herangezogen werden miisse, um zu ent-
scheiden, welche der identifizierten Lesarten von kriegen einem konkre-
ten Korpusbeleg zugeordnet werden kann bzw. muss (z. B. LENZ 2013,
146, 171, 343). Obwohl die 32 Form—Bedeutungs-Paare natiirlich die
Summe iiber alle untersuchten Zeitschnitte, Areale und Sprech- bzw.
Schreiblagen hinweg darstellt, erweist sich doch der folgende Hinweis
auf die Situation im Frithneuhochdeutschen auch fiir andere Varietéten
als giiltig, jeweils in Bezug auf die darin auftretenden syntaktischen Mus-
ter und in unterschiedlichem Ausmal:

Wichtig zu betonen ist, dass alle [sechs; SK] in (192) aufgefiihrten
Bedeutungsvarianten fiir transitives kriegen im Frithneuhochdeutschen und
Mittelniederdeutschen nebeneinander stehen und erst detaillierte
Kontextanalysen die eigentliche Lesart aufdecken. (LENZ 2013, 343)

Ziel des Beitrags ist es, in einer Anndherung und am Beispiel der rezen-
ten, in Hessen gesprochenen Dialekte die ,.kontextuellen* Hinweise zu

! Das sind in LENZ (2013, 91) die Varianten V bis XI. Unterschieden von die-
sen Varianten werden noch solche (XXIII bis XXV), in denen die in Klam-
mern stehenden Phrasentypen direktiv zu interpretieren sind. Beriicksichtigt
man, dass formale Hinweise fiir Direktivitét nicht anwesend sein brauchen —
man denke an das diesbeziiglich ambige Pripositionaladverb dran — erhoht
sich die Zahl der Lesarten fiir dieses Muster bis auf zehn.
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isolieren, die die Dialektsprecher*innen in die Lage versetzen, den ver-
schiedenen syntaktischen Mustern mit kriegen eine bestimmte Lesart zu-
zuordnen und andere auszuschliefen. Dass es zum prozeduralen Wissen
von Sprecher*innen hessischer Dialekte gehort, AuBerungen mit kriegen
richtig zu verstehen, sollte auler Frage stehen. Hier geht es nun um den
Versuch, dieses prozedurale Wissen in deklaratives zu {iberfiihren, also
zu explizieren, wie sie dies tun. Ich werde versuchen zu zeigen, dass es
durchaus wiederkehrende Typen von Hinweisen gibt, aus denen inter-
pretative Praferenzen ableitbar sind, so dass nicht jeder kriegen-Beleg
auf Basis idiosynkratischer Hinweise interpretiert werden muss.

Fiir die Analyse die Dialekte Hessens zu wihlen, ist zum einen
dadurch zu begriinden, dass im Kontext des Projekts Syntax hessischer
Dialekte (SyHD) Daten zu anderen Phidnomenen existieren, die sich be-
ziiglich ihres Phénomenbereichs mit kriegen-Konstruktionen {iber-
schneiden, insbesondere die pragmatischen Prozesse im Zusammenhang
der adnominalen Possession (vgl. KASPER 2015a; 2015b; 2017a). Der
andere Grund ist der dialektologische Status der in Hessen gesprochenen
Dialekte: Wahrend dem Niederdeutschen historisch zwar eine Vorreiter-
rolle bei der Grammatikalisierung der urspriinglich intransitiven und
kriegerischen bzw. kampferischen Bedeutung von kriegen zukam, kom-
men ihm die rezenten (west)mitteldeutschen Dialekte in Sachen Multi-
funktionalitit von kriegen anndhernd gleich. In Hessen, das nach WIE-
SINGER (1983) niederdeutsche, westmitteldeutsche und Ubergiinge zu
ostmitteldeutschen und ostoberdeutschen Arealen aufweist, diirfte man
es daher auf begrenztem Raum mit allen wesentlichen heute existieren-
den Form—Bedeutungs-Paaren mit kriegen zu tun haben.

Die primére Datenbasis fiir die folgenden Analysen stellt das Zwir-
ner-Korpus dar, d. h. alle verfiigbaren Aufnahmen mit Transkripten, fiir
die der Mundartort regional Hessen zugeordnet ist und die als Voll- oder
Halbmundart klassifiziert sind. Es wurde in den Transkripten nach allen
Formen gesucht, die die Zeichenkette <krieg> aufweisen.> Ausgeschlos-

2 Ende November 2017 wurden im Zuge der Aktualisierung auf die Version

2.9 der DGD 100 neue Zwirner-Transkripte integriert. Sofern diese die Such-
bedingungen betreffen, wurden sie hier nicht mehr beriicksichtigt.
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sen wurden von der Analyse diejenigen Treffer, die Krieg- als Nomen
betreffen, solche mit kriegen als Verb, aber in unvollstindigen AuBerun-
gen, in denen nicht alle fiir die Lesart relevanten Informationen gedufert
wurden, sowie Doppeleintrage, die auf Zuordnungsfehler in der Daten-
bank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD) zuriickzufiihren sind. Ubrig blie-
ben 408 analysierbare kriegen-Konstruktionen.

Im nichsten Abschnitt werde ich die in den Daten vorfindlichen syn-
taktischen Muster darstellen, um an ihnen exemplarisch die konstitutiven
Merkmale von Eventualititen herauszuarbeiten, die mit kriegen verbali-
siert werden. Dabei werde ich auch die interpretative Offenheit fast aller
syntaktischer Muster illustrieren. Als priméren Parameter, der die inter-
pretative Offenheit bestimmt, werde ich die Art identifizieren, in der das
Subjekt von kriegen in der Eventualitdt involviert ist und daraufhin eine
Typologie der kriegen-Subjekte vorstellen. Daran anschliefend werde
ich die bedeutungskonstituierenden Elemente der kriegen-Ereignisse for-
malisieren, um alle Lesarten erfassen zu konnen. In Abschnitt 3 werde
ich dann auf der Folie der Formalisierungen und der Subjekttypen den
Instanzen der einzelnen syntaktischen Muster kriteriengeleitet formali-
sierte semantische Strukturen zuordnen, um Invarianten in den Hinweis-
typen herauszuarbeiten.

2. Die vorfindlichen syntaktischen Muster und ihre interpretative
Offenheit

2.1 Die syntaktischen Muster

Tab. 1 enthélt die aus den Zwirner-Belegen extrahierten syntaktischen
Muster, in denen kriegen auftritt. Aufgefiihrt sind die Teilmuster, die zu
kriegen und einem Subjekt hinzutreten.> Sie sind von links nach rechts
(und von oben nach unten) nach ihrer Haufigkeit angeordnet.

3 Das Muster sich unterkriegen lassen ist eine Ausnahme, da es sich hierbei

um ein passivisches Muster handelt. Das Subjekt von lassen ist das Objekt
von unterkriegen, wihrend das Subjekt von unterkriegen hier passivtypisch
demoviert ist.
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+ NP akk +
Muster | +NPauc | | I;:r’:}‘; +PartP/ | Ilfg,) A NPy
AdvP + AdjP
n 255 54 44 23 8
Beispiel | (1) 2) 3) 4) %)
+ NPaw | + (NPaxk
Muster | + Partll zuq\rllf. : + Partll + NPaw . N Null-
+ Reflexiv | objekt
+ PP

n 4 4 4 2 2
Beispiel | (6) @) ®) ) (10)

sich un- . + PartIl
Muster Eerkriegen *es mit NP zu + PP Satz

lassen] tun + pp + PartP/AdvP
n 2 1 1 1
Beispiel (11) (12) (13) (14)
Muster + Satz + Det. + Part

+ Partll + subst. Inf.ax | + Partll
n 1 1 1
Beispiel (15) (16) 17)

Tab. 1: Die syntaktischen Muster und ihre Vorkommenshaufigkeit

Offensichtlich sind die syntaktischen Muster im Korpus sehr ungleich
verteilt. So macht das Muster aus kriegen + NPak 62,5 Prozent der Ge-
samtbelege aus, wahrend auf kriegen + NPk + Partll als zweithdufigste
Variante nur noch 13,5 Prozent verfallen. Sechs syntaktische Muster sind
sogar nur einmal vertreten (= 0,2 Prozent). Die Zahl in der untersten Zeile
referiert jeweils auf ein Sprachbeispiel, das das jeweilige syntaktische
Muster exemplifizieren soll. Bei Mehrfachinstanziierungen des Musters
wurde das Beispiel zufillig ausgewdhlt.
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(1)  da kriegten wir ein Stiick Brot. ZW_E_03301 (Eiterfeld, OH*)
(2) die haben das jetzt zugeteilt gekriegt. ZW _E 05113 (Heppen
heim, RF)

(3) Hat er gar kein Stroh heimgekriegt. ZW_E 04318 (Marburg,
ZH/NH)

(4) Und dann kriegt sie draufien eine Kugel in den Kopf.
ZW_E 01080 (Oberaula, NH/OH)

(5) Wir kriegten das Vieh nicht mehr satt. ZW_E 03262 (Schliich-
tern, ZH/OH/OF)

(6) Da hat man sein Gdbelchen in die Hand gedriickt kriegt...
ZW_E 02736 (Modautal, RF)

(7) Dann kriegen die Kiihe was zu fressen. ZW_E 04308 (Gladen-
bach, ZH)

(8) Da kriegen sie aber nachher gescholten, ... ZW_E 04316 (Mar-
burg, ZH/NH)

(9)  und da mufste man - sich das dicke Seil kriegen, ... ZW_E 04216
(Dillenburg, ZH)

(10) Da kriegt die Nachbarschaft, die Bekanntschaft und die Ver-
wandtschaft. ZW _E 04277 (Wehrheim, ZH)

(11) Und trotzdem lassen wir uns doch nicht unterkriegen.
ZW_E 04238 (Aarbergen, MF/ZH/RF)

(12) allmdéhlich da kriegte man’s dann auch so’n bifichen mit der
Angst zu tun... ZW_E 03213 (Wetter, ZH/NH)

(13) Friiher kriegten sie noch, kriegten sie mit der Axt wider den Kopf
gehauen, ... ZW_E 03284 (Alsfeld, NH)

(14) weil man nicht rauskriegt, wer es ist. ZW_E 03273 (Fulda, OH)

(15) daf} man gesagt gekriegt hat: Du hast rote Augen. ZW _E 04297
(Heuchelheim, ZH)

4 Die Abkiirzungen referieren auf Dialektregionen nach WIESINGER (1983):
OH: Osthessisch, RF: Rheinfriankisch, ZH: Zentralhessisch, NH: Nordhes-
sisch, MF: Mittelfréankisch, OF: Ostfrankisch. Durch Schrégstriche getrennte
Abkiirzungen weisen Ubergangsgebiete zwischen benachbarten GroBriumen
aus.
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(16) Ob sie nun das Schwatzen kriegen... ZW_E 03227 (Gilserberg,
NH)

(17) und dann kriegen die Gdule vorgegeben. ZW_E 03262 (Schliich-
tern, ZH/OH/OF)

2.2 Bedeutungskonstituierende Elemente der kriegen-Ereignisse

An der hiufigsten Variante mit NPaw zeigen sich zwei Rollen, die in den
meisten Form—Bedeutungs-Paaren auftreten: die Rolle eines Rezipien-
ten (R) im weitesten Sinne und die Rolle eines Themas (T). Im Falle
von Beispiel (1) (Brot kriegen) dndert sich die rdumliche Lage des The-
mas (Brot) dergestalt, dass der R (1PL) das Brot in einem Vorzustand
nicht hatte und es in einem Nachzustand hatte. Wenn man von der Lesart
ausgeht, dass 1PL hier passiv das Brot erhilt, zeigt sich an diesem Bei-
spiel auch — denn das Brot bewegt sich nicht von allein —, dass noch eine
weitere Rolle beteiligt ist, die in (1) nicht ausgedriickt ist, die aber impli-
zit die Bewegung von T hervorgebracht haben muss. Hierbei handelt es
sich normalerweise um einen Verursacher, der zusétzlich auch ein ech-
tes, d. h. verantwortliches Agens sein kann (vgl. VAN VALIN/WILKINS
1996; KASPER 2015c¢). Diese meist implizite, manchmal auch durch eine
PPy, realisierte Rolle werde ich mit ,,X* notieren. Wir hétten es in (1)
also mit einem von X initiierten Transfer von T zu R zu tun, zu dem R
nicht mehr ,,dazutut®, als in Empfangshaltung ,,die Hande aufzuhalten®.
Die Verbalisierung dieser Eventualitit mit kriegen entspricht dabei einer
von mehreren moglichen Perspektivierungen des Transfers (vgl. FILL-
MORE 1977; 2006).

In Beispielen wie (4) (Kugel in den Kopf kriegen) wird das Ganze
nun etwas komplexer, denn hier tritt nun auch noch eine direktionale
Ortsangabe hinzu, die als Lokationsrolle (L) fassbar ist. X initiiert hier
eine Bewegung von T (Kugel) zu L (Kopf). Gleichzeitig ist aber 3SGF
(eine Sau) das Subjekt von kriegen und miisste daher die Rezipientin des
Transfers sein. Hier ist also weniger ausgedriickt, als verstanden wird.
Man kann némlich inferieren, dass hier im Vorzustand des kriegen-Er-
eignisses bestimmte — und zwar possessive — Beziehungen zwischen R
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(Sau) und L (Kopf) bestehen. Offenbar ist es so, dass zwischen R und L
implizit eine Teil-Ganzes-Beziehung besteht. Und wenn in einer solchen
Beziehung das Ganze belebt ist, wird es als Possessor interpretiert (vgl.
KASPER 2015a; 2015b; 2017a). Das fiihrt zu einem ebenfalls nur impli-
ziten Nachzustand des kriegen-Ereignisses, in dem ndmlich R T hat,
weil R L als Korperteil besitzt. Dies wiederum eréffnet eine Inferenz,
nach der R kérperlich erfihrt, dass T in L ist. Die Form der AuBerung
suggeriert, aber erzwingt die Inferenz der Teil-Ganzes-Beziehung zwi-
schen Sau und Kopf nicht. Wenn die Inferenz zum Vorzustand nicht ge-
tatigt wird, fallen die Inferenzen zum Nachzustand ganz anders aus und
eine andere Lesart ergibt sich fiir die AuBerung.

An Beispiel (5) (das Vieh nicht satt kriegen/sattkriegen) zeigt sich,
dass der Thema-Referent im Verlauf des Ereignisses nicht notwendiger-
weise seinen Ort wechselt, sondern dass eine blole Zustandsédnderung
ebenfalls moglich ist, ndmlich vom hungrig sein zum (hier negierten) satt
sein. In Beispiel (8) (gescholten kriegen) kann von einem Transfer im
eigentlichen Sinn ebenfalls kaum die Rede sein. Und dhnlich wie in (4)
(Kugel in den Kopf kriegen) ist es nicht so, dass R im Laufe des Ereig-
nisses etwas bekommt, was er vorher nicht hatte, sondern dass er etwas
somatisch, vegetativ oder kognitiv erfahrt, was er vorher nicht erfahren
hat. Auch Beispiel (12) (es mit der Angst zu tun kriegen) driickt einen
vegetativen, somatischen oder kognitiven Zustand aus. Die Thema-Rolle
kann auch von (Teil)Sétzen eingenommen sein, wie die Beispiele (14)
und (15) zeigen. In beiden Fillen hat das Thema selbst den Charakter
einer Eventualitit.

Syntaktische Muster mit kriegen driicken also perspektivierte Ver-
dnderungen in den Relationen zwischen R, T, L und X aus, die typischer-
weise in den weiteren Bereich der Possession fallen, die aber auch in den
Bereich der korperlichen, geistigen und emotionalen Erfahrung sowie
des bloflen Zustandswechsels ohne Bewegung fallen kdnnen. Von Be-
deutung sind dabei auch die (impliziten) Vor- und Nachzustinde des
kriegen-Ereignisses.
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2.3 Interpretative Offenheit

Selbst wenn man hier noch davon absieht, dass fast alle in Tab. 1 aufge-
filhrten syntaktischen Muster potentiell mehrere Lesarten aufweisen,
wird das interpretative Hauptproblem schon im Vergleich der verschie-
denen syntaktischen Muster, die durch (1) bis (17) exemplifiziert sind,
deutlich: zu entscheiden, ob das Subjekt von kriegen, d. h. der R (im wei-
testen Sinne) der Transferrelation (im weitesten Sinne), aktiv oder passiv
an der Eventualitét beteiligt ist. So wiirden Sprecher*innen eines hessi-
schen Dialekts ohne weiteres wahrscheinlich dazu tendieren, alle R-In-
stanzen aufler diejenigen in den Beispielen (3) (Stroh heimkriegen), (9)
(sich das Seil kriegen) und (14) (rauskriegen, wer es ist) als passiv Be-
teiligte zu interpretieren, in den genannten Ausnahmen aber eine akti-
vere, wenn nicht gar echt agentivische Rolle von R mindestens in Erwé-
gung zu ziehen. Mit anderen Worten, sie wiirde annehmen, dass in den
vier Beispielen R mit X zusammenfillt, in allen anderen R und X aber
verschiedene Beteiligte des jeweiligen Ereignisses sind. Auch wenn die
Hessischsprecher*innen mit diesen Interpretationen richtigliegen sollten,
ist dies keineswegs selbstverstdndlich, denn gerade die frequentesten
syntaktischen Muster sind beziiglich ihrer Lesarten nicht festgelegt, wie
die Beispiele (18) und (19) zeigen.

kriegen + NP akk

(18) auf einmal hatte er es entdeckt, und kein Wort geschwiitzt, ein
Lattenstiick gekriegt, mir tiber die Schulter gehauen, ...
ZW_E 04285 (Weilmiinster, ZH)

(19) Ei, der Wagner! Es ist ja kein Wagner mehr zu kriegen, der einem
etwas macht. ZW_E 04270 (Butzbach, ZH)

Im Gegensatz zu (1) scheint R in (18) ein echtes Agens zu sein; ein Lat-
tenstiick kriegen bedeutet hier in etwa ‘ein Lattenstiick ergreifen’. In (19)
scheint R eine Zwischenstellung einzunehmen; er ist weder vollig passiv,
noch kann er durch eigene Aktivitdt einen Handlungserfolg herbeifiihren,
aber hat sich offenbar tatkréftig bemiiht, ‘einen Wagner zu kriegen’.
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kriegen + NP ai + Partll
(20) Dann miissen wir sehen, daf3 wir’s Grummet gemacht kriegen.
ZW_E 03208 (Battenberg, ZH/NH)

Im Gegensatz zu (2) ist hier keineswegs klar, dass R bloB passiv beteiligt
ist. Vielmehr ist die agentivische Lesart ‘dass es uns gelingt, das Grum-
met (bis zu einem bestimmten Zeitpunkt) gemacht zu haben’ durchaus
plausibel.

kriegen + NP ax + PartP/AdvP
(21) Na ja, die Jungen, die kriegten friiher auch Riocke an bis sie zweli,
drei Jahre alt waren. ZW_E 04312 (Gladenbach, ZH)

Anders als in (3) wirkt die aktive Lesart (‘den Jungen gelang es, sich
Rocke anzuziehen’) hier doch eher befremdlich und eine passivere Lesart
erscheint plausibler (‘den Jungen wurden Rocke angezogen”).

kriegen + NPax + PP
(22) Ich konnte meine ["betsbal]® nicht aus dem Brotbeutel kriegen, ...
ZW_E 03311 (Neuenstein, NH/OH)

Auch hier erscheint eine agentivische Lesart, anders als in (4), durchaus
plausibel, denn ein anderer agentivischer Verursacher des Transfers als
1SG selbst ist hier eher unwahrscheinlich.

kriegen + NPax + AdjP
(23) Da kriegt man’s mal wieder ein bifichen besser. ZW _E 03206
(Battenberg, NH/ZH)

In (5) ist es unwahrscheinlich, dass der passive Rezipient unsattes Vieh
bekommt. Eher ist anzunehmen, dass es ihm gelingt, das Vieh satt zu
machen. In (23) scheint es eher umgekehrt so, dass man passiv die Er-
fahrung macht, dass es wieder ein bisschen besser wird.

5 Im Transkript als ,,unverstindlich® notiert.
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2.4 Der Rezipient: physische und interne (handlungstheoretische) Be-
teiligung

Bei dem Versuch, ,,aktiv®, ,,agentivisch® und ,,passiv‘ begrifflich zu préa-
zisieren, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass ,,passiv* nicht bedeutet,
dass R (im weitesten Sinne) am kriegen-Ereignis unbeteiligt wére oder
bloB ,,die Hiande aufhilt®. Selbst wenn man die R-Instanzen in den obi-
gen Beispielen als physisch-passiv Beteiligte interpretiert, bleibt immer
noch etwas librig, das man als handlungstheoretisches Interesse an der
Eventualitit charakterisieren kann: Das Transferereignis (im weitesten
Sinne) erfolgt im Interesse oder gegen das Interesse von R, unabhéngig
von seiner aktiven oder passiven physischen Beteiligung.® Ein solches
Interesse kann sogar als eine Gebrauchsbedingung von kriegen gelten,
denn die Perspektivierung eines Ereignis-Partizipanten — hier von R — ist
stark von Empathieerwidgungen abhingig. Sprachbenutzer*innen per-
spektivieren eher einen Partizipanten, der Interesse an einer Eventualitit
hegt, als einen, der dies nicht tut (vgl. KUNO/KABURAKI 1977). R (im
weitesten Sinne) kann also durchaus ein passiv empfangender sein, aber
immer noch ein Interesse am Transfer haben. Bei aktiveren oder echt
agentivischen Lesarten, wie sie etwa in (3) (Stroh heimkriegen) bzw. (18)
(Lattenstiick kriegen) moglich sind, ist dieses Interesse selbstverstdnd-
lich auch vorhanden, aber dort geht es in der physischen Handlung von
R (im weitesten Sinne) auf. Es fungiert lediglich als Motivation fiir die
eigene verantwortliche Aktivitdt von R, um das Ziel zu erreichen, in Be-
zug auf das sein Interesse besteht (Stroh zu Hause haben bzw. Latten-
stiick haben) (vgl. KASPER 2015¢). In diesem Fall ist R (im weitesten
Sinne) ein Agens, fillt also mit X zusammen, und fiir Agenten ist es oh-
nehin iiblich, perspektiviert und als Subjekte realisiert zu werden, weil
sie intentional agieren und das vordere Ende eines Ereignisses markie-
ren. Dass die beiden Rezeptionsparameter — physische und interne (hand-
lungstheoretische) Beteiligung — tatsdchlich unabhéngig voneinander

6 Zur handlungstheoretischen Einbettung des Konzepts ,,Interesse* und zu de-
ren Relevanz in Bezug auf Dativtypen vgl. KASPER (2015c¢). Zur Art der Be-
teiligung von R in bekommen-Passiven vgl. auch LEIRBUKT (1997).
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sind, zeigt sich auch an Beispiel (3) (Stroh heimkriegen): Die AuBerung
ist so interpretierbar, dass das Subjekt (3SGM) am Transferereignis gar
nicht physisch beteiligt ist, — nicht einmal ‘die Hénde aufhilt’ —, sondern
einzig und allein ein Interesse daran hat, dass es stattfindet.

Aber auch bloBles handlungstheoretisches Interesse ist interpretativ
kein Muss, also nicht die Untergrenze der physischen und handlungsthe-
oretischen Beteiligung, wie Beispiel (24) illustriert.

(24) wenn die Apfelbdume weif3e Spitzen kriegen... ZW _E 05111
(Liitzelbach, RF)

Apfelbdaume sind in der Regel keine Entitdten, denen man ein handlungs-
theoretisches Interesse zuschreiben wiirde. Agentivitit ist damit eben-
falls ausgeschlossen. R (im weitesten Sinne) ist hier ein Patiens. Mit an-
deren Worten, neben der Frage nach (aktiver oder passiver) physischer
Beteiligung stellt sich immer auch die Frage nach vorhandenem oder
nicht vorhandenem handlungstheoretischen Interesse.

2.5 Versuch einer Typologie des kriegen-Subjekts

Ich werde nun die Rolle von R (im weitesten Sinne), die in der Regel mit
dem Subjekt von kriegen assoziiert ist, ausdifferenzieren. Dieser Ver-
such ist in Abb. 1 dargestellt. Ich ignoriere fiirs Erste die logischen Struk-
turen und konzentriere mich auf die Verzweigungen. Das Subjekt von
kriegen, d. h. das, was bisher als ,,R(ezipient) im weitesten Sinne be-
zeichnet wurde, nimmt zunéchst einmal immer eine Position auf der Em-
pathiehierarchie in (25) ein.’

7 Die Hierarchie ist eine solche der Ahnlichkeit zum Selbst, damit aber auch

eine solche der absteigenden Fahigkeit zu zweckgerichtetem Handeln (vgl.
KASPER 2015¢). Ein Versuch, eine dhnliche Hierarchie hier nutzbar zu ma-
chen, stammt von DIEDRICHSEN (2012). Ich meine aber, in KASPER (2015a;
2015b; 2015¢; 2017a; 2017¢) gezeigt zu haben und in Abschnitt 3.5 zeigen
zu konnen, dass gerade die Einheiten zwischen [belebt] und [unbelebt] darauf
hinweisen, dass der entscheidende Faktor Empathie bzw. Agenspotenzial ist.
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(25) Selbst > verwandt > human > belebt > anthropomorph > Natur-
phidnomen > tot > unbelebt > Ort > Masse > abstrakt

Ist das Subjekt unbelebt oder kleiner auf dieser Skala, wird es von
Sprachbenutzer*innen als nicht fahig zu mentalen Zustinden (,,Senti-
enz"), also auch nicht fahig zu handlungstheoretischem Interesse behan-
delt. Das Subjekt kann dann entweder als Patiens (P) (vgl. [24]) oder als
(bloB physischer) Verursacher (C) fungieren wie im Falle von Naturge-
walten. Ist es grofler als unbelebt auf der Empathieskala, wird es so in-
terpretiert, dass es ein handlungstheoretisches Interesse an der verbali-
sierten Eventualitét hat. Dieses Interesse kann ein negatives ([4] [Kugel
in den Kopf kriegen] ist so lesbar) oder ein positives ([1] [Brot kriegen]
ist so lesbar) sein. Uber das Interesse hinaus ist nun relevant, ob der Sub-
jektreferent verantwortlich am Zustandekommen der Eventualitit betei-
ligt ist (vgl. zur Verantwortlichkeit KASPER 2015¢; 2017b). Eine solche
Beteiligung hat zumeist die Form zweckgerichteten Tatigwerdens (,,Ko-
nation®). Bei negativem Interesse und Nichttitigwerden in Bezug auf die
Eventualitit ist der Subjektreferent ein bloBer Malefizient (M) (wie in
[4] mbglich). Bei positivem Interesse und Nichttitigwerden ist er ein ble-
BBer Benefizient (B) (wie in [1] moglich). Wird der Subjektreferent tétig,
ist er also (mit)verantwortlich fiir das Zustandekommen der Eventualitt,
stellt sich die Frage, ob sein zweckgerichtetes Tatigwerden dazu hin-
reicht, die Eventualitit erfolgreich herzustellen, oder, ob der Handlungs-
erfolg nicht vollstidndig in seiner Macht liegt, weil irgendetwas mit ihm
interferieren kann. Ist Letzteres der Fall, ist er ein (nur) koagentiver Be-
nefizient (A-B) (,.teilverantwortlich; vgl. die aktivere Lesart von [20])
bzw. koagentiver Malefizient (A-M), jeweils in Abhéngigkeit von der
Art seines Interesses an der Eventualitit.® Reicht sein zweckrationales

8 In den Zwirner-Aufnahmen zu Hessen findet sich kein ,,echter solcher Be-

leg. Einen solchen fiihrt LENZ (2013, 344) auf: er hat die Hand in die Kreis-
sdge gekriegt. Was diesen Beleg auszeichnet, ist die Affirmation der Reali-
sierung des negativen Interesses, d. h. des Scheiterns einer Handlung: 3SG
fiihrte wahrscheinlich eine zweckgerichtete Handlung aus, um eine Eventua-
litdt herbeizufiihren, an der er positives Interesse hatte. Diese Handlung
scheiterte aber und infolge dessen widerfuhr ihm die ausgesagte Eventualitét,
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Téatigwerden dazu hin, dass sich der Handlungserfolg einstellt, ist er ein
vollverantwortliches Agens (A) (wie in [18] moglich).’

Zwischen den Prédikaten besteht dabei das in (26) dargestellte Im-
plikationsverhéltnis. Eine Einheit impliziert die rechtsbenachbarte Ein-
heit, aber nicht umgekehrt.

(26) Verantwortlichkeit > Konation > Interesse

2.6 Formalisierung des kriegen-Ereignisses

Ich iiberfiihre nun die in den vorangegangenen Abschnitten vorgenom-
menen Differenzierungen in eine vereinfachte pradikatenlogische Nota-
tion, um Varianten und Invarianten in den Lesarten fixieren zu k6nnen
(vgl. zu solchen logischen Strukturen etwa JACKENDOFF [2002; 2007]
oder VAN VALIN [2005] und VAN VALIN/LAPOLLA [1997]). Ich werde
die bereits eingefiihrten Rollen als Argumente annehmen. Dies ist in
Tab. 2 dargestellt.

R (= {P, M, B, A-M, | Rezipient in seiner konkreten Ausprigung
A-B, A}) nach Abb. 1
meist impliziter, verursachender und/oder

X agentivischer Initiator der Transferrelation
T transferierte Thema-Entitit'°
L Ziel des Thema-Transfers

Tab. 2: Logische Argumente

an der er negatives Interesse hatte. Die hessischen Zwirner-Belege weisen
stattdessen nur Belege auf, bei denen die Realisierung des positiven Interes-
ses, d. h. des Handlungserfolgs negiert wird, wie in Beispiel (3) (kein Stroh
heimkriegen). Ich werde in diesem Fall von ,,unechten’ koagentivischen Ma-
lefizienten (A-M) sprechen.

Die theoretisch mdgliche Option, vollverantwortlich eine Eventualitét herzu-
stellen, die dem eigenen Interesse entgegenlduft, habe ich hier auBler Acht
gelassen.

19 Die Thema-Entitiit in (1) wire das Stiick Brot.
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Die Unterscheidungen, die in Abb. 1 eingegangen sind, notiere ich wie
in Tab. 3 angegeben.

CONTROL () vollverantwortliches Handeln''

DO () Konation

ACCOMPLISH () | Handlungserfolg

COCONTROL (X) | X interferiert mit [DO (A(-MYA(-B=)...]"

CAUSE () Verursachung
BECOME Wandel/Wechsel
be-at (,) Lokale Relation
pred (,) Merkmalsrelation
exp (,) Erfahrungsrelation

Tab. 3: Logische Pradikate

Handlungstheoretisches Interesse wird nicht eigens logisch notiert. So-
bald das Subjekt von kriegen, R im weitesten Sinne, grofer als unbelebt
ist, wird es als bestehend inferiert. Die logische Struktur des Beispiels in
(1) (Brot kriegen), wobei das Subjekt (1PL) im Sinne von Abb. 1 als B
interpretiert wird, wére nun also diejenige in (1"):

(1) CONTROL (X) CAUSE (X) BECOME be-at (T, B)

Da B hier grof3er als unbelebt auf der Empathieskala ist, wird handlungs-
theoretisches Interesse fiir es inferiert. Die logische Struktur von (18),
das das gleiche syntaktische Muster wie (1) instanziiert, aber mit einem
als A interpretierten Subjekt, wére die in (18'):

(18") CONTROL (A) CAUSE (A) BECOME be-at (T, A)

' CONTROL (A) impliziert dabei DO (A) & (CAUSE (A) &) ACCOMPLISH
(A).

2. COCONTROL (X) ist paraphrasierbar als CAUSE (X) NOT-ACCOMPLISH
(A, (DO (A)) ...).
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Auf Basis von (26) wird hier A ebenfalls als handlungstheoretisch inte-
ressiert am Zustandekommen von [be-at (T, A)] interpretiert. Dies ist ja
sogar das Motiv fiir As Handlung.

Die logische Struktur von (5) (Vieh nicht satt kriegen/sattkriegen),
mit der Interpretation des Subjekts als A-M, wére die in (5"):

(5" COCONTROL (X) DO (A-M) CAUSE (A-M) BECOME
(not-)pred (P)

A-B muss hier Widersténde iiberwinden, die durch [COCONTROL (X)]
symbolisiert sind, damit es ihm gelingt zu verursachen, dass P eine Ei-
genschaft ([pred]) annimmt. Dies gelingt ihm hier nicht ([(not-)]). Die
passive Komponente von R (= M) besteht im Ausgeliefertsein an X, die
aktivere im eigenen zweckgerichteten Téatigwerden (= A), was darin re-
sultiert, dass der Handlungserfolg nicht allein durch A-M sichergestellt
werden kann.

Die logische Struktur von (24) (weifse Spitzen kriegen) wire die in
(24"):

(24") BECOME pred (T)

Hier ist zu beachten, dass ein Vorzustand des kriegen-Ereignisses dazu-
kommt, in dem der Apfelbaum bereits Spitzen hat, aber (noch) keine wei-
Ben. Mehr zu Vorzustdanden folgt in den ndchsten Abschnitten. Ohne Be-
riicksichtigung des Vorzustands ist diese logische Struktur paraphrasier-
bar als ‘Die Spitzen werden weill’. Da P (4pfelbdume) hier unbelebt auf
der Empathieskala ist, wird kein Interesse angenommen. Ich lasse hier
offen, ob die Vorstellung eines solchen Ereignisses eine [CONTROL (X)
CAUSE (X)]-Sequenz enthalt.

2.7 Vor- und Nachzustinde: Possession vs. Kontrolldoméne

In Bezug auf kriegen-Ereignisse, die neben X, R und T auch noch ein L
enthalten, haben sich die (impliziten) Vor- und Nachzustdnde als
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relevant herausgestellt. Dabei stellt die Doméne der Possession einen
zentralen Faktor dar. Bevor auch diese (impliziten) Vor- und Nachzu-
stande formalisiert werden kdnnen, ist noch eine basale Unterscheidung
zu treffen: diejenige zwischen ‘etwas besitzen’ (Possession im engeren
Sinne) und ‘liber etwas verfligen’ (in seiner Kontrolldoméne haben). Es
ist zwar richtig, dass etwa in (1) (Brot kriegen; in der Lesart mit dem
Subjekt als B) X der Vorpossessor und B der Nachpossessor von T ist
und dass dies auch damit einhergeht, dass T von der ,,Kontrolldoméne*
(LENZ 2013, 19 und passim) von X in diejenige von B iibergeht. In vielen
kriegen-Ereignissen und in fast allen, die mit dem hochfrequenten Mus-
ter kriegen + NPax ausgedriickt werden, fallen Possessor und Kontrol-
leur auf diese Weise zusammen, oder anders: Wer T in seiner Kontroll-
doméne hat, ist der Possessor von T und wer der Possessor von T ist, hat
T in seiner Kontrolldoméne. Das sollte aber nicht dariiber hinwegtéau-
schen, dass diese beiden Konzepte nicht koextensiv sind. Es ist moglich,
dass jemand T besitzt, also prinzipiell Verfligungsgewalt dariiber hat,
aber T sich nicht in seiner Kontrolldoméne befindet, in der die Verfi-
gungsgewalt eine aktuelle und nicht bloB eine prinzipielle ist. Das lésst
sich gut an AuBerungen erkennen, die auch ein L enthalten, wie der fol-
genden:

(27) da kriegte ich meine Rote herbei... ZW_E 04318 (Marburg,
ZH/NH)

Hier ist (unter anderem am Possessivpronomen) erkennbar, dass im Vor-
zustand der Bauer prinzipielle Verfiigungsgewalt iiber die Rote (hochst-
wahrscheinlich eine Kuh) hatte, d. h., dass er sie besal}, dass er aber
gleichzeitig nicht aktuell liber sie verfiigte, dass sie sich also nicht in sei-
ner Kontrolldoméne befand. Es ist also zu unterscheiden zwischen prin-
zipieller (‘besitzen’) und aktueller Verfiigungsgewalt (‘haben’). Dar-
aus, dass jemand etwas besitzt, konne man nicht schlielen, dass er es
auch hat. Umgekehrt scheint es so zu sein, dass daraus, dass jemand et-
was hat, ohne gegenlaufige Evidenz (!) inferiert wird, dass er es auch
besitzt.
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2.8 Formalisierung der Vor- und Nachzusténde

In Erweiterung der Implikaturen, die KASPER (2015a; 2015b; 2017a) im
Kontext der adnominalen Possession formuliert hat, méchte ich also die
folgenden Implikaturen vorschlagen. Fiir den Kriegenden bzw. Haben-
den bzw. Besitzenden bzw. Erfahrenden setze ich hier (willkiirlich) R
ein.

(28a) be-at (T, R[> unbelebt]) <> have (R, T) — poss (R, T)
‘Aus einem Vorzustand, in dem T bei einem R ist, das grofer als
unbelebt ist, wird inferiert, dass R T aktuell in seiner Kontroll-
domane hat, und umgekehrt. Daraus, dass R T hat, wird inferiert,
dass R die prinzipielle Verfligungsgewalt tiber T hat, aber nicht
umgekehrt.’

(28b) part-of (T, R[> unbelebt]) <> have (R, T) — poss (R, T)
‘Aus einem Vorzustand, in dem T Teil eines R ist, das grofer als
unbelebt ist, wird inferiert, dass R T aktuell in seiner Kontroll-
domane hat, und umgekehrt. Daraus, dass R T hat, wird inferiert,
dass R die prinzipielle Verfiigungsgewalt tiber T hat, aber nicht
umgekehrt.’

Von (28) gibt es Ausnahmen, die die Natur von T betreffen und die uns
zu einer Typologie des Akkusativobjekts von kriegen fiihren wiirden. Ich
mochte hier nur auf eine Ausnahme hinweisen: Wenn T abstrakt, also
bspw. selbst eine Eventualitdt und kein Objekt ist, und wenn R grofier als
unbelebt ist, resultiert daraus, dass R T erfahrt. Ein Beispiel daflir wére
(23) (es wieder besser kriegen).

(29) Ausnahme: T = abstrakt be-at (T[= abstrakt], R[> unbelebt] —
exp (R, T)

Natiirlich beschrinken sich die moglichen Possessivrelationen (im wei-
testen Sinne) nicht auf die R- und T-Partizipanten. Es kdnnen auch (im-
plizite) Beziehungen zwischen T und L bzw. R und L bestehen. Dies
wird im Kontrast zwischen (27) (Rote herbeikriegen) und (30) deutlich:
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(30) dap man das Thomasmehl fortkriegt und das Korn, ...
ZW_E 03206 (Battenberg, ZH/NH)

Im Vorzustand von (27) befindet sich R an L. Im Vorzustand von (30)
befindet sich R dagegen nicht an L. Ich schlage auch hier eine Implikatur
vor, derzufolge L die Kontrolldoméne von R ist, wenn R sich an L be-
findet und grofer als unbelebt ist.

(31) be-at (R[> unbelebt], L[= Ort] — have (R, L]

Im Vorzustand von (27) befindet sich nun zwar R an L, aber T befindet
sich nicht an L — genau deshalb muss R T ja zu L ‘kriegen’. Im Vorzu-
stand von (30) dagegen befindet sich R nicht an L und T ebenfalls nicht.
Stattdessen hat R T und L ist der Ort, zu dem T erst transferiert werden
soll. Das fiihrt hier zu der bemerkenswerten Situation, dass R T zu einem
L ‘kriegt’, das nicht Rs Kontrolldoméne darstellt — ein hdchst uneigent-
licher Gebrauch von kriegen, denn hier ist der Transfer nicht auf R, son-
dern von R weg gerichtet.

Nun kénnen Vor- und Nachzustdnde in die logischen Strukturen der
kriegen-Ereignisse integriert werden. Den Ubergang vom Vorzustand
des kriegen-Ereignisses zum kriegen-Ereignis selbst notiere ich mit
»— . Am Beispiel von (1) (Brot kriegen) sdhe das folgendermalien aus:

(1") not-be-at (T, B) — CONTROL (X) CAUSE (X) BECOME be-at
(T, B)

Ein nur impliziter, zu inferierender Nachzustand besteht hier nicht. Da B
hier aber grofler als unbelebt ist, ist aus den beiden [... (not-)be-at (T,
B)]-Sequenzen [... (not-)poss (T, B)] inferierbar.

Ein impliziter Nachzustand ist vorhanden, wenn ein L vorhanden ist,
wie in Beispiel (27) (die Rote herbeikriegen). Den impliziten Nachzu-
stand, der inferiert werden muss, notiere ich mit ,,—*:
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(3') be-at (A-B, L) & poss (A-B, T) & not-be-at (T, A-B) —; CO-
CONTROL (X) DO (A-B) CAUSE (A-B) BECOME be-at (T, L)
— be-at (T, A-B)

Ich paraphrasiere: Im Vorzustand befindet sich A-B an L, das durch Aer-
bei bezeichnet wird. Dadurch wird L als die Kontrolldoméne von A-B
interpretiert (vgl. [31]). A-B besitzt T, T ist aber nicht bei A-B. Dadurch
wird inferiert, dass A-B T nicht hat (vgl. [28a]). Darauthin gelingt es A-
B gegen nicht ndher bestimmte Widerstdnde, die Bewegung von T nach
L zu bewirken. Da A-B sich an L befindet und L seine Kontrolldoméne
ist, wird ein Nachzustand inferiert, in dem sich jetzt auch T bei A-B be-
findet. Da A-B grofBer als unbelebt ist, wird nun inferiert, dass A-B T hat.
Am Besitz von T durch A-B é@ndert sich nichts.

Analog ergibt sich fur Beispiel (30) (Thomasmehl und Korn fortkrie-

gen):

(30" not-be-at (A-B, L) & be-at (T, A-B) — COCONTROL (X) DO
(A-B) CAUSE (A-B) BECOME be-at (T, L) — not-be-at (T, A-
B)

Im Vorzustand befindet sich A-B nicht an L, wodurch inferiert wird, dass
A-B L nicht als Kontrolldoméne hat. T befindet sich bei A-B, wodurch
der Besitz von T durch A-B inferiert wird. Darauthin gelingt es A-B,
gegen nicht ndher bezeichnete Widerstéinde, die Bewegung von T nach
L zu verursachen. Nun wird ein Nachzustand inferiert, in dem T nicht
mehr bei A-B ist. Dies eroffnet die Implikatur, dass A-B nun T nicht
mehr hat und nicht mehr besitzt.

3. Kriegen interpretiert kriegen

Mit dem bis hierhin erarbeiteten begrifflichen Werkzeug lassen sich nun
die Bedeutungen der 408 kriegen-Belege inklusive ihrer (impliziten)
Vor- und Nachzustinde beschreiben. Die nédchste Aufgabe wird es sein,
zu bestimmen, welchem Beleg aufgrund welcher Kriterien welche
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semantischen Strukturen zuzuordnen sind. Ich beginne mit dem frequen-
testen und schwierigsten der vorfindlichen Muster.

3.1 kriegen + NPk

Um fiir die Instanzen dieses syntaktischen Musters einen interpretativen
Ansatzpunkt zu finden, ist eine weitere Annahme nétig, derzufolge die
verstehbaren AuBerungen mit kriegen genau so viel Informationen ent-
halten, wie moglich und nétig sind, um verstanden zu werden (vgl. HORN
1984; LEVINSON 2000). Als Arbeitshypothese setze ich nun fiir das syn-
taktische Muster kriegen + NPy eine unmarkierte Lesart an und unter-
stelle, dass sie dieser Maxime entspricht. Dies ist die folgende Lesart,
wie sie durch (1) oben reprasentiert werden kann:

(32) not-be-at (T, {B, M}) — CONTROL (X) CAUSE (X) BECOME
be-at (T, {B, M})

Durch die Belebtheit von B in (1) (Brot kriegen) wird sein (positives)
Interesse inferiert. Ansonsten ist B nur passiv beteiligt. Diese Lesart als
die unmarkierte anzusetzen, ldsst uns fiir jede Lesart dieses Musters, die
davon abweicht, zuséitzliche Informationen erwarten, die die B- bzw. M-
Interpretation in Richtung einer P-, A-B-, A-M- oder A-Lesart annullie-
ren. Eine erste solche Annullierung ist vorhanden, wenn R (im weitesten
Sinne) unbelebt ist, wodurch bereits Interesse und damit auch jedes wei-
tere Agentivitiatskriterium ausgeschlossen ist (vgl. [26]). Dies ist ledig-
lich sechs Mal der Fall. Fiir alle auBBer den sechs unbelebten R-Subjekten
kann jetzt ein handlungstheoretisches Interesse inferiert werden. Im Um-
kehrschluss sind die sechs unbelebten R zu P hin annullierbar. Eine
exemplarische AuBerung ist (24) (Die Apfelbiume bekommen weif3e
Spitzen), mit der logischen Struktur von (24")."* Anders als in diesem Bei-
spiel kann in einem der weiteren Belege ein X relativ sicher angenom-

13 Unter Beriicksichtigung des Vorzustands wire die logische Struktur von (24)
die folgende: [be-at (T, P) -« BECOME pred (T)].
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men werden. (Wege sind Artefakte und kommen nur durch menschliches
Handeln zustande.)

(33) Weil kein Weg tiber sechs Prozent Steigung gekriegt hat...
ZW_E 05109 (Liitzelbach, RF)

(33") not-be-at ((pred (T)), P) = CONTROL (X) CAUSE (X) BE-
COME (not-)be-at ((pred (T)), P)

Auf alle anderen Belege kommen nun potentiell B-, M-, A-B-, A-M- o-
der A-Lesarten. Ein unbelebtes R annulliert die Lesart eines B bzw. M in
Richtung eines P. Sind die entsprechenden referentiellen Informationen
abwesend, ist also von einer B- bzw. M-Lesart auszugehen. Was die Dif-
ferenzierung von B- und M-Lesarten angeht, so sind die M-Lesarten
ziemlich klar anhand der Bedeutung der T-Ausdriicke und anhand en-
zyklopadischen Wissens dariiber erkennbar, ob man in der natiirlichen
Einstellung in der Lebenswelt positives Interesse an der fraglichen Even-
tualitdt haben kann oder nicht. (Im Korpus finden sich an Negativem, das
man kriegen kann, Lungenleiden, Magenschmerzen, das reinste Wasch-
wasser, rote Hinde, eine Gasvergiftung, eine Ohrfeige, Schmisse, eine
Tracht Hiebe, ein StreifschuB, ein Armschuf}).'*

Was sind nun die zusétzlichen Informationen, die eine A-B- bzw. A-
M-Lesart nahelegen? Es sind solche, die eine zweckgerichtete Tatigkeit
implizieren oder explizieren, also den Versuch, die Eventualitit, an der
das handlungstheoretische Interesse besteht, durch eigenes Handeln er-
folgreich herbeizufiihren. Dafiir kommen in den Belegen verschiedene
Mittel zum Einsatz. Satzintern besonders haufig auftretende sind in den
folgenden Beispielen unterstrichen (vgl. auch [19] oben).

(34) Manche, die dreschen erst mal einen halben Tag, daf sie Platz
kriegen. ZW_E 03195 (Bad Wildungen, NH) — positives Inte-
resse + finaler Nebensatz

(35) Die Leute konnten Arbeit kriegen. ZW _E 04219 (Breitscheid,
MF/ZH) — positives Interesse + modales kénnen mit Konation

14 Zur natiirlichen Einstellung vgl. SCHOTZ/LUCKMANN (2017).
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(36) Da war dann hier wieder Arbeit zu kriegen. ZW_E 04224 (Grei-
fenstein, MF/ZH) — positives Interesse + sein... zu

(37) Ja, und der kriegt dann eben den Gickel dafiir, nicht?
ZW_E 04282 (Waldems, MF/ZH/RF) — positives Interesse + er-
brachte Gegenleistung

(38) Man konnte nichts dafiir kriegen. ZW_E 04219 (Breitscheid,
MF/ZH) — positives Interesse + modales konnen mit Konation +
erbrachte Gegenleistung

Die logische Struktur, die sich daraus ergibt, ist diejenige in (39):

(39) not-be-at (T, ({A-B, A-M}) — COCONTROL (X) DO ({A-B,
A-M}) CAUSE ({A-B, A-M}) BECOME be-at (T, {A-B, A-M})

Ein A-M, also ein R mit negativem Interesse, ist hier nur in Beispiel (38)
vorhanden, und hierbei handelt es sich um ein ,,unechtes* M, da hier die
Realisierung des positiven Interesses blof3 negiert wird (vgl. FuBinote 7).
,Echte A-M-Belege sind nicht vorhanden. Sie wéren notwendigerweise
auch befremdlich.'?

Fiir die Belege, die solche zusétzlichen Informationen nicht aufwei-
sen, ist also die unmarkierte Bedeutung in (32) (bloBes B bzw. M) anzu-
setzen. Bei einigen davon ist allerdings unklar, ob ein implizites X
([CONTROL (X) CAUSE (X)]) anzusetzen ist. Diese Belege sind iiber-
wiegend solche des Nachwuchsbekommens (ein Kdlbchen, ein Mdd-
chen, zwei Tochter kriegen usw.).

Es bleiben nun lediglich drei Belege iibrig, und hier fillt es schwer,
die Kriterien anzugeben, warum sie als echt agentivisch (vollverantwort-
liches A) zu interpretieren sind. Beispiel (18) (ein Lattenstiick kriegen)

'S In dem fiktiven und beziiglich seiner Akzeptabilitit zweifelhaften Da waren
dann wieder Schmisse zu kriegen annulliert das allgemein negative Interesse
an Priigel den Konationsaspekt, das das sein... zu-Geflige bei positivem Inte-
resse aufweist. Gleiches gilt in Die Leute konnten Magenschmerzen kriegen
fiir konnen.



Kriegen interpretiert kriegen 35

weist wahrscheinlich folgende Bedeutung auf, die konkret eine des Er-
greifens oder Packens ist:

(18") not-be-at (T, A) — CONTROL (A) CAUSE (A) BECOME be-at
(T, A)

Keiner der satzinternen Hinweise, wie sie in (34) bis (38) exemplarisch
aufgeflihrt sind, ist hier vorhanden, um eine B- bzw. M-Lesart zu einer
agentivischen Lesart hin zu annullieren. Der einzige Hinweis ist, dass der
kriegen-Teilsatz in eine Sequenz von agentivischen Tétigkeiten (ge-
schwiitzt — gekriegt — gehauen) eingebettet ist.

(18) ... hatte er es entdeckt, und kein Wort geschwdtzt, ein Lattenstiick
gekriegt, mir eine iiber die Schulter gehauen... ZW_E 04285
(Weilmiinster, ZH)

Die vollverantwortliche Lesart mit R als A ist hier plausibel, aber die
Lesart mit einem bloBen B (vgl. [32]) scheint hier fast ebenso gut mog-
lich. Die beiden anderen Belege sind (40) und (41). Sie konnen ebenfalls
in der Bedeutung in (18"), hier des (Herein)Holens, gelesen werden. Sie
stammen von ein und derselben Sprecherin (ZW_E 03213, Wetter,
ZH/NH). Die NPaxk scheint jeweils diskontinuierlich zu sein (sie... alle
bzw. Die Hafer... alle ‘die ganze[n Wagen mit] Hafer).!6

(40) Dann hat man doch noch ein bifichen Angst, wenn man irgendwo
noch was draufien hat. Die Hafer haben wir gestern namlich
nicht alle gekriegt, da mufs man warten, bis's wieder ein bifichen
besseres Wetter gibt.

(41) Und da mufite noch ein Wagen Hafer reingelangt werden. Wir
haben sie natiirlich nicht alle gekriegt gestern.

16 Die Bedeutung ‘leer/fertig kriegen’ fiir alle (Adj.) kriegen scheint auf Basis
der Prosodie ausgeschlossen zu sein. Der Akzent liegt hier jeweils auf krie-
gen, nicht auf alle.
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Lediglich aus dem satzexternen Kotext, nicht aber aus der konkreten
AuBerung mit kriegen geht hervor, dass 1PL beim Ernten der Hafer
hochstwahrscheinlich keine Hilfe hatte — dass R also mit X zusammen-
fallt.

Die Angewiesenheit auf die oben genannten zusétzlichen Informati-
onen sind damit verbunden, dass hier eine Ubergangszone der relativen
Ungewissheit entsteht. Manche Typen dieser zusétzlichen Informationen
weisen klar auf eine Teilverantwortlichkeit von R hin, andere machen
diese nur mehr oder weniger plausibel. Anders als in den Belegen in (34)
bis (38) wiirde es sich bei denen in (18), (40) und (41) jeweils um ein
vollverantwortliches Agens (A) handeln, bei dem kein X mit As Handeln
interferiert oder den Transfer hervorbringt. Symptomatisch sollte sich
dies daran zeigen, dass von allen Instanziierungen dieses Musters nur
diese Sitze passivierbar sind.!’

In Abb. 1 habe ich sieben Typen von Rezipienten (im weitesten
Sinne) unterschieden. Wenn man diese als Lesarten von kriegen-Belegen
ansetzt, ergibt sich nach dem Gesagten die in Tab. 4 dargestellte Zuord-
nung von Lesarten zum syntaktischen Muster kriegen + NP ax«.

R- P M B A-M A-B A
Sub- (unecht)

jekt

An- 6 47 141 10 48 3

zahl | 24%) | (18,4%) | (553%) | 3.9%) | (18.8%) | (1,2%)
(n=

255)
Bei- (24), s. Text €)) (38) (34) (18)
spiel | (33)

Tab. 4: Zuordnung von Lesarten zum syntaktischen Muster kriegen + NPaxk

7" Vgl. ich bin auch schon mal beim diebstahl gekriegt worden
<https://www.123recht.net/ladendiebstahl-und-nicht-wirklich-erwischt-wie-
verhalte-ich-mich-jetzt- 12027 .html> (Stand: 06.12.2017).
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3.2 kriegen + NPaw + AdjP

Dieses syntaktische Muster ist nicht nur hinsichtlich der konkreten Rolle
des weit gefassten R, sondern auch hinsichtlich eines zweiten Aspekts
interpretativ offen. So sind die beiden moglichen Lesarten von (5) (das
Vieh nicht satt kriegen/sattkriegen) die folgenden:

(5") Dbe-at (T, A-B) & not-pred (T) — COCONTROL (X) DO (A-B)
CAUSE (A-B) BECOME (not-)pred (P)
‘A-B besitzt Vieh. Das Vieh ist nicht satt. Es gelingt 1PL gegen
nicht nidher bestimmte Widerstdnde (nicht), es zu verursachen,
dass T pred wird.” (hier: ‘das Vieh [nicht] satt machen’)

(5") not-be-at (T, B) & pred (T) —» CONTROL (X) CAUSE (X)
BECOME be-at (T, B)
‘B hat T nicht. T ist pred. X fiihrt nun herbei, dass T bei B ist.’
(hier: ‘das [un]satte Vieh bekommen”)

Aus dem Kotext der Erzéhlung wird klar, dass A-B im Vorzustand des
kriegen-Ereignisses das Vieh bereits besitzt und (in seiner Kontrolldo-
méne) hat. Dies wiirde (5™) ausschliefen. Nun erlauben es die Daten, die
folgende Generalisierung vorzunehmen, die im Folgenden von grofBer
Bedeutung sein wird:

(42) be-at (T, B)vormsuna — COCONTROL (X) DO (A-B) CAUSE (A-
B)

Zur Erkldarung: Die unmarkierte Lesart wire wieder diejenige mit R als
bloBem B, also diejenige in (5™). Ist ein blof als B vorangenommenes R
nun aber Vorpossessor von T, wird es als A-B, also koagentivisch, inter-
pretiert. Es gibt sogar jenseits des Kotexts einen recht — aber nicht absolut
— zuverlassigen Indikator fiir den possessiven Vorzustand [be-at (T, B)]:
die Definitheit des T-Ausdrucks. Ein definiter T-Ausdruck weist darauf
hin, dass sich T im Vorbesitz von R befindet: daf er das satt kriegt, daf
man ... die Molle und die Maschinen ... sauber kriegt, daf man das Feld

.. sauber kriegt, kriegte man den Korb voll, das ... fertig kriegen. Es
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wird sich zeigen, dass diese Generalisierung in (42) auf andere Muster
iibertragbar ist.'® Es gibt aber auch eine systematische Ausnahme von
ihr. Sie besteht darin, dass die Implikatur geblockt wird, wenn sie von M
(statt B) zu A-M (statt A-B) fithren wiirde, d. h. wenn R ein negatives
Interesse an der Eventualitdt hat und die Realisierung der Eventualitit,
an der negatives Interesse besteht, affirmiert wird (vgl. FuBlnote 7). R
darf also gar kein (echtes) M sein, was es im folgenden Beispiel (43) aber
ist. Folglich entsteht keine (echte) Lesart mit teilverantwortlicher Betei-
ligung von A-M.

(43) da kriegte ich schon den Ranzen voll. (‘auf den Oberkorper ge-
schlagen werden’) ZW_E 03269 (Hofbieber, OH)

Ein echtes M ist also von der Implikatur in (42) ausgeschlossen. Beispiel
(5) (das Vieh nicht satt kriegen) ist dagegen ein solches mit unechtem M,
da hier die Realisierung eines positiven Interesses blof3 negiert wird. Hier
wird die Implikatur aktiv.

Nur ein kriegen + NP awc+ AdjP-Beleg bleibt nun noch iibrig, ndmlich
(23) (es wieder mal besser kriegen). T ist hier abstrakt, kann also die
Bedingungen des Vorzustands in (42) ebenfalls nicht erfiillen. Damit ist
dem Muster aber die unmarkierte Struktur in (5") zuzuordnen, nach der
Regel (29) paraphrasierbar als ‘erfahren, dass ein besserer Gesamtzu-
stand (es) eintritt’ und nicht als ‘einen Gesamtzustand besser machen’.
Da zusitzliche Informationen wie in (34) bis (38) nicht auszumachen
sind, bleibt hier die Promotion von B zu A-B aus. Es ergibt sich die in
Tab. 5 dargestellte Zuordnung.

18 Dass T beispielsweise in (6) (sein Géibelchen in die Hand gedriickt kriegen)
definit ist, darf nicht dariiber hinwegtéuschen, dass B T im Vorzustand nicht
hat. Das Possessivpronomen indiziert hier entweder, dass B T zwar besitzt,
aber nicht hat, oder es ist proleptisch zu interpretieren: Das Gébelchen ist
dazu bestimmt, mit der Realisierung der Eventualitit, also mit dem Ende der
kriegen-AuBerung, diejenige von B zu werden.
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R-Subjekt | M B A-M A-B
(unecht)

Anzahl 1 1 1 5

(n=8)

Beispiel (43) (23) (&) s. Text

Tab. 5: Zuordnung von Lesarten zum syntaktischen Muster kriegen + NPawk +
AdjP

3.3 kriegen + NP aw + AdvP/PartP

Auch bei diesem Muster wird die Lesart mit R als B bzw. M als unmar-
kiert vorausgesetzt. Diese ist in (23) (die Jungen ... kriegten ... Ricke
an) instanziiert. Und auch hier gilt die Generalisierung in (42). Sympto-
matisch dafiir, dass in (23) die Promotion von B zu A-B geblockt wird,
ist, dass T (Rdcke) indefinit ist, ein Indikator dafiir, dass B im Vorzustand
T nicht ‘hat’. Auch ein (echtes) M zu sein, blockt hier wieder die Impli-
katur, wie Beispiel (44) illustriert:

(44) Fiinfzehn eingezogen, Krieg mitgemacht, hab auch Drassel abge-
kriegt. ZW_E 03261 (Schliichtern, ZH/OH/OF)

Daneben degradieren Belege mit unbelebtem Subjekt die unmarkierte B-
bzw. M-Lesart zu einer P-Lesart, analog zu (24) und (33).

Anders ist dies in den Beispielen, in denen ein positives Interesse bei
R besteht und R Vorpossessor von T (und damit meistens definit) ist,
denn hier greift nun die Implikatur in (42). Dies ist beispielsweise in (27)
(das Thomasmehl fortkriegen und das Korn) und (30) (die Rote herbei-
kriegen) der Fall, so dass jeweils B bzw. M zu einem A-B bzw. (unech-
tem) A-M promoviert wird (A-M in kein Stroh heimkriegen).

Schwieriger sind die Félle, in denen keine Vorpossession besteht, die
aber dennoch eine koagentive Lesart von B bzw. M nahelegen. Hier gibt
es zundchst Fille, in denen im satzinternen bzw. satzexternen Kotext zu-
sitzliche Hinweise auf koagentivische Beteiligung vorliegen:
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(45)

(46)

47

(48)

Simon Kasper

Ich mupte sehen, daf ich auch sonst noch eine Arbeit herbei
kriegte. ZW_E 04218 (Breitscheid, MF/ZH) — positives Interesse
+ modales miissen mit Konation

und da muf3 man als sehen, wie man die Tage so rumkriegt.
ZW_E 04297 (Heuchelheim, ZH) — positives Interesse + modales
miissen mit Konation

Und néichsten Tag, da sollten wir in die Schule kommen, da hat er
gesagt: ,, Wer war das? “* Wir haben natiirlich nicht gesagt, paar
[(PAUSE)] waren immer so ein paar Kleine dabei, die alles klat-
schen taten, aber es war ja nicht schlimm, hat’s aber doch nicht
rausgekriegt. ZW_E 04294 (ABlar, ZH) — Konation (Versuch, es
herauszukriegen)

[Kontext: Drohende Uberflutung; SK] Na und jetzt war nun jetzt
alles darauf gespannt, was da nun wohl passieren wiirde. Bis um
zwolf. Kein Kind ging in die Schule, keiner war auch daran inte-
ressiert zu arbeiten, auch kein Arbeiter fuhr weg aus dem Dorfe,
weil er Angst hatte, er konnte was versdumen, nicht, er konnte ir-
gendwas nicht mitkriegen. ZW_E 03172 (Fuldatal, NH) — Kona-
tion (Spannung und Unterlassenshandlungen)

Zu den schwierigen Fallen gehort auch das Sub-Muster jmd. drankrie-
gen, wie in (49) und (50).

(49)

(50)

wenn ich dir [dem Biirgermeister; SK] nein sagen werde, und ich
habe es immer mit dem Biirgermeister zu tun, weil der Betrieb
[von 1SG; SK] in der Eibacher Gemarkung ist, da kriegst du
mich wieder dran! (‘dann wirst du es mir einmal heimzahlen”)
ZW_E 04216 (Dillenburg, ZH)

Und so hat’s [ein Gewitter; SK] uns ein paar Mal drangekriegt.
ZW_E 03250 (Biidingen, ZH)

Hier ist der Vorzustand schwierig zu beurteilen, weil das Muster so stark
idiomatisiert ist, dass nicht mehr transparent ist, woran jemand ‘gekriegt’
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wird und ob AdvP lokal oder direktional zu verstehen ist.'” Eine bloB
passive Beteiligung von R im Sinne von B bzw. M ist unabhéngig davon,
dass nichts Sicheres iiber eine mogliche Implikatur gesagt werden kann,
nicht plausibel, denn ein X, das von R verschieden wire, ist bei einem
Ereignis des jemanden Drankriegens schwer vorstellbar. Gébe es ein sol-
ches X, miisste eine Ereignisperspektivierung moglich sein, nach der X
als Subjekt realisiert wird. Es scheint aber kein aktives Pradikat zu geben,
das einem passivischen drankriegen entsprechen wiirde (*Dann
gibt/bringt/etc. jemand mich dir wieder dran.) R muss T also mittels ei-
gener Bewegung ‘drankriegen’ bzw. selbst als X fungieren. R wire dem-
nach nicht nur teilverantwortlich beteiligt, sondern vollverantwortlich
(A) oder als ungehinderter Verursacher (C). Ersteres ist in (49) der Fall,
Letzteres in (50). Solche Strukturen sollten daher auch passivierbar
sein.?? Es ergibt sich die in Tab. 6 dargestellte Zuordnung.

R-Sub- | P C M B A-M A-B | A
j ekt (un-
echt)
Anzahl 1 1 6 12 3 19 2
(n=44)
Beispiel | - (50) | (49 21) 3) (45) (49)

Tab. 6: Zuordnung von Lesarten zum syntaktischen Muster kriegen + NPawk +
PartP/AdvP

19 Beispiel (50) legt nahe, dass im Vorzustand [be-at (P, L)] und [not-be-at (R,
L)] gilt und dass AdvP hier, da P sich hier nicht im Raum bewegt, lokal zu
interpretieren ist.

20 Vgl. Aber es ist gut, wenn Strahlemann fiillt (dann ist wenigstens einer mal
dran gekriegt worden).... <http://derstandard.at/1288659533421/Causa-
Buwog-Justiz-oeffnet-alle-Konten-Grassers-in-Oesterreich> (Stand: 6.12.
2017).
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3.4 kriegen + NPaxk + PP

Setzt man auch hier die Lesart als unmarkiert voraus, nach der R als B
bzw. M interpretiert wird, lassen sich davon abweichende Lesarten iiber
die Belebtheit von R, die Implikatur in (42) und, falls diese nicht greift,
iber zusitzliche Informationen im Satz inferieren. Beispiel (51) zeigt die
Degradierung von B bzw. M zu P, weil es unbelebt ist:

(51) und der [der Wecker; SK] kriegt jetzt eine auf den Kopf.
ZW _E 03266 (Hofbieber, OH)

Die Implikatur in (42) ist in Beispiel (22) (['betsbal] nicht aus dem Brot-
beutel kriegen) exemplifiziert und zusétzliche Informationen helfen ei-
nige Male dabei, ein unechtes A-M zu inferieren, wie in den folgenden
Beispielen:

(52) da wupten wir ja nichts vom [undeutlich] aus der Erde zu kriegen
... ZW_E 03187 (Waldeck, WFL) — positives Interesse + wissen,
etwas zu tun

(53) und wufSten nichts in die Erde zu kriegen. ZW_E 03187 (Wal-
deck, WFL) — positives Interesse + wissen, etwas zu tun

(54) Nicht ein Nagel in den Wagen ist rein zu kriegen ... ZW_E 04270
(Butzbach, ZH) — positives Interesse + sein ... zu

Insgesamt ergeben sich die in Tab. 7 aufgelisteten Lesarten fiir dieses
syntaktische Muster.
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R-Sub- P M B A-M (un- | A-B
jekt echt)

Anzahl 1 10 7 4 2
(n=23)

Beispiel | (51) 4 - (22), (52) | -

Tab. 7: Zuordnung von Lesarten zum syntaktischen Muster kriegen + NPawk +
PP

3.5 kriegen + NP ak + Partll

Fiir dieses syntaktische Muster — das zweithdufigste im Korpus — gilt im
Wesentlichen, was bereits fiir die drei vorangehenden galt: Hauptfaktor
dabei, welche konkrete Rolle R im weitesten Sinne zugewiesen wird, ist
der Vorzustand des kriegen-Ereignisses nach der Regel in (42). Hat R im
Vorzustand T, wird er als A-B oder A implikatiert. Wieder gilt die Aus-
nahme, dass dies nicht geschieht, wenn R negatives Interesse an der Re-
alisierung der Eventualitit hat, also ein (echtes) M ist. Dariiber hinaus ist
dieses Muster in dhnlicher Weise offen wie dasjenige mit Adjektiv. Es
ist immer auch zu entscheiden, ob es sich um ein Passiv oder um eine
Aktivkonstruktion mit Objektspradikativ handelt. Aber auch diese Ent-
scheidung ist dhnlich wie bei dem Muster mit Adjektiv durch die Vor-
possession zu treffen. Wo R T schon ‘hat’, ist nicht zu erwarten, dass er
es erst ‘kriegt’. Mittels der Generalisierung in (42) ist die Lesart von 47
Instanzen dieses Musters moglich, in denen diese Implikatur nicht zu-
stande kommt, in denen R also als blofles B bzw. M zu interpretieren ist.

Ubrig bleiben neun Belege. In sieben von diesen gilt im Vorzustand
[be-at (T, {B, M})] bzw. [part-of (T, {B, M})]. Bei belebtem B bzw. M
sollte nun Vorbesitz inferiert werden, und daraufhin B zu A-B (aber nicht
M zu einem echten A-M) promoviert werden. Schwierig zu entscheiden
sind die drei Fille, in denen eine kurz zuvor noch lebendige Sau jetzt tot
ist und — hier exemplarisch — Folgendes mit ihr geschieht:
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(55) dann wird sie geschabt und kriegt die Schuhe — kriegt sie ausge-
zogen. ZW_E 03248 (Biidingen, ZH)

Einerseits ist das tote Tier ,,zu“ unbelebt”, um hier als agentivisch infe-
r-ierbar zu sein, andererseits aber anscheinend ,,belebt genug®, um ein
Rezipientenpassiv zu lizenzieren. Die einzigen Rezipientenpassive im
Korpus, die unbelebte Subjekte haben, sind (unldngst) getotete Tiere.
Eine Uberpriifung der kriegen-Belege aus Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen liefert auch keine abweichenden Beobach-
tungen. Es liegt also nahe, dass selbst eine tote Sau kognitiv so behandelt
wird, dass sie noch Fiile im technischen Sinne ‘hat’. Eine potentielle
leibliche Integritit behélt sie auch iiber den Tod hinaus, bis sie mittels
poietischen Handelns modifiziert wird, und bis dahin behélt sie in der
Kognition der Sprecher*innen auch ein negatives Interesse an der Zer-
storung dieser leiblichen Integritdt. “Tot’ rangiert auf der Empathiehie-
rarchie zwischen belebt und unbelebt (vgl. die Empathiehierarchie in
[25]).”!

Unter den verbleibenden vier Belegen zeichnet sich ein und dieselbe
Sprecherin fir drei davon verantwortlich. Ich gebe die Sequenz unge-
kiirzt wieder:

(56)  Wir wollen noch eine Wiese morgen méihen. Und den Hafer ha-
ben wir dahinten noch stehen, die wollen wir gebindert [gebiin-
delt und gebunden; SK] haben.

(56a) Da wissen wir aber auch noch nicht, ob wir die morgen gebin-
dert kriegen.

(56b) Na, wollen mal abwarten, ob’s Wirts Wilhelm pafst, dann krie-
gen wir die auch morgen gebindert. Na, wenn man dann’s Korn
schon mal daheim hat, dann geht’s als eins nach dem anderen.

(56¢) Dann miissen wir sehen, dafs wir’s Grummet [das Produkt des
zweiten und jedes weiteren Schnitts einer Wiese; SK] gemacht
kriegen. ZW_E 03208 (ZH/NH)

2l Evidenz fiir solche ,,Zwischen“kategorien liefert KASPER (2015a; 2015b;
2017a), speziell in Bezug auf kriegen-Passive KASPER (2017c¢).
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Die unterstrichenen Passagen zum Bindern weisen darauf hin, dass je-
mand anderes als 1PL das Bindern iibernimmt, also die Rolle X innehat.
Die unterstrichene Passage zum Mihen weist darauf hin, dass 1PL dies
offenbar selbst kann, dass R und X dabei also zusammenfallen. Eine Pas-
sivlesart ist damit aber nicht endgiiltig ausgeschlossen. Ahnlich wie bei
anderen Mustern auch ist die konkrete Lesart von R immer dann beson-
ders schwierig zu bestimmen ist, wenn die hdufigen Hinweistypen — wie
der possessive Vorzustand oder solche in (34) bis (38) — fehlen oder sol-
chen, die im Diskurs verstreut sind, untergeordnet werden miissen. In
(56a) und (b) muss die Vorzustandsinformation [poss (B, T)] den unter-
strichenen, verstreuten Informationen zum Bindern untergeordnet wer-
den.

Das folgende und letzte Beispiel ist ebenfalls aus dem Grund schwie-
rig zu beurteilen, weil die Vorzustandsinformation einer anderen unter-
zuordnen ist.

(57) Da wurde das Garn berechnet. Das wurde gewogen in der Spin-
nerei, und da wurde als Strang [(PAUSE)] da kriegten wir die
Stréinge bezahlt. ZW_E 03311 (Neuenstein, NH/OH)

Charakteristisch fir kommerzielle Transaktionen wie diese ist, dass zwar
R, der Verkdufer, hier im Vorzustand T, die Ware, hat, was die Implika-
tur in (42) ausldsen sollte, aber die Bezahlung, ein anderes, nur implizites
T, nicht hat, was die Implikatur verhindern sollte. Andererseits ist der
durch bezahlt kriegen ausgedriickte Transfer derjenige des Geldes, in Be-
zug auf das 1PL nicht Vorpossessor ist, so dass (42) nicht ausgeldst wer-
den sollte. Welcher Vorbesitz hier dariiber entscheidet, ob (42) ausgelost
wird, kann ich nicht beurteilen. Dennoch wird hier B zu A-B promoviert,
aber nicht durch die Implikatur, sondern durch die zuséitzliche Informa-
tion, dass es sich bei der Bezahlung, in der R blo ein B ist, um eine
Gegenleistung handelt, die auf ein vorgingiges zweckgerichtetes Han-
deln von R — das Aushindigen der Strange — folgt, wodurch R als A-B
interpretiert wird. Es ergibt sich die Lesartenzuordnung in Tab. 8:
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R-Subjekt M B A-B
Anzahl 13 39 2
(n=54)

Beispiel (55) (2), (56a) (56¢)

Tab. 8: Zuordnung von Lesarten zum syntaktischen Muster kriegen + NPawk +
Partll

3.6 Die verbleibenden Belege

Die verbleibenden Belege sind diejenigen in Tab. 1, die hochstens vier
Mal auftreten. Die meisten von ihnen sind mittels der Kriterien interpre-
tierbar, die bereits fiir die anderen syntaktischen Muster herausprépariert
wurden: Die unmarkierte Lesart ist die, R als B bzw. M zu interpretieren.
Abweichungen entstehen, wenn R unbelebt ist (— P), wenn iiber den
Vorzustand die Implikatur in (42) aktiviert wird (— A-B bzw. unechte
A-M) oder wenn zusétzliche Informationen im Satz oder im weiteren
Kotext eine agentivischere Lesart nahelegen (— A-B bzw. unechte A-
M). Dies trifft auf die durch (6) bis (10) und (12) bis (17) exemplifizier-
ten syntaktischen Muster zu.

Fiir einige davon sind zusitzliche Anmerkungen angezeigt. So in-
stanziiert das Muster kriegen + Partll, wie in (8) (gescholten kriegen),
die unmarkierte Lesart, wie sie in (32) notiert ist — [not-be-at (T, {B, M})
—¢ CONTROL (X) CAUSE (X) BECOME be-at (T, {B, M})] —, aber
umgemiinzt auf eine Erfahrungsrelation:

(8") not-exp (M, (pred (X, M)) — CONTROL (X) BECOME exp (M,
(pred (X, M))
‘M erfahrt keine Schelte. X schilt M, so dass M Schelte erfahrt.’

Daneben ist R aber auch deshalb als B bzw. M zu interpretieren, weil das
R-Subjekt der einzige Partizipant ist, der im Aktiv als M- oder B-Objekt
des betreffenden Verbs (schelten in [8]) in Frage kommt.
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Dieselbe Struktur wie in (8') trifft auch auf das Muster kriegen + subst.
Infinitiva in (16) (das Schwdtzen kriegen) zu. Der substantivierte Infi-
nitiv driickt eine Erfahrung aus, die R iiberkommt.

Besonders interessant ist das Muster in (9) (sich das Seil kriegen) mit
reflexiv gebrauchtem Pronomen. Die Beispiele (39) und (40) hatten be-
reits gezeigt, dass die echt agentivischen Lesarten bei kriegen + NP axk
([CONTROL (A)...]) die am schwierigsten zu erkennenden sind, weil
das Muster so frequent, dabei interpretativ so offen und fiir die Inferenz
von vollverantwortlicher Agentivitdt auf im Diskurs verstreute Informa-
tionen angewiesen ist. Mit sich tritt uns nun ein grammatisches Hinweis-
zeichen entgegen, das die vollverantwortliche Lesart satzintern explizit
machen kann. Mit der Anwesenheit des reflexiven Pronomens wird ndm-
lich der rezeptive Aspekt des Ereignisses ausgedriickt (R = B), mit dem
Subjekt der agentivische (R = A). Ein von R verschiedenes X kann somit
ausgeschlossen werden.

Beim Muster kriegen +NPaw + zu-Infinitiv, wie in (7) (zu fressen
kriegen), ist aufgrund des Nicht-Vorbesitzes R als B zu interpretieren,
dariiber hinaus kann aber fiir eine andere bei diesem Muster systematisch
auftretende Ambiguitdt nicht entschieden werden, ob B die durch den
Infinitiv bezeichnete Tétigkeit (hier: fressen) ausfithren kann oder muss.

In (10) (Da kriegt die Nachbarschaft), (12) (es mit der Angst zu tun
kriegen) und (13) (mit der Axt wider den Kopf kriegen) gelten die bereits
erwahnten Bedingungen. Bei den Inferenzen mithilfe des Vorzustands
spielt nun T immer eine Rolle. In den drei Belegen ist T aber entweder
gar nicht oder nicht als NP ax realisiert. Der Vorzustand ist aber dennoch
klar: Die Nachbarschaft hat T (Wurstsuppe; SK) nicht, man hat (es) nicht
(mit der) Angst (zu tun) und die Sau hat nichts (am Kopf).

Anders als die bisher genannten Muster weist das verbleibende Mus-
ter in (11) (Und trotzdem lassen wir uns doch nicht unterkriegen) die
Spezifika einer passivischen /assen-Konstruktion auf. Die Perspektivie-
rung von R im kriegen-Ereignis ist hier {iberlagert von der Perspektivie-
rung des Subjekt-Referenten (1PL) des lassen-Ereignisses. R ist daher
demoviert und nicht ausgedriickt. Die Aktiv-Diathese der kriegen-Kon-
struktion miisste [Subjekt] IPL unterkriegen lauten und wire eine
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Instanz des kriegen + NPk + AdvP/PartP-Musters. Allein die Tatsache,
dass dieses Muster in einem /assen-Passiv aufgehen kann, ist Hinweis
genug auf die verursachende oder agentivische Rolle des kriegen-Sub-
jekts. Von diesem Muster sollte daher auch ein werden-Passiv mdglich
sein.’> Wenn man von der Einbettung in die /assen-Konstruktion absieht,
die auch die Negation enthalten wiirde, wére die Struktur die folgende,
wobei ich A fiir das demovierte kriegen-Subjekt einsetze:

(11") not-be-at (T, L) & be-at (A, L) — COCONTROL (X) DO (A)
CAUSE (A) BECOME be-at (T, L) — be-at (T, A)

3.7 Diatopische Variation

Diatopische Variation kann in Hinsicht auf das Vorkommen oder Nicht-
vorkommen eines syntaktischen Musters in einem Dialekt bestehen. Hier
zeigt sich, dass die vier insgesamt frequentesten Muster in allen Regio-
nen Hessens auftreten, wenn auch in unterschiedlicher Haufigkeit. So
nehmen von Norden zum Rheinfrankischen hin die relativen Anteile an
kriegen + PP und kriegen + PartP/AdvP ab, dagegen ist das Muster mit
NPaxk im Rheinfrankischen besonders stark vertreten. Keine Variation
ist im Zustandekommen der oben genannten Implikaturen zu erwarten,
wenn die betreffenden Belege die Bedingungen dafiir erfiillen. Letzteres
ist daher die eigentliche Quelle von Variation: Die Dialekte Hessens kon-
nen sich darin unterscheiden, ob die Instanzen eines syntaktischen Mus-
ters die Bedingungen erfiillen, unter denen die Implikaturen aktiv wer-
den, oder nicht. Wenn man das Muster kriegen + NP axk auer Acht lésst,
das iiberall — und auch iiberall in koagentivischen Lesarten — auftritt, kon-
nen tatsdchlich Unterschiede in der geographischen Verteilung festge-
stellt werden.

22 Vgl. ,Ich denke dabei natiirlich nicht an das abgeschmackte Universitiitsge-
schwitz {iber den ,guten‘ und ,nationalen‘ Lassalle, der von dem ,bdsen‘ und
,vaterlandslosen‘ Marx untergekriegt worden sei.” (MEHRING 1902, XII).
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Abb. 2: Verteilung der agentivischen (schwarz) und koagentivischen (grau) Be-
lege im Korpus in den Dialekten Hessens; Beriicksichtigt wurden die zweit- bis
fiinfthaufigsten syntaktischen Muster nach Tab. 1

Abb. 2 enthilt alle Belege mit koagentivischen (grau) und echt agentivi-
schen (schwarz) Lesarten iiber die zweit- bis flinfthaufigsten syntakti-
schen Muster hinweg: kriegen + Partll, + PartP/AdvP, + PP und + AdjP.
Die kleinen Punkte stellen Ortspunkte dar, an denen syntaktische Muster
mit kriegen belegt sind. Da die Muster bis auf dasjenige mit Adjektiv —
das im Rheinfrinkischen fehlt — iiberall auftreten, bedeutet dies, dass die
Hinweise, die eine agentivische oder koagentivische Lesart evozieren,
nur vom Zentralhessischen nach Norden, Nordwesten und Nordosten hin
vorhanden sind. Im Rheinfrinkischen und den angrenzenden Ubergangs-
gebieten fehlen sie. Primér ist dies bei diesen syntaktischen Mustern die
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Implikatur in (42), die Uber den possessiven Vorzustand vorgenommen
wird. Um zu beurteilen, ob diese Verteilungen der Lesarten tatsdchlich
vom Dialekt abhingig sind, sind Folgestudien nétig. Die hier analysier-
ten Daten weisen aber in diese Richtung.
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Abb. 3: Verbreitung der (ko-)agentivischen Lesarten beim Muster kriegen +
PartP/AdvP/PP (schwarz), kriegen + Partll (grau) und kriegen + AdjP (weil3)

Uberdies deutet sich eine Binnendifferenzierung an, nimlich bei der
Frage, wie weit die (ko-)agentivischen Lesarten der einzelnen syntakti-
schen Muster nach Siiden ragen. Dies zeigt sich in Abb. 3.

Am weitesten nach Siiden reicht die Variante mit AdjP, gefolgt von
derjenigen mit PartP/AdvP/PP und zuletzt diejenige mit Partll, die in den
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vorliegenden Daten auch nicht in den zentral- und osthessischen Kern-
rdumen in der (ko-)agentivischen Lesart auftritt. Ob diese Verteilung ab-
hingig von der Dialektregion bzw. vom Grammatikalisierungsgrad der
kriegen-Konstruktionen ist, kann hier aufgrund der geringen Belegzah-
len nicht falsifiziert, sondern nur als Hypothese ins Spiel gebracht wer-
den.

4. Zusammenfassung

Ich habe durch eine Typisierung des Subjekts von kriegen-Konstruktio-
nen, d. h. des Rezipienten im weitesten Sinne, sowie durch die Formali-
sierung der bedeutungskonstituierenden Elemente von kriegen-Kon-
struktionen die Faktoren herausprapariert, die entscheidend dafiir sind,
welchem kriegen-Beleg welche konkrete Lesart zugeordnet werden
kann.

Ausgehend von einer Quantitdtsmaxime habe ich fiir alle kriegen-
Belege zunichst eine B(enefizienten)- bzw. M(alefizienten)-Lesart an-
gesetzt, aus der durch zusitzliche Informationen eine P(atiens)-, C(au-
ser)-, koagentivische A(gens)-B(enenfizienten)- bzw. A(gens)-M(alefi-
zienten)-Lesart oder eine echt agentivische (A-)Lesart inferierbar wird.
Als infragestehende Hinweistypen habe ich vorgeschlagen:

— den Belebtheitsstatus des Subjekt-Referenten auf der Empathiehie-
rarchie,

— sein positives oder negatives Interesse am Ergebnis des kriegen-Er-
eignisses,

— den im weitesten Sinne possessiven Vorzustand des kriegen-Ereig-
nisses,

— satzinterne Hinweise auf ko- oder echt agentivische Beteiligung,

— satzexterne, kotextuelle Hinweise auf ko- oder echt agentivische Be-
teiligung.

Lesarten tatséchlich auszuschlieB3en, ist in den wenigsten Féllen moglich.
In Kombination mit den verschiedenen Implikaturen, die ich vorgeschla-
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gen habe und die sich aus dem Status von Referenten auf der Empathie-
hierarchie ergeben, erlauben diese Hinweistypen es Sprecher*innen aber,
kriegen-Belegen die plausibelste Lesart zuzuordnen. Es hat sich auch ge-
zeigt, dass Vorzustandsinformationen mit satzinternen und satzexternen
Hinweisen konfligieren konnen. Hier sind sicher noch detailliertere Stu-
dien vonnéten. In den vorliegenden Fillen zeichnet sich die Tendenz ab,
dass die kotextuellen Hinweise den Vorzustandsinformationen vorzuzie-
hen sind.
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