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7.2 Agens-Patiens-Shift

KURZBESCHREIBUNG

Beim Agens-Patiens-Shift variiert die Praferenz fiir eine syntaktische Konstruktion in
Abhangigkeit von soziokognitiven Parametern, die die soziale Attribution von Verantwortlichkeit
betreffen (vgl. Kasper 2013, 2014, 2015). Die infragestehenden Konstruktionen zeigen sich

beispielhaft in den folgenden Satzen, die der Aufgabe E1_07 entnommen sind:

(1) Der Willi hat eins von deinen Gldsern heruntergeworfen.

(2) Dem Willi ist eins von deinen Gldsern heruntergefallen.

Agentive Konstruktionen mit dem Verursacher im Nominativ - wie in (1) - werden gewdhnlich von
Sprechern gewdhlt, die dem Verursacher eines Ereignisses die Verantwortlichkeit fiir das Ereignis
und dessen Resultate zuschreiben. Patientive Konstruktionen mit dem Verursacher im Dativ - wie
in (2) - werden dagegen von Sprechern gewahlt, die dem Verursacher des Ereignisses diese
Verantwortlichkeit nicht zuschreiben, d.h. ihn von Verantwortlichkeit freisprechen. Da sowohl (1)
als auch (2) potentiell gelungene Verbalisierungen desselben Ereignisses darstellen, soll mit den
Fragen zu diesem kaum untersuchten Phdnomen eine erste Anndherung an die Faktoren versucht
werden, die dartliber entscheiden, welche sozialen Zuschreibungen Sprecher anhand ihrer

Auferungen vornehmen.

DETAILBESCHREIBUNG

In unserem Alltag tun wir Dinge, fiir die wir ,etwas kdnnen®, z.B. essen und sprechen, und uns
widerfahren Dinge, fiir die wir ,nichts kdnnen", z.B. sich verschlucken, stolpern und atmen. Unser
soziales Miteinander ist zentral dadurch gepragt, dass wir anderen zuschreiben, ob sie etwas dafiir
konnen oder nichts dafiir kdnnen, was sie tun (vgl. Janich 2001, 2014; Schiitz/Luckmann 2003).
Dieses Zu- oder Absprechen von Verantwortlichkeit ist typischerweise sprachlich vermittelt. Fiir
eine Vielzahl von Ereignissen, mit denen wir konfrontiert sind, ist allen Beobachtern klar, ob eine
involvierte Person dafiir verantwortlich gemacht werden kann, was sie tut, oder nicht. Einen Brief
schreibt niemand versehentlich; wir nehmen an, dass Briefschreiber immer Griinde und Zwecke fiir

ihr Handeln angeben kénnen (sehr spezielle Fille wie Schlafwandeln usw. ausgenommen). An einer
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Garnele verschluckt sich dagegen niemand absichtlich und statt nach Griinden und Zwecken miisste
man hier nach Ursachen fragen. Es gibt aber auch , prekire” Ereignisse, hinsichtlich derer
Beobachter sich haufig uneins dariiber sind, ob der involvierten Person Verantwortlichkeit
zuzuschreiben ist oder nicht, etwa in bestimmten Situationen, wenn jemand das Herunterfallen
eines Gegenstands verursacht. In solchen Fillen steht zur Debatte, ob die Person aus Griinden und
auf einen Zweck hin gehandelt hat oder ob ihr Tun ihr blofs widerfahren ist. Denn ob jemand
gehandelt hat oder ob jemandem sein eigenes Tun widerfahren ist, ist prinzipiell nicht beobachtbar
(vgl. Luckmann 1992: 34-39, Kasper 2015: 123-126). Im Falle des Briefschreibens erscheint das,
was der Schreiber tut, aber aufgrund der Komplexitat des Vorgangs grundsétzlich kontrolliert,
planvoll und zielgerichtet, wahrend dies beim Verschlucken nicht der Fall ist. Prekdre Ereignisse
bilden den Grenzfall und an ihnen ldsst sich paradigmatisch klaren, anhand welcher Kriterien

Personen die soziale Attribution von Verantwortlichkeit an andere Personen vornehmen.

Die deutsche Grammatik verfiigt auf Satzebene iiber bestimmte Konstruktionen, anhand deren

solche sozialen Attributionen typischerweise ausgedriickt werden.

(3) agentiv (voll verantwortlich): NPnom, - AUXpap - NP ai - Vi+/-ag]

Der Willi hat (absichtlich/versehentlich) eins von deinen Gldsern heruntergeworfen.

(4) patientiv (nicht verantwortlich): NPp,¢ - AUXgein - NPnom - Vag)

Eurem Jungen ist (*absichtlich/versehentlich) die Antenne von unserem Auto kaputtgegangen.

(5) benefaktiv (teilverantwortlich): NPyom - AUXpap - NPakk - VgeT
Ich habe die Schatulle (mit Miihe/*absichtlich/*versehentlich) aufbekommen.

(6) lassen-Konstruktion (ambig): NPyom - AUXpap - NPakk - Ving[.ag) - VLET
Der Willi hat (absichtlich/versehentlich) eins von deinen Gldsern fallen lassen.

(7) antikausativ (neutral): NPyom - AUXgein - Vi-ag]
Die Schatulle ist aufgegangen.

Mit Strukturen wie (3), die eine NP im Nominativ, eine NP im Akkusativ, ein Auxiliar haben und ein
lexikalisches Verb enthalten, das eine agentive Lesart mindestens erlaubt, wird normalerweise volle
Verantwortlichkeit zugeschrieben. Aufgrund einer Implikatur, derzufolge humane Verursacher in
der Regel als Agenten (= voll verantwortlich) interpretiert werden (vgl. Holisky 1987, Van Valin &
Wilkins 1996, Van Valin 2005, Kasper 2015), bekraftigt ein Adverb wie absichtlich die Implikatur
blof}, wahrend sie durch versehentlich annuliert werden muss, um zu einer patientiven Lesart zu
gelangen. In Strukturen wie (5) mit einem lexikalischen Verb der GET-Klasse (z.B. bekommen,
kriegen) enthélt die Semantik des Vollverbs einen Aspekt der Konation, der zweckgerichtetes
Handeln impliziert, aber auch einen Aspekt der Fahigkeitenskepsis (vgl. Heine 1997, Lenz 2013):
Der Versuch der Handlung fiihrt nicht immer zum Gelingen der Handlung. Die involvierte Person
konnte somit als teilverantwortlich beurteilt werden: verantwortlich fiir den Handlungsvollzug,
aber nicht voll verantwortlich fiir das Gelingen der Handlung, das auch noch von weiteren Faktoren

aufderhalb der Kontrolle des Akteurs abhangt. Mit Strukturen wie (4), die eine NP im Dativ, eine NP
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im Nominativ, ein Auxiliar sein und ein lexikalisches Verb enthalten, das in der Konstruktion nicht
als agentivisch gelesen werden kann, wird der Verursacher invariabel von Verantwortlichkeit
freigesprochen. Eine Auferung wie in (6) erlaubt eine agentive, eine permissive (‘zulassen, dass’),
eine patientive und bei belebten Objekten eine Obligationslesart (‘jmd. dazu bringen, etw. zu tun’)
und ist daher ohne weitere Explikation ambig. Eine AuRerung wie in (7) verbalisiert nur das Effekt-
Glied der Ursache-Effekt-Relation und ldsst Fragen der Verantwortlichkeit dadurch offen (daher:

»antikausativ).

Es gehort zum prozeduralen sprachlichen Wissen von Sprechern, mit welchen Konstruktionen
welche sozialen Attributionen vorgenommen werden. In Bezug auf prekire Ereignisse stellt sich
nun die Frage, aufgrund welcher Faktoren Verantwortlichkeit zu- oder abgesprochen wird, denn
das Ereignis selbst weist diesbeziiglich keine Indikatoren auf. Die Sozialpsychologie hat hier
Faktoren isoliert, die den Status von biases haben. Sie beruhen auf moéglicherweise irrationalen
(aber nicht funktionslosen) Eigenschaften unserer Kognition und aktivieren Stereotype und
Vorurteile, wenn sie unreflektiert bleiben (vgl. Moskowitz 2005, Kahneman 2012). Demnach spielt

es in einem ersten Differenzencluster eine Rolle,

o ob der Zuschreibende ein Beobachter des kritischen Ereignisses ist oder selbst als Akteur
darin involviert ist (vgl. Jones/Nisbett 1971),

¢ ob der Zuschreibende das Ereignis als Leistung oder Fehlleistung bewertet (vgl. Pettigrew
1979) und

e ob er dem Verursacher gegeniiber sympathisch (hohe Empathie) oder antipathisch (niedrige

Empathie) eingestellt ist (vgl. Gould/Sigall 1977).

In Kombination bedingen diese drei Differenzen wiederum ein zweites Differenzencluster (vgl.
Moskowitz 2005; Kasper 2015: 162-192), ndmlich

* ob das Hervorbringen des Ereignisses auf konstante Charaktereigenschaften (Dispositionen)
des Verursachers oder auf variable Faktoren der Situation zuriickgefiihrt wird,
« ob es als zweckgerichtetes Handeln oder blofes Widerfahrnis bewertet wird und

e ob Lob oder Tadel als angemessen erachtet werden.

Die Konfiguration dieser letzten drei Differenzen fiihrt dann zur Attribution von Verantwortlichkeit
oder zum Freisprechen von Verantwortlichkeit (vgl. Kasper 2012, 2014, 2015). Folgende

Attributionsszenarien und vorhergesagte Konstruktionspraferenzen ergeben sich daraus:

(8) Szenario A: Ist der Beobachter selbst der Akteur und sympathisch gegeniiber seinen eigenen Zielen
eingestellt, fiihrt er seine Leistung auf seine eigenen konstanten Dispositionen zurtick, sieht seine
Tat als Instanz von intentionalem Handeln an und reklamiert Lob dafiir. Er iibernimmt daher
bereitwillig Verantwortlichkeit fiir sein Tun.
vorhergesagte préferierte Konstruktion: agentiv

(9) Szenario B: Ist der Beobachter selbst der Akteur und sympathisch gegeniiber seinen eigenen Zielen

eingestellt, fiihrt er seine Fehlleistung auf Situationszwange zuriick, sieht seine Tat als Instanz eines
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Widerfahrnisses/von Verhalten an und als solche, die nicht getadelt werden kann. Er lehnt daher
Verantwortlichkeit fiir sein Tun ab.

vorhergesagte préferierte Konstruktion: patientiv

(10) Szenario C: Ist der Beobachter jemand anderes als die involvierte Person und sympathisch
gegeniiber den Zielen der involvierten Person eingestellt, dann fiihrt er ihre Leistung auf konstante
Dispositionen der Person zuriick, sieht ihre Tat als Instanz von intentionalem Handeln und als
solche, die Lob verdient. Der Beobachter attribuiert daher Verantwortlichkeit an die Person.
vorhergesagte praferierte Konstruktion: agentiv

(11) Szenario D: Ist der Beobachter jemand anderes als die involvierte Person und sympathisch
gegeniiber den Zielen der involvierten Person eingestellt, dann fiihrt er ihre Fehlleistung auf
Situationszwénge zuriick, sieht die Tat als Instanz eines Widerfahrnisses/von Verhalten und als
solche, die nicht getadelt werden kann. Der Beobachter attribuiert daher keine Verantwortlichkeit
an die Person.

vorhergesagte praferierte Konstruktion: patientiv

(12) Szenario E: Ist der Beobachter jemand anderes als die involvierte Person und antipathisch
gegeniiber den Zielen der involvierten Person eingestellt, dann fiihrt er ihre Leistung auf
Situationsfaktoren zurtick, sieht ihre Tat als Instanz eines Widerfahrnisses/von Verhalten und als
solche, die nicht gelobt werden kann. Der Beobachter attribuiert daher keine Verantwortlichkeit an
die Person.

vorhergesagte praferierte Konstruktion: patientiv

(13) Szenario F: Ist der Beobachter jemand anderes als die involvierte Person und antipathisch
gegeniiber den Zielen der involvierten Person eingestellt, dann fiihrt er ihre Fehlleistung auf deren
konstante Dispositionen zuriick, sieht ihre Tat als Instanz intentionalen Handelns und als solche, die
Tadel verdient. Der Beobachter attribuiert daher Verantwortlichkeit an die Person.

praferierte Konstruktion: agentiv

(14) Szenario G: Ist der Beobachter selbst der Akteur und selbstkritisch/antipathisch gegeniiber seinen
eigenen Zielen eingestellt, dann fiihrt er Leistungen auf Situationsfaktoren zurtick, sieht seine Tat
als Instanz eines Widerfahrnisses/von Verhalten und als solche, die kein Lob verdient. Er reklamiert
daher keine Verantwortlichkeit fiir sein Tun.

vorhergesagte préferierte Konstruktion: patientiv

(15) Szenario H: Ist der Beobachter selbst der Akteur und selbstkritisch/antipathisch gegeniiber seinen
eigenen Zielen eingestellt, dann fiihrt er Fehlleistungen auf seine konstanten Dispositionen zuriick,
sieht seine Tat als Instanz von intentionalem Handeln und als solche, die Tadel verdient. Er
tibernimmt daher Verantwortlichkeit fiir sein Tun.

vorhergesagte praferierte Konstruktion: patientiv

Die Hypothese besagt nun, dass es die in den obigen Attributionsszenarien A bis H genannten
Faktoren sind, die zu einer Préferenz fiir bestimmte Konstruktionen, namlich die in (3) bis (5)
genannten, beitragen. Die Konstruktionen in (6) und (7) sind ebenfalls sprachliche Optionen, aber
in Bezug auf Verantwortlichkeitszuschreibung opak (durch Ambiguitit bzw. Neutralitét). Fiir eine

Uberpriifung gilt es, in den entsprechenden Fragen die genannten Faktoren zu variieren.
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SPRACHGEOGRAPHISCHE VERTEILUNG

Sprachliche Variation im Raum ist bei diesem Phdnomen nur in phonologischer und lexikalischer
Auspragung (z.B. in der Wahl des lexikalischen Verbs) zu erwarten. Eine sehr allgemeine
geographische Verteilung in Abhangigkeit von soziokognitiven Faktoren ist allerdings belegt.
Danach gewichten Angehorige nordamerikanischer und europaischer Kulturkreise die Rolle von
personlichen Dispositionen, Angehorige ostasiatischer Kulturkreise jedoch Faktoren der Situation
besonders stark (vgl. Kunda 1999: 525-533). In klein(st)raumigen Erhebungen wie der
vorliegenden ist daher mit der Abwesenheit von Variation zu rechnen. Das vorliegende Phdnomen
ist daher auch methodologisch bedeutsam. Sofern die Vorhersagen tiber die Abwesenheit von
Variation zutreffen, demonstriert es, dass die indirekte Methode nicht per se, etwa induziert durch
die verschiedenen Dialektalisierungen der Fragebogen, areale Variation erzeugt (vgl.
Fleischer/Kasper/Lenz 2011: 25-27).

ERLAUTERUNGEN ZUR ERHEBUNG IN SYHD

Die in den Fragen zu diesem Phdanomen angebotenen Varianten entsprechen den Konstruktionen
(3) (agentiv: voll verantwortlich) und (4) (patientiv: nicht verantwortlich), bei manchen Fragen
zusatzlich auch (5) (benefaktiv: teilverantwortlich). (Letztere Konstruktion ist - aufder bei Ironie -
nur fiir Ereignisse akzeptabel, die als Leistung des Verursachers angesehen werden, jedoch nicht
bei Fehlleistungen.) Die angebotenen Satze sind Verbalisierungen prekarer Ereignisse. Mit der Wahl
einer Konstruktion verpflichtet sich die Gewdhrsperson also einer bestimmten sozialen
Zuschreibung an den jeweiligen Verursacher. Die Hypothese besagt, dass die Praferenzen der
Zuschreibung (teilweise) von den o.g. Faktoren abhidngen. Sie mussten daher in die
lebensweltlichen Kontexte der einzelnen Fragen eingebaut und zwischen den Fragen variiert
werden. Da die jeweiligen Alternativen im ersten Differenzcluster (Akteur-Beobachter-, Leistung-
Fehlleistung- und Sympathie-Antipathie-Differenz) den sozialen Zuschreibungsprozess ,in Gang
setzen“ (als biases, um Stereotype und Vorurteile zu aktivieren), mussten die Kontexte hinsichtlich
dieser Differenzen spezifiziert werden, ohne eine soziale Attribution lexikalisch oder syntaktisch
bereits vorwegzunehmen. Das Beispiel in (16) zeigt exemplarisch den Kontext von Frage E1_07. Die

Informationen zum ersten Differenzencluster sind hier fett gesetzt.

(16) Sie haben sich von einer Freundin fiir eine Familienfeier mehrere Glaser geliehen. Durch Willj,
Thren von der Grippe geschwichten Vater, ist bei der Feier eines davon zu Bruch gegangen. Als
Sie die Glaser Threr Freundin zuriickgeben wollen, sagen Sie zu ihr:

(a) Der Willi hat...
(b) Dem Willi ist...

Die Gewdhrsperson ist also in der Rolle des Beobachters, durch die krankheitsbedingte Schwachung
und die Verwandtschaftsrelation soll Sympathie (hohe Empathie) ausgeldst werden und

zerbrochene Glaser auf der Feier stellen konventionell Fehlleistungen dar. Die in (8) bis (15)
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genannten Szenarien bestimmen den weiteren Verlauf des Attributionsprozesses liber das zweite
Differenzencluster bis zur Zuschreibung von oder der Freisprechung von Verantwortlichkeit. Wenn
die Zuschreibungsszenarien und die Charakterisierung der Konstruktionen (3) bis (5) addquat sind,

sollte also die praferierte Konstruktion bis zu einem gewissen Grad vorhersagbar sein.

Aus verschiedenen Griinden sind keine kategorialen Praferenzen iiber die Gewahrspersonen
hinweg erwartbar. Zum einen sind die oben genannten soziokognitiven Faktoren sicher nicht
exhaustiv, was durch die Komplexitat der Sache begriindet ist. Die soziokognitiven Praferenzen
konnen tiberdies als ,weiche” Praferenzen zudem mit ,harteren” Faktoren interferieren, die
beispielsweise die dialektale Form der angebotenen Sitze betreffen. Bei einem potentiellen
Widerstreit von Zuschreibungs- und Formpraferenzen entscheiden sich Gewahrspersonen
moglicherweise eher fiir die ,bessere” Form als fiir die ,bessere” Zuschreibung. Und wahrend die
sprachlichen Praferenzen je nach Frage binadre oder terndre Unterscheidungen fordern, kann dies
fiir soziokognitive Unterscheidungen nicht angenommen werden. Je nachdem, wie stark die biases
der genannten Einflussfaktoren ausfallen, desto grofier oder kleiner kann die Schere zwischen
préferierter und dispraferierter Konstruktion ausfallen. Die Wahl einer Konstruktion hdngt zudem
natlrlich nicht nur an Fragen der soziokognitiven Faktoren und Vorgaben der Grammatik, sondern
Konstruktionen stehen auch in systematischen Verhéaltnissen zu der zeitlichen, kausalen und
rdumlichen Konfiguration der Ereignisse, die sie ausdriicken (vgl. Goldberg 1995; Langacker 2008;
Croft 1991, 2012; Kasper 2014, 2015), und diese konnten aus inhaltlichen Griinden nicht
vollstandig konstant gehalten werden. Die beobachtbaren Praferenzen kénnen also auch dort, wo
sie den Vorhersagen entsprechen, nicht eindeutig auf die soziokognitiven Faktoren der sozialen
Attribution zurtickgefiihrt werden. Dies ist weder mit der indirekten Methode noch mit einer
traditionell dialektologisch angelegten direkten Erhebung zu leisten. Zukiinftige Studien
linguistisch-sozialpsychologischer Pragung miissen hier systematisch die konkurrierenden
Faktoren ausschlief3en. Die folgende Tabelle zeigt, wie die obigen Attributionsszenarien durch die

Aufgaben abgedeckt wurden.

(17) Zuordnung von Attributionsszenarien zu Fragen

Szenario Frage

A E3_06

B E1.25

C E3_25

D E1.07

E

F E2_11,E2_13
G E4_25

H E4_35

- 624 -



Simon Kasper 7.2 Agens-Patiens-Shift

ERGEBNISSE

Allgemein bestatigt sich die Erwartung, dass fiir die Fragen dieses Phdnomens keine soziokognitiv
induzierte areale Variation zu beobachten ist. Die Sprecher der Dialekte Hessens verhalten sich

diesbeziiglich homogen.

Die zentrale Hypothese zu diesem Phanomen besagt, dass die in den Attributionsszenarien A bis H
genannten Faktoren zu bestimmten Praferenzen fiir die Konstruktionen (3) bis (5) fiihren.

Diesbeztiglich ist nun dreierlei zu konstatieren.

Erstens entsprechen die beobachtbaren Praferenzen fiir die Szenarien B (E1_25), D (E1_07), F
(E2_11, E2_13) und H (E4_35) den Vorhersagen, wenn auch mit unterschiedlicher quantitativer
Ausprigung (98% agentive Konstruktionen in E2_11, 66% patientive Konstruktionen in E4_35).
Hier ist bemerkenswert, dass es sich dabei um die Szenarien/Fragen handelt, in denen die

Ereignisse Fehlleistungen darstellen.

Agens/Patiens-Shift: Agens/Patiens-Shift:

Akteur/F ympathie (B; E1_25) B ympathie (B; E1_07)
: : ®

(18) ERGEBNISSE ZU DEN ATTRIBUTIONSSZENARIEN B UND D

In den Fragen E1_07 und E1_25 sind ganz im Norden und Nordosten auf den Karten in (18) etwas
hohere Anteile agentiver Konstruktionen beobachtbar. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die
entsprechenden Dialektraume (Westfalisch, Ostfdlisch und das nordhessisch-thiiringische
Ubergangsgebiet) an einigen Orten einen Dativ-Akkusativ-Synkretismus aufweisen, die jeweiligen
Fragebogen fiir die Regionen aber jeweils nur entweder den Dativ oder den Akkusativ anbieten
konnten. Die Gewahrspersonen haben also moéglicherweise aus sprachstrukturellen Griinden die
agentive Konstruktion gewdahlt, wenn die patientive Konstruktion eine ungebrauchliche Kasusform
angeboten hat, und diese Praferenz (erwartbar) stiarker gewichtet als die ,,weiche" soziokognitive

Praferenz.
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Agens/Patiens-Shift: Agens/Patiens-Shift:
IF i /Antipathie (B; E2_11) Beot IF i g/Antipathie (B; E2_13)
) ®

Varianten (n = 871)

(19) ERGEBNISSE ZUM ATTRIBUTIONSSZENARIO F (ZWEI KARTEN)

Die in (19) beobachtbare, beinahe kategoriale Praferenz fiir die agentive Konstruktion in Frage
E2_11 kénnte damit zusammenhdngen, dass der lebensweltliche Kontext der Frage in besonders
starker Weise Stereotype und Vorurteile aktiviert hat. Ein weiterer Faktor, der nicht die
Attributionsmechanismen betrifft, aber mitursachlich fiir die Dispraferenz der patientiven Variante
sein konnte, ist, dass eine Gebrauchsbedingung fiir diese Konstruktion die mindestens teilweise
und temporare Verfiigungsgewalt einer Person (der Junge) tiber den kritischen Gegenstand (die
Autoantenne) sein kénnte (vgl. Langacker 2000: 177). Diese Verfiigungsgewalt ist im Design des

lebensweltlichen Kontextes unberticksichtigt geblieben.

Auffallig im Kartenbild in (19) zur Frage E2_13 ist eine Haufung patientiver Konstruktionen im
westfélischen Dialektraum. Eine mdgliche Erklarung dafiir ist die Ablehnung der angebotenen
Pluralform des Auxiliars haben (<hawwen>), das in den auffilligen Orten im Nordwesten
anscheinend korrekt als <hat(t)> zu realisieren ist. Hier wie in anderen Fragen zu diesem
Phianomen konnten die entsprechenden Gewahrspersonen die Wahl einer soziokognitiv
praferierten Variante zugunsten einer anderen, sprachstrukturell préaferierten, aber soziokognitiv

dispraferierten Variante, aufgegeben haben. Das Kartenbild in (20) entspricht den Vorhersagen.
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Agens/Patiens-Shift:
Akteur/Fehllei: /Antipathie (B; E4_35)

(20) ERGEBNISSE ZUM ATTRIBUTIONSSZENARIO H

Bei einem Blick auf die Ergebnisse zu den Szenarien A (E3_06, E3_17) und C (E3_25) zeigt sich
zweitens, dass die theoretische Beziehung zwischen den Szenarien und den syntaktischen
Konstruktionen zwar nicht revidiert, aber erweitert werden muss. Bei diesen Szenarien stellen die
Ereignisse Leistungen dar und dies eroffnet die Moéglichkeit zur Wahl der benefaktiven
Konstruktion, wahrend die Vorhersagen nur mit agentiven und patientiven Konstruktionen
rechnen. Es sprechen aber gute Griinde dafiir, dass sowohl mit agentiven als auch mit benefaktiven
Konstruktionen Verantwortlichkeit zugeschrieben wird, aber mit Ersteren sowohl fiir den Vollzug
der Handlung als auch fiir deren Gelingen, wihrend mit Letzteren das Gelingen nicht ganzlich als in
der Hand der involvierten Person liegend begriffen wird. Unter diesen Vorzeichen sagen diese
Szenarien die Wahl einer Konstruktion voraus, mit der Verantwortlichkeit zugeschrieben wird, und
darunter fallen agentive wie auch benefaktive. Addiert man ihre jeweiligen Anteile entsprechend
fiir die Ergebnisse zu den Szenarien A und C, so lassen sich die Vorhersagen fiir die jeweils
praferierten Konstruktionen (jeweils Verantwortlichkeit zuschreibend) bestatigen (70% bzw. 85%
fiir E3_06 und E3_17 sowie 83% fiir E3_25). Zur Illustration der infragestehenden Konstruktionen
sind in (21) bis (23) eine agentive, eine patientive bzw. eine benefaktive Konstruktion fiir Aufgabe
E3_25 (Szenario C) aufgefiihrt.

(21) Ei, de Kall hot se abgemoacht. (Bad Konig_Zell_2)
(22) Ei, dai ess eam Kall oabgange. (Biidingen_Vonhausen_3)

(23) Dr Karl het se abgekrecht. (Kassel_Kassel_1)

Das heifdt, die Vorhersage einer Praferenz fiir eine Verantwortlichkeit zuschreibende Konstruktion
trifft fiir die genannten Aufgaben zwar zu, aber die theoretischen Annahmen beziiglich der

Faktoren, die liber die Wahl einer agentiven gegeniiber einer benefaktiven Konstruktion
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entscheiden, bediirfen der Spezifizierung. Die Karten in (24) und (25) zeigen die Ergebnisse fiir das

Attributionsszenario A bzw. C.

Agens/Patiens-Shift: Agens/Patiens-Shift:
Akteur/Leistung/Sympahtie (B; E3_06) Akteur/Leistung/Sympathie (B; E3_17)
ot " a o (e a LJ

(24) ERGEBNISSE ZUM ATTRIBUTIONSSZENARIO A (ZWEI KARTEN)

Bei den Fragen E3_06 und E3_17 ergeben sich dariiber hinaus Konvergenzen in Bezug auf die
Ergebnisse zum Rezipientenpassiv und speziell zur Distribution des Dativpassivs. Dort zeigt sich,
dass das Passiv-Auxiliar kriegen im Ostfdlischen, d.h. an der Nordspitze des Erhebungsgebiets,
kaum gebrauchlich ist. Ahnliches zeigt sich in der Abwesenheit der benefaktiven Konstruktion mit

kriegen in diesem Gebiet.

Agens/Patiens-Shift:
B istung/Sy hie (B; E3_25)

(25) ERGEBNISSE ZUM ATTRIBUTIONSSZENARIO C

-628 -


http://www.syhd.info/fileadmin/user_upload/karten/agenspatiensshift/e3_06_agenspatiens.svg
http://www.syhd.info/fileadmin/user_upload/karten/agenspatiensshift/e3_17_agenspatiens.svg
http://www.syhd.info/fileadmin/user_upload/karten/agenspatiensshift/e3_25_agenspatiens.svg

Simon Kasper 7.2 Agens-Patiens-Shift

Szenario G (E4_25) bildet drittens den einzigen Fall, in dem das Attributionsszenario nicht zur
vorhergesagten Préferenz fiir eine syntaktische Konstruktion fiihrt (hier: patientiv; tatsachliche

Praferenz: benefaktiv), wie die Karte in (26) zeigt.

Agens/Patiens-Shift:
Akteur/Leistung/Antipathie (B; E4_25)
< T © Y

(26) ERGEBNISSE ZUM ATTRIBUTIONSSZENARIO G

Hier scheint es so zu sein, dass die Gewdhrspersonen selbst dann, wenn sie selbstkritisch ihren
eigenen Fahigkeiten gegeniiber sind und das Gelingen der Handlung teilweise auf externe Faktoren
zuriickfithren miissten, fiir das Gelingen der Handlung Verantwortlichkeit reklamieren. Hier ist zu

tiberlegen, ob das Attributionsszenario entprechend zu modifizieren ist.
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Anhang: Einzelkarten

Agens/Patiens-Shift:
Beobachter/Fehlleistung/Sympathie (B; E1_07)
<~ S

Anteil ,méglicher* Varianten (n =1079)
. B agentiv (337)

B patientiv (717)

|:| antikausativ (7)

|:| lassen-Konstruktion (18)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E1_07

Die Karte zeigt die Ergebnisse fiir das Attributionsszenario D, das die Praferenz fiir eine patientive
Konstruktion vorhersagt. Diese Praferenz zeigt sich gleichméaf3ig iiber das Erhebungsgebiet hinweg,

mit etwas hoheren Anteilen agentiver Konstruktionen im Norden und Nordosten.
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Agens/Patiens-Shift:
Akteur/Fehlleistung/Sympathie (B; E1_25)
<~ )

Anteil ,,moglicher* Varianten (n =1078)
@ | I ageniiv (341)

I vatientiv (725)

[ antikausativ (9)

- lassen-Konstruktion (3)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E1_25

Die Karte zeigt die Ergebnisse fiir das Attributionsszenario B, das die Praferenz fiir eine patientive
Konstruktion vorhersagt. Diese Praferenz zeigt sich, gleichmaflig tiber das Erhebungsgebiet hinweg,
mit etwas hoheren Anteilen agentiver Konstruktionen in den Regionen mit teilweise

durchgefiihrtem Dativ-Akkusativ-Synkretismus.
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Agens/Patiens-Shift:
Beobachter/Fehlleistung/Antipathie (B; E2_11)
<~ )

Anteil ,moglicher” Varianten (n = 871)
I agentiv (838)

- patientiv (33)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E2_11

Die Karte zeigt die Ergebnisse fiir das Attributionsszenario F, das die Praferenz fiir eine agentive
Konstruktion vorhersagt. Diese Praferenz zeigt sich sehr gleichmaf3ig und in beinahe kategorialer

Auspragung liber das Erhebungsgebiet hinweg.
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Agens/Patiens-Shift:
Beobachter/Fehlleistung/Antipathie (B; E2_13)
<~ )

Anteil ,moglicher” Varianten (n = 894)
I agentiv (644)

I oatientiv (250)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E2_13

Die Karte zeigt die Ergebnisse fiir das Attributionsszenario F, das die Praferenz fiir eine agentive
Konstruktion vorhersagt. Diese Praferenz zeigt sich iiber das Erhebungsgebiet hinweg, mit einer

leichten Haufung patientiver Konstruktionen im westféalischen Dialektraum.
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Agens/Patiens-Shift:
Akteur/Leistung/Sympahtie (B; E3_06)
<~ ( o

O Anteil ,,moglicher* Varianten (n = 900)
I agentiv (493)

I oatientiv (326)

[ benefaktiv (81)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E3_06

Die Karte zeigt die Ergebnisse fiir das Attributionsszenario A, das die Praferenz fiir eine agentive
Konstruktion vorhersagt. Diese Praferenz zeigt sich in nicht starker Auspragung iiber das
Erhebungsgebiet hinweg. Addiert man die Praferenzen fiir benefaktive Konstruktionen dazu, ergibt
sich eine geographisch homogen verteilte Praferenz fiir Konstruktionen, anhand derer

Verantwortlichkeit (voll bzw. teilweise) zugeschrieben wird.
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Agens/Patiens-Shift:
Akteur/Leistung/Sympathie (B; E3_17)
<~ q d

e Anteil ,moglicher* Varianten (n = 903)
I agentiv (282)

I oatientiv (216)

[ benefaktiv (405)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E3_17

Die Karte zeigt die Ergebnisse fiir das Attributionsszenario A, das die Praferenz fiir eine agentive
Konstruktion vorhersagt. Eine Préferenz fiir benefaktive Konstruktionen zeigt sich iiber das

Erhebungsgebiet hinweg.
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Agens/Patiens-Shift:
Beobachter/Leistung/Sympathie (B; E3_25)
<~ D

O Anteil ,moglicher* Varianten (n = 894)
I agentiv (563)

B patientiv (207)

[ benefaktiv (124)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E3_25

Die Karte zeigt die Ergebnisse fiir das Attributionsszenario C, das die Praferenz fiir eine agentive
Konstruktion vorhersagt. Diese Praferenz zeigt sich gleichméaf3ig iiber das Erhebungsgebiet hinweg.
Addiert man die Praferenzen fiir benefaktive Konstruktionen zu denen fiir agentive, ergibt sich eine
geographisch homogen verteilte Praferenz fiir Konstruktionen, anhand deren Verantwortlichkeit

(voll bzw. teilweise) zugeschrieben wird.
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Agens/Patiens-Shift:
Akteur/Leistung/Antipathie (B; E4_25)
<~ O )

Anteil ,moglicher” Varianten (n = 867)
G B agentiv (235)

I oatientiv (230)

[ benefaktiv (395)

|:| antikausativ (7)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E4_25

Die Karte zeigt die Ergebnisse fiir das Attributionsszenario G, das die Praferenz fiir eine patientive
Konstruktion vorhersagt. Eine Préferenz fiir benefaktive Konstruktionen zeigt sich gleichméaf3ig

liber das Erhebungsgebiet hinweg.
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Agens/Patiens-Shift:
Akteur/Fehlleistung/Antipathie (B; E4_35)

<~ @

. Anteil ,,moglicher* Varianten (n = 875)
I agentiv (355)

B oatientiv (516)

|:| antikausativ (4)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E4_35

Die Karte zeigt die Ergebnisse fiir das Attributionsszenario H, das die Praferenz fiir eine patientive

Konstruktion vorhersagt. Diese Praferenz zeigt sich gleichméaf3ig iiber das Erhebungsgebiet hinweg.
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