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SIMON KASPER

3.5 Adnominale Possession

KURZBESCHREIBUNG

Zum Ausdruck von Relationen, die der semantischen Doméane der Possession angehoéren, weist die
deutsche Grammatik diverse Moglichkeiten auf. Im Zentrum der SyHD-Erhebungen steht dabei der
adnominale Ausdruck dieser Relationen anhand von komplexen NPs, die mindestens aus zwei
Nomen bestehen (vgl. Duden-Grammatik 2016: 732-733, 837-844). Die NP-Konstruktionen treten
in verschiedenen Auspragungen auf, von denen die hier relevantesten in (1) bis (4) aufgefiihrt sind
(vgl. auch AdA, Variante , Attribut“), wobei das Kompositum eher selten mit Possession im engeren
Sinne in Verbindung gebracht wird. Beispiel (5) illustriert pradikative Moglichkeiten zum Ausdruck
von Possession. Sie sind im Gegensatz zu den adnominalen Varianten dadurch gekennzeichnet, dass

die Relation durch ein verbales Pradikat explizit gemacht wird (hier: gehdren).

(1) possessiver ,Dativ (s. Aufgabe E2_14)
der Gertrud ihre Brille

(2) von-Konstruktion (post- und pranominal; s. Aufgabe E2_14)
die Brille von Gertrud; von Gertrud die Brille

(3) Genitiv (post- und pranominal; s. Aufgabe E2_14)
die Brille Gertruds, Gertruds Brille

(4) Kompositum (s. Aufgabe E4_02)
das Doktorwerkzeug

(5) Pradikativ- und Relativkonstruktion (s. Aufgabe E2_14)
die Brille gehért Gertrud; die Brille, die Gertrud gehért

DETAILBESCHREIBUNG

Was die Formseite betrifft, so haben die Relativkonstruktion in (5) und die in (1) bis (4)
aufgefiihrten Konstruktionen zum Ausdruck von Possession den Status komplexer NPs. Die
letzteren vier Konstruktionen bestehen jeweils aus mindestens zwei vollen NPs (Komposita
ausgenommen), die in einem Kopf-Dependens-Verhaltnis zueinander stehen und (meistens)

sogenannten Konstruktionsmarkern, die die moglichen Relationen zwischen den NPs einschrianken,
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aber nicht eindeutig bestimmen (vgl. Koptjevskaja-Tamm 2003). Die einzige dialektologisch (und
moglicherweise typologisch) invariable Generalisierung tiber die Form-Inhalts-Beziehung ist dabei,
dass die NP, die den Possessor (PR) ausdriickt, immer das syntaktisch dependente Element ist,
wahrend die NP, die das Possessum (PM) ausdriickt, immer der Kopf der komplexen NP ist. Deren
Kasus richtet sich demnach nach ihrer Funktion im Satz, wihrend die Form der dependenten NP
konstruktionsspezifisch ist. Die Konstruktionsmarker kénnen Kasusmorpheme (wie in (1) und (3)),
Prapositionen (wie in (2)) oder Possessivelemente (wie in (1)) sein, die wie Possessivpronomen
aussehen, deren Status aber umstritten ist, bzw. variiert (vgl. Demske 2001, Zifonun 2003, Weif3

2008, Weifs 2012, Kasper 2015b). Komposita weisen keine Konstruktionsmarker auf.

Daraus ergeben sich die folgenden abstrakten Charakterisierungen fiir die Varianten (1) bis (4), die

fiir alle Aufgaben dieses Phdnomenbereichs gelten.
(6) possessiver ,Dativ‘: PRp, Poss PM
(7) von-Konstruktion: PM von PRp,; von PRp, PM
(8) Genitiv (post- und pranominal): PM PRgey, PRgen PM
(9) Kompositum: PR-PM

Bezliglich der Konstruktion in (6), iblicherweise ,adnominaler possessiver Dativ* genannt, ist eine
terminologische Erlduterung notig. ,Dativ” ist hier in Anfiihrungszeichen gesetzt, denn der Kasus
von PR in dieser Konstruktion variiert in Abhangigkeit vom Kasussystem des jeweiligen Dialekts
und kann, einer implikationalen Hierarchie folgend, als Genitiv - und wenn dieser nicht vorhanden
ist -, als Dativ - und wenn dieser nicht vorhanden ist -, als Akkusativ (bzw. einziger obliquer Kasus)
und - wenn keine Kasuskategorien unterscheidbar sind - als Einheitskasus auftreten (Weif3 2008:
384). Analoges lasst sich fiir die von von abhingige NP konstatieren (wobei das am weitesten links

stehende Glied der Hierarchie hier der Dativ bildet).

Was die Semantik der Konstruktionen betrifft, so speist sich die Doméne der Possession aus
verschiedenen konzeptuellen Quellendomanen (vgl. Lakoff/Johnson 1999 und speziell Heine 1997),
die teilweise an der lexikalischen Bedeutung der jeweiligen Konstruktionsmarker identifizierbar
sind. Danach haben Konstruktionen, die im heutigen Sprachgebrauch auch possessive Relationen

ausdriicken, origindr wahrscheinlich nur basalere semantische Relationen ausgedrtickt.

Dies ist erstens der Fall bei von-Konstruktionen, die urspriinglich spatiale, ndmlich ablative
Relationen zwischen einem Lokatum (LM) und einer Lokation (LN) ausgedriickt haben und bis ins
Mittelhochdeutsche wohl auch nicht adnominal verwendet wurden (vgl. Behaghel 1924: 62, Ebert
1986: 92, Kasper 2015b: 67-69). Ahnlich verhilt es sich mit urspriinglich blof allativen zu-
Konstruktionen, die heute zum Ausdruck von Zweckzusammenhéngen (der Deckel zum Topf) und,
wenn auch marginal, Verwandtschaftsrelationen (kin-Relationen) verwendet werden kénnen (ein
Cousin zu meiner Mutter). Prapositionen, die lokale Relationen (an, bei) ausdriicken, sind auch heute

nicht so weit grammatikalisiert, dass sie als possessive Relationen interpretiert werden kénnen.
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Zweitens ist es historisch eine Kerndomane des adnominalen Genitivs, meronymische, also Teil-

Ganzes-Relationen auszudriicken (vgl. Behaghel 1923: 485-526, Wilmanns 1909: 575).

Am schwierigsten gestaltet sich das Konzept der Verwandtschaftsrelation (kin-Relation). Obwohl
solche Relationen durch die Konstruktionen in (6) bis (9) ausgedriickt werden kénnen, entzieht

sich die Natur der Relation einer einfachen Definition (vgl. Foley 1997: 131-149).

Besitz im engeren Sinne ist der namengebende Kern der Doméne der Possession. Ob der Ausdruck
von Besitz durch den Genitiv das Ergebnis eines dhnlichen Grammatikalisierungsprozesses ist wie
im Falle von von und zu und an dessen Anfang nur die meronymische Relation stand, ist hier nicht
entscheidbar. Es ist allerdings anzunehmen, dass das Besitzkonzept selbst kein auf die
Raumkognition reduzierbares Konzept ist. Wohl enthélt das Konzept prototypisch auch dasjenige
der Lokalisiertheit eines Lokatums bei einer Lokation (vgl. Heine 1997). Es treten aber komplexe
Bedeutungsaspekte wie der der Verfligungsgewalt hinzu, die in den Bereich von Normen und
Konventionen hineinreichen und wiederum nicht einfach auf kognitiv primitive Quellendoménen
oder Embodiment-Aspekte wie ein CONTROL-Pradikat reduziert werden kénnen (wie Kasper

2015a, 2015b noch angenommen hat; zum control-Konzept vgl. auch Comrie 1989).

Daraus ergibt sich die folgende (nicht exhaustive) Liste mit abstrakten Charakterisierungen der

Relationstypen, aus der sich die Domdne der Possession zusammensetzt:
(10) spatiale (lokative, ablative, allative) Relationen: LOK/ABL/ALL (LM, LN)
(11) meronymische Relationen: TEILHAB (Teil, Ganzes)

(12) Besitzrelationen: POSS (PR, PM)
(13) kin-Relation: KINSHIP (Kin,, Kiny)

Es gibt also eine strukturelle Doméne, diejenige der komplexen NP-Konstruktionen mit den
Auspragungen in (6) bis (9), und eine semantische Doméane der Possession mit den Auspragungen
in (10) bis (13). Ohne weitere Restriktionen besteht zwischen den Konstruktionen und den
semantischen Relationstypen eine Viele-zu-Viele-Zuordnung, d.h. die meisten Konstruktionen
konnen mehr als einen Relationstypen ausdriicken und jeder Relationstyp kann durch mehrere

Konstruktionen ausgedriickt werden.

Bekannte Restriktionen zum Gebrauchsumfang der Konstruktionen sind, wohlgemerkt in Bezug auf
den Skopus der vorliegenden Untersuchung, die folgenden drei: eine lexikalisch-semantische,
derzufolge der adnominale possessive ,Dativ“ in (6) auf belebte Possessoren beschrankt sei (z.B.
Wegener 1985: 49, Behaghel 1923: 540) und daher nur zum Ausdruck von Besitzrelationen zur
Verfiigung stehe, eine weitere lexikalisch-semantische, derzufolge bei Besitzrelationen das
substantivische Erstglied des Kompositums (der PR) eine Klasse (etwa eine Menschengruppe) und

nicht ein Individuum bezeichnen kénne (vgl. Schréder/Barz/Fleischer 2012: 149) sowie eine
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strukturelle, nach der der pranominale Genitiv in (8) im Gegenwartsdeutschen nur noch mit

Propria gefiillt werden kénne (vgl. Demske 2001, Kasper 2015b).

SPRACHGEOGRAPHISCHE VERTEILUNG

Der possessive ,Dativ” in (6) ist in fast allen deutschen Dialekten gebrauchlich (vgl. Henn-
Memmesheimer 1986: 132-151, Weise 1898, Behaghel 1923: 638, Mironow 1957). Eine Ausnahme
ist das Hochstalemannische im Wallis (vgl. Bart 2006). Die von-Konstruktion in (7) ist iiberall
gebrduchlich (vgl. Mironow 1957: 395, Schirmunski 1962: 432-437). Die Genitivkonstruktion in (8)
ist laut Mironow (1957: 392) und Schirmunski (1962: 432-433) in den deutschen Dialekten fast
ganzlich abwesend. Im Oberdeutschen ist das Hochstalemannische im Wallis erneut eine Ausnahme
(vgl. Wipf 1910, Bohnenberger 1913, Henzen 1932, Bart 2006). Dies kénnte dort auf eine kausale
Relation zwischen der Anwesenheit der Genitivkonstruktion und der Abwesenheit des possessiven
Dativs (und umgekehrt) hinweisen (vgl. Weifs 2012: 290). Die Konstruktion mit prdnominalem
Genitiv, der durch einen Eigennamen mit -s besetzt ist, kommt laut Mironow noch sporadisch in
niederdeutschen Dialekten vor. Als ndchsten zu Hessen nennt er das Nordwestfilische (vgl.
Mironow 1957: 393). Ahnliche Aussagen findet man bei Lindow et al. (2008: 144, in Bezug auf das
Niederdeutsche insgesamt) und Durrell (1990: 75, in Bezug auf das Westfilische), die die Variante
als dialektal klassifizieren. Uber die Abwesenheit des Kompositums in deutschen Dialekten ist
nichts bekannt. Ebenso sparlich sind die Informationen tiber die geographische Distribution der

Gebrauchsbedingungen der Konstruktionen (vgl. aber Kasper 2015a, 2015b).

Im Gegensatz zu den syntaktischen Ausdrucksvarianten stehen die semantischen Relationen als
lebensweltlich hoch relevante Konzepte wohl allen Sprechern (sogar allen Teilhabern an kulturellen

Praxen) zur Verfiigung.

ERLAUTERUNGEN ZUR ERHEBUNG IN SYHD

Die Ziele der SyHD-Erhebungen zu diesem Phidnomen sind erstens die Dokumentation der in den
Dialekten Hessens gebrauchlichen Konstruktionen und ihre sprachgeographische Verteilung;
zweitens sollte geklart werden, welchen Gebrauchsbedingungen diese Konstruktionen jeweils
unterliegen, d.h. welche Konstruktionen fiir welche semantischen Relationstypen gebrauchlich
sind; drittens sollte versucht werden, systematische syntaktisch-semantische

Zusammenhange einer Erklarung naherzubringen.

Die Fragen zu diesem Phdnomen mussten daher zweierlei leisten (vgl. Fleischer/Kasper/Lenz
2012: 24-25). Weil das Konstruktionsinventar zur adnominalen Possession zum Erhebungsbeginn
zwar in groben Ziligen bekannt, aber keineswegs eine vollstindige Liste der moglichen
Konstruktionen vorhanden war, war erstens ein Fragetyp zu wahlen, der den Gewahrspersonen

keine Varianten vorgibt, sondern offen genug ist, ihnen zu ermdoglichen, die Varianten selbst frei zu
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wahlen. Zweitens musste der Fragetyp restriktiv genug sein, um die Gewdhrspersonen moglichst
auf die Wahl von komplexen NP-Konstruktionen einzuschranken, die Possessivrelationen
ausdriicken. Dafiir wurde die Puzzleaufgabe konzipiert: In einem einleitenden lebensweltlichen
Kontext wurden mindestens zwei Referenten eingefiihrt, zwischen denen eine méogliche
Possessivrelation zu kldren ist. Eine fiktive Person benotigt die Information {iber eine eventuelle
Zugehorigkeitsrelation zwischen den Objekten und ein fiktiver Sprecher (in dessen Rolle die
Gewadhrsperson schliipft) kennt die Relation zwischen den Objekten und dufdert sie sprachlich.
Dabei mussten die Gewihrspersonen die Auerung des fiktiven Sprechers unter Verwendung der
Ausdriicke fiir die Referenten erginzen. Die AuRerungen beginnen immer mit (dialektalisierten)
Vorgaben wie Ich weifs, was das ist. Das ist.... Als Possessivrelation erhalten die beiden Ausdriicke,
die in die Ergdnzung einzubauen waren, damit den Status von Possessor und Possessum (Lokatum
und Lokation usw.) und als Formen stehen nur noch NP-Konstruktionen der in (1) bis (4) bzw. (6)
bis (9) genannten Art und die Relativkonstruktion zur Verfiigung. Um mogliche Reihenfolgeeffekte
zu vermeiden, wurden die Ausdriicke fiir das Possessum und den Possessor (das Lokatum und die

Lokation usw.) auf3er in E4_08 immer in der gleichen Reihenfolge gezeigt.

Um zweitens die Gebrauchsbedingungen der jeweiligen Konstruktionen zu klaren, musste die
Semantik der einzusetzenden Ausdriicke variiert werden. Wie oben gezeigt, konnen die meisten
Konstruktionen in (1) bis (4) bzw. (6) bis (9) mehrere semantische Relationstypen ausdriicken. Um
welche Relation es sich bei einer konkreten AuRerung handelt, wird durch die Semantik der
einzusetzenden Ausdriicke und, wie zu zeigen sein wird, Interpretationsroutinen geregelt. Um zu
unterscheiden, ob es sich um spatiale, meronymische oder Besitzrelationen handelt, ist die
Belebtheit des Dependensausdrucks (Lokation, Ganzes, Possessor) entscheidend. Um die
vorgenannten von kin-Relationen zu unterscheiden, ist die kin-Lexik des Kopfausdrucks (Lokatum,

Teil, Possessum) entscheidend.

ERGEBNISSE

In Bezug auf das Inventar an adnominalen possessiven NP-Konstruktionen und ihre
sprachgeographische Verteilung zeigen die Daten, dass alle in (1) bis (4) bzw. (6) bis (9) genannten
Typen in den Dialekten Hessens auftreten. Der possessive ,Dativ“ (der in den niederdeutschen und
thiiringischen Anteilen des Erhebungsgebiets teilweise in der Form des einzigen obliquen Kasus
auftritt) und die von-Konstruktion sind iiberall gebrauchlich. Dies zeigen beispielsweise die

Vergleichskarten fiir Besitzrelationen in (14) sowie die Karte fiir eine kin-Relation in (15).
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Adnominale Possession: Adnominale Possession:
abstrakte Besitzrelation (P; E4_28) Besitzrelation (B; E2_10)
(et (o

(14) ERGEBNISSE FUR BESITZRELATIONEN: (PROBLEM, VEREIN) UND (FAHRRAD, MONIKA)

Adnominale Possession:
kin-Relation (P; E2_04)
(e °

(15) ERGEBNISSE FUR DIE KIN-RELATION: (TOCHTER, BURGERMEISTER)

Es spricht dariiber hinaus nichts dagegen, ohne anderslautende Evidenz das Gleiche fiir Komposita
und pradikative bzw. Relativkonstruktionen anzunehmen, obwohl sie fiir die erhobenen
Possessivrelationen eher marginal, aber weit verstreut gebraucht werden. Das Auftreten des
Genitivs ist bis auf vereinzelte Ausnahmen auf den Norden beschrankt, also auf die westfélischen,
ostfilischen, nordhessisch-thiiringischen Dialektrdume sowie auf die nérdlichen Teile des
Nordhessischen. In dem Mafs, in dem er dort auftritt, scheint der Anteil des possessiven , Dativs“ im

Vergleich zum restlichen Erhebungsgebiet etwas reduziert zu sein. Der grammatische Status des -s-
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Suffixes ist kaum zu klassifizieren. Sollte sich diese Erscheinung in den genannten Dialekten auf den
Konstruktionstyp in (8) mit pranominalem ,Genitiv“ an Eigennamen beschranken, konnte es sich
bei dem Suffix auch um einen blofRen Konstruktionsmarker handeln, der Besitzrelationen anzeigt,
und nicht um einen Genitiv. Trotz des anscheinend raumbildenden Charakters und angesichts der
Forschungslage (s.0.) kann hier zudem nicht entschieden werden, ob es sich bei der Konstruktion
um dialektale Varianten oder Interferenzen mit der Standardsprache handelt, insbesondere

beziiglich der verstreuten Einzelbelege.

Hinsichtlich der Gebrauchsbedingungen der verschiedenen Konstruktionen ergibt sich ein
komplexeres Bild. Die von-Konstruktion kann fiir meronymische (E3_24), Besitz- (E2_14, E4_08,
E4_28, E2_10) und kin-Relationen (E2_04) verwendet werden und besitzt den hochsten Grad an
Multifunktionalitdt tiber das Erhebungsgebiet hinweg. Die Konstruktion ist am wenigsten von
strukturellen und lexikalisch-semantischen Restriktionen betroffen und kann praktisch immer

verwendet werden.

Die Genitivkonstruktion wird dort, wo sie verfiigbar ist, zum Ausdruck von Besitz- und kin-
Relationen genutzt, vorwiegend mit einem pranominalen Genitiv, der einen PR mittels eines
Propriums bezeichnet (E2_10, E2_14, E4_08). Die Konstruktion ist auffallig selten bei
meronymischen Relationen (zu den Ursachen s.u.). Dies illustrieren beispielsweise die Karten in

(16) im Kontrast zu denjenigen in (19).

Adnominale Possession: Adnominale Possession:
Besitzrelation (P; E2_14) kin- und Besitzrelation (P; E4_08)
ot o o

<~ ]

(16) ERGEBNISSE FUR BESITZRELATIONEN: (BRILLE, GERTRUD) UND (AUTO, FREUNDIN, PETER)

Das Kompositum wird marginal zum Ausdruck von meronymischen Relationen (E3_13, E3_24) und
der abstrakten Besitzrelation (E4_28) verwendet, aber durchaus etwas haufiger, um zwischen
Werkzeug und Doktor eine Besitzrelation herzustellen (E4_02). Eine Ursache dafiir konnte die o.g.

Restriktion sein, nach der das Erstglied des Kompositums (PR in E4_02 und E4_28) in einer
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Besitzrelation unspezifisch auf eine Gruppe oder auf einen unspezifischen Vertreter einer Gruppe
referieren muss. Das zeigt sich in den Daten symptomatisch an der Moglichkeit, eine Konstruktion

mit einer indefiniten Dependens-NP zu bilden (z.B. das Werkzeug von einem Doktor).

Die Relation Werkzeug-Doktor wurde aber préferiert durch eine zu Beginn der Erhebung nicht
erwartete Konstruktion ausgedriickt, derjenigen mit dem Konstruktionsmarker fiir, der die Relation
als eine solche des Verwendungszusammenhangs konstruiert. Die fiir-Konstruktion taucht nur fiir
die genannte Relation und im gesamten Erhebungsgebiet auf, wie die Karte in (18) zeigt. Ein
typisches Beispiel dafiir ist in (17) aufgefiihrt. Die Tatsache, dass der Doktor (= Arzt) ein abstrakter
Funktionstrager ist, scheint neben dem Kompositum auch teilweise den Gebrauch dieser

Konstruktion zu lizenzieren. Hinzu kommt aber der Instrumentcharakter des Werkzeugs.

(17) Ich konn der sahn, wos dos es. Dos es Warkzeich fern Dukter. (Wildeck_Bosserode_1)
ich kann dir sagen, was das ist. Das ist Werkzeug fiir den Doktor

Adnominale Possession:
Possessor Funktionstrager (P; E4_02)
o @

(18) ERGEBNISSE FUR EINEN POSSESSOR ALS FUNKTIONSTRAGER: (WERKZEUG, DOKTOR)

Die Pradikativkonstruktion scheint fiir kin- und Besitzrelationen abwesend zu sein und lediglich
zum Ausdruck der eindeutig meronymischen Relation in E3_24 (Arm, Kran) und fiir die
Instrumentrelation in E4_02 (Werkzeug, Doktor) verwendet zu werden. Diese Relation zwischen
einem spezifischen Instrument (Skalpell) und einem Funktionstrager (Doktor) stellt
moglicherweise eine ,alienablere” Relation als Besitzrelationen dar, da das Werkzeug als
Instrument fiir jeden potentiellen Doktor (= Arzt) in Frage kommt, wihrend dies beispielsweise fiir
Gertruds Brille (E2_14) nicht der Fall ist.

Zuletzt und zentral zeigt sich, dass der Gebrauchsumfang des possessiven ,Dativs” variiert. Er ist im

gesamten Erhebungsgebiet als Ausdrucksvariante fiir Besitzrelationen gebrduchlich und insofern in
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seinem Gebrauch stark semantisch restringiert. Frage E3_13 (Fuf3, Puppe) zeigt aber, dass er
dariiber hinaus im siidlichen und mittleren Hessen auch zum Ausdruck von meronymischen
Relationen gebraucht werden kann. Hier stellt sich allerdings die Frage, ob die Gewahrspersonen
diese Relation kognitiv noch als meronymische Relation behandeln oder aber als Besitzrelation.
Zwar ist die Puppe unbelebt, was Letzteres auszuschliefden scheint, aber unbelebt ist der Kran in
E3_24 (Arm, Kran) ebenfalls und dort ist der possessive ,Dativ“ als Ausdrucksvariante offensichtlich
nicht verfligbar. Der Unterschied besteht in der Anthropomorphizitit der Puppe, die zwar unbelebt,
aber in bestimmten Hinsichten menschendhnlich ist, was die Verwendung der Konstruktion zu

lizenzieren scheint. Die Vergleichskarten in (19) illustrieren den Unterschied.

Adnominale Possession: Adnominale Possession:
anthropormorpher Possessor (P; E3_13) inanimater Possessor (P; E3_24)
e - a ®

(19) ERGEBNISSE FUR (SCHEINBAR) MERONYMISCHE RELATIONEN: (FUSS, PUPPE) UND (ARM,
KRAN)

Dies fiihrt schliefilich zu der Frage nach systematischen syntaktisch-semantischen
Zusammenhangen, die sich in den Beziehungen zwischen den einzelnen Konstruktionen und den
semantischen Relationstypen zeigen und die die Gebrauchsbedingungen regeln. Der Kontrast
zwischen den Ergebnissen von E3_13 (Puppe, Fuf3) und E3_24 (Arm, Kran) deutet eine besondere
Rolle der semantischen Kategorie der Belebtheit an, die dariiber entscheidet, als welcher Typ von
Relation eine gegebene Relation kategorisiert wird. Die Ergebnisse zu den hessischen Dialekten
legen die folgende - wohl nicht auf die hessischen Dialekte begrenzte - Implikatur in (20) nahe (vgl.
Holisky 1987 fiir eine dhnlich funktionierende Implikatur in Bezug auf Agentivitit) :

(20) Komplexe NP-Konstruktionen, die origindr spatiale oder meronymische Relationen ausdriicken und
synchron zum Ausdruck von Besitzrelationen in Gebrauch sind, werden dann als Besitzrelationen
interpretiert, wenn der Referent des Dependensausdrucks auf der Empathiehierarchie mindestens

anthropomorph ist.
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ABL (LM, LN[>unbelebt]) > POSS (PR, PM)
TEILHAB (Teil, Ganzes[>unbelebt]) > POSS (PR, PM)

Die Empathiehierarchie in (21) ist eine Prazisierung der typologisch motivierten
Belebtheitshierarchie (vgl. Kasper 20153, 2015b, Silverstein 1976, Kuno/Kaburaki 1977, Langacker
2002, Croft 2003; die Neuerung ist fett gesetzt):

(21) Selbst > Du > kin > menschlich > belebt > unbelebt (anthropomorph) > unbelebt > Menge/Masse
> abstrakt

Die Einheiten auf der Skala geben von links nach rechts den abnehmenden Grad an, zu dem einer
Entitdt, die einer dieser Einheiten entspricht, die kognitiven und physischen Fahigkeiten des Selbst

zugeschrieben werden (vgl. Kasper 2015a: 224).

Die Implikatur erklart nicht nur das Verhalten der Gewahrspersonen in Bezug auf die Relationen
zwischen Arm-Kran auf der einen und Fufs-Puppe auf der anderen Seite, sondern auch die
Abwesenheit des pranominalen Genitivs bei meronymischen Relationen: Die weiter oben
genannten strukturellen Restriktionen tiber den Gebrauch des pranominalen Genitivs beschranken
dessen Gebrauch fast ausschliefllich) auf Personennamen. Diese verweisen aber auf belebte
Referenten, und wenn das Ganze der meronymischen Relation belebt ist, wird die Relation nach
(20) nicht mehr als meronymische, sondern als Besitzrelation interpretiert, wodurch der Kontrast
von E2_14 (Brille, Gertrud) und E3_24 (Arm, Kran) in Bezug auf die Genitivverwendung zustande

kommt.

Zuletzt kann die Beziehung von kin-Relationen (illustriert in E2_04) zu den anderen Relationstypen

in der Implikatur in (22) gefasst werden:

(22) Komplexe NP-Konstruktionen, die originir spatiale oder meronymische Relationen ausdriicken und
synchron zum Ausdruck von Besitzrelationen in Gebrauch sind, werden dann als kin-Relationen

interpretiert, wenn der Kopfausdruck ein kin-Ausdruck ist.

ABL/ALL (LM[+kin], LN) > KINSHIP (Kiny, Kin,)
TEILHAB (Teil[+kin], Ganzes) > KINSHIP (Kin;, Kinj)
POSS (PR, PM[+kin]) > KINSHIP (Kin,, Kiny)

Es hat sich damit gezeigt, dass die Daten der SyHD-Erhebung starke Generalisierungen

zu syntaktisch-semantischen Zusammenhiangen erlauben.
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Anhang: Einzelkarten

Adnominale Possession:
kin-Relation (P; E2_04)
<~ @

(] Anteil produzierter Varianten (n = 773)
- possessiver 'Dativ' (337)

- von-Konstruktion (433)

|:| Genitiv (postnominal) (3)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E2_04

Die Karte illustriert die Ausdrucksstrategien fiir adnominale Possession am Beispiel einer kin-
Relation. Diese Relation, die anhand der Ausdriicke Tochter und Biirgermeister hergestellt wird,
wird fast im gesamten Erhebungsgebiet sowohl anhand der von-Konstruktion (433 Belege bzw.
56,0%) als auch anhand des possessiven ,Dativs“ (337 Belege bzw. 43,6%) ausgedriickt. Dabei zeigt
sich ganz im Westen und im Norden des Erhebungsgebiets tendenziell eine Praferenz fiir die von-
Konstruktion (und die ortsweise Nichtnennung des possessiven ,Dativs“), wahrend im
Zentralhessischen und Rheinfrankischen tendenziell eine Praferenz fiir den possessiven ,Dativ”
(und die ortsweise Nichtnennung der von-Konstruktion) zu beobachten ist. Man beachte

diesbeziiglich auch die auf3erhessischen Orte.
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Adnominale Possession:
Besitzrelation (B; E2_10)
<~ )

Anteil ,moglicher* Varianten (n = 852)
- possessiver 'Dativ' (832)

- von-Konstruktion (10)

. |:| Genitiv (pranominal) (10)

|:| Genitiv (postnominal) (0)

[ Pradikativ (gehdren) (0)

[ Pradikativ (sein) (0)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E2_10

Bei dieser Karte handelt es sich um eine Sekundarauswertung der Aufgabe E2_10 fiir die adnominal
ausgedriickte Besitzrelation. Darin wurden vier Varianten des possessiven ,Dativs” fiir die Relation
zwischen Monika und Fahrrad angeboten, die sich im Genus des Artikels (der vs. dem Monika) und
des Possessivelements (ihr vs. sein Fahrrad) unterscheiden. Einzelne Gewéhrspersonen, vor allem
im Nordwesten, haben hier eine Genitiv-Konstruktion (pranominal, Typ: Monikas Rad) oder eine
von-Konstruktion (Typ: das Rad von Monika) als mogliche eigene Variante angegeben. Ein
Seitenblick auf die natiirlichsten Varianten zeigt, dass wiederum einige der eigenen auch als
natiirlichste Varianten genannt wurden. Dies weist - gerade beim Typ Bewertungsfrage (vgl.

Fleischer/Kasper/Lenz 2012) - auf eine echte Dispraferenz fiir den possessiven ,Dativ* hin.
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Adnominale Possession:
Besitzrelation (P; E2_14)
<~ O )

. Anteil produzierter Varianten (n = 757)
- possessiver 'Dativ' (433)

- von-Konstruktion (294)

[ Genitiv (pranominal) (29)

|:| sonstige (1)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E2_14

Die Karte zeigt die Ausdrucksstrategien fiir adnominale Possession anhand einer Besitzrelation.
Letztere wird durch die Ausdriicke Brille und Gertrud hergestellt und bis auf den Norden des
Erhebungsgebiets praferiert mit insgesamt 433 Belegen (57,2%) durch den possessiven ,Dativ*
ausgedriickt, wiahrend daneben auch die von-Konstruktion mit insgesamt 294 Belegen (38,8%)
genannt ist. Im Norden des Erhebungsgebiets, d.h. im West- und Ostfilischen, dem Nordhessischen
und dem nordhessisch-thiiringischen Ubergangsgebiet hdufen sich Belege (insgesamt 29 bzw.
3,8%) fiir den pranominalen Genitiv (vom Typ Gertruds Brille). Zumindest in den aufderhessischen
Nordwesten scheint sich dies in die Abwesenheit des possessiven ,Dativs” fortzusetzen, wahrend

dieser im auf3erhessischen Siidwesten die einzige genannte Konstruktion ist.
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Adnominale Possession:
anthropormorpher Possessor (P; E3_13)
<~ )

Anteil produzierter Varianten (n = 812)
- possessiver 'Dativ' (106)

. - von-Konstruktion (690)

|:| Genitiv (postnominal) (12)

[ Pradikativkonstruktion (1)

- Kompositum (3)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E3_13

Die Karte zeigt die Ausdrucksstrategien fiir adnominale Possession anhand einer meronymischen
Relation. Die meronymische Relation (bzw. Besitzrelation, s. Erlauterung), die anhand der
Ausdriicke Fufs und Puppe hergestellt wird, wird bis auf den Siiden und daran anschliefsend das
Zentrum des Erhebungsgebiets fast ausschliefilich durch die von-Konstruktion ausgedriickt
(insgesamt 690 Belege bzw. 85,0%). Im Siiden und im Zentrum finden sich gehauft Belege fiir den
possessiven ,Dativ” (insgesamt 106 Belege bzw. 13,1%), die vielleicht sogar als raumbildend
gewertet werden kénnen. Neben verstreuten Genitivbelegen finden sich auch drei Komposita (vom
Typ Puppenfufd) im Nordosten (0,4%).
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Adnominale Possession:
inanimater Possessor (P; E3_24)
I~ q [5)

4
ey

Anteil produzierter Varianten (n = 808)
- possessiver 'Dativ' (2)

. - von-Konstruktion (775)

|:| Genitiv (postnominal) (0)

- Kompositum (2)

[ Pradikativkonstruktion (29)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E3_24

Die Karte zeigt die Ausdrucksstrategien fiir adnominale Possession anhand einer Relation mit
einem unbelebten Possessor. Die meronymische Relation, die anhand der Ausdriicke Arm und Kran
hergestellt wird, wird beinahe homogen im gesamten Erhebungsgebiet mit 775 Belegen (95,9%)
anhand der von-Konstruktion ausgedriickt. Possessive ,Dative“sind bis auf zwei ,Ausreifder (0,2%)
fast vollstandig abwesend. Auch findet sich verstreut iiber das Erhebungsgebiet eine Reihe von
Pradikativkonstruktionen mit insgesamt 29 Belegen (3,6%) (Typen: ... der Arm, der zum Kran

gehort; ... der Arm. Der gehért zum Kran).
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Adnominale Possession:
Possessor Funktionstrager (P; E4_02)
<~ 0 ®

Anteil produzierter Varianten (n = 616)

@ - possessiver 'Dativ' (182)
- von-Konstruktion (278)
@ | [ Genitiv (4)

|:| Kompositum (41)

[ Pradikativkonstruktion (12)
|:| fiir-Konstruktion (99)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E4_02

Diese Karte illustriert die Ausdrucksstrategien fiir adnominale Possession am Beispiel einer
Relation, bei der der Possessor einen abstrakten Funktionstrager darstellt. Unter der Verwendung
der Ausdriicke Werkzeug und Doktor zeigt sich ein ein areallinguistisch homogenes, aber in Bezug
auf die Varianten heterogenes Bild fiir diese Relation. Die haufigste Variante, die sich mit insgesamt
278 Belegen (45,1%) im gesamten Erhebungsgebiet findet, ist die von-Konstruktion, gefolgt vom
possessiven Dativ mit insgesamt 182 Belegen (29,5%), der aufier im (z.T. aufRerhessischen)
Nordwesten, Norden und Nordosten ebenfalls tiberall auftritt. Die praferierte Variante scheint er
aber nur im Stiden des Erhebungsgebiets zu sein (vgl. Frage E3_13). Die dritthaufigste Konstruktion
mit insgesamt 99 Belegen (16,1%) ist die Konstruktion mit dem Konstruktionsmarker fiir (Typ: das
Werkzeug fiir den Doktor). Sie tritt im gesamten Erhebungsgebiet auf.
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Adnominale Possession:
kin- und Besitzrelation (P; E4_08)
<~ 0 0}

Anteil produzierter Varianten (n = 643)
Q - possessiver 'Dativ' x 2 (70)

- von-Konstruktion x 2 (30)

Qo |:| possessiver 'Dativ' + von (488)

] Genitiv + von (50)

|:| Relativkonstruktion (1)

[ Genitivx 2 (2)

|:| sonstige (2)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E4_08

Die Karte zeigt adnominale Ausdrucksstrategien fiir eine Besitz- und eine kin-Relation. Die beiden
Relationen, die anhand der Ausdriicke Auto und Freundin und (Freundin und) Peter hergestellt
werden, werden bis auf den Nordwesten, Norden und Nordosten des Erhebungsgebiets weitaus am
haufigsten mit insgesamt 488 Belegen (75,9%) durch eine Kombination von possessivem , Dativ*
und von-Konstruktion ausgedriickt. Dabei wird am haufigsten die von-Konstruktion fiir die Relation
zwischen Auto und Freundin und der possessive ,Dativ” fiir die Relation zwischen Freundin und
Peter realisiert (Typ: das Auto vo(n de)m Peter seiner Freundin), die umgekehrte Variante ist aber
ebenfalls dabei (Typ: der Freundin vom Peter ihr Auto). Belege flir zwei possessive ,Dative” (Typ:
dem Peter seiner Freundin ihr Auto) sind Uiber das Erhebungsgebiet verstreut (insgesamt 70 Belege
bzw. 10,9%), aber selten in den genannten nérdlichen Gebieten. In Anbetracht der
Multifunktionalitdt und Omniprasenz der von-Konstruktion ist die Variante mit zwei von-
Konstruktionen (Typ: das Auto von der Freundin von Peter) mit insgesamt 30 Belegen (4,7%) sehr
selten vertreten. Die nordlichen Belegorte zeichnen sich positiv durch die Verwendung eines

Genitivs aus, der mit einer von-Konstruktion kombiniert wird (insgesamt 50 Belege bzw. 7,8%).
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Adnominale Possession:
abstrakte Besitzrelation (P; E4_28)
<~ D

Anteil produzierter Varianten (n = 742)
- possessiver 'Dativ' (324)

‘ - von-Konstruktion (394)

[ Genitiv (18)

] Kompositum (6)

[ Pradikativkonstruktion (0)

|:| sonstige (0)
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EINZELKARTEN-KOMMENTAR: E4_28

Die Karte verzeichnet die adnominalen Ausdrucksstrategien fiir eine Besitzrelation mit einem
korporativen Possessor. Die Besitzrelation, die anhand der Ausdriicke Problem und Verein
hergestellt wird, wird am haufigsten anhand der von-Konstruktion mit 394 Belegen (53,1%) und
am zweithdufigsten anhand des possessiven ,Dativs“ mit 324 Belegen (43,6%) ausgedriickt. Dabei
tiberwiegt im nordlichen Teil leicht die Praferenz fiir die von-Konstruktion, wahrend im stdlicheren
Hessen oft der possessive ,Dativ” die praferierte Variante ist (siehe auch die auferhessischen Orte).
Die vereinzelten Genitivbelege (insgesamt 18 Belege bzw. 2,4%) finden sich wie bei anderen Fragen
eher im Nordwesten, Norden und Nordosten, diesmal aber mit einem appellativischen Possessor
und postnominal (Typ: das Problem des Vereins). Obwohl es sich bei einem Problem und dem Verein
um abstrakte Entititen handelt, wird der Verein als ,echtes” Possessum und der Verein

metonymisch als ,echter®, d.h. belebter Possessor behandelt.
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