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VORWORT DER HERAUSGEBER

Im Oktober 1998 wurde die Internationale Gesellschaft fiir Dialektologie des
Deutschen (IGDD) auf einem Dialektologenkongress in Gattingen gegriindet. In
seinem programmatischen Beitrag ,.Die deutsche Dialektologie zwischen Traditi-
on und Neuansiitzen formulierte Peter Wiesinger damals einige Erwartungen und
Forderungen an eine zukiinftige Dialektologie:

Die Dialektologie wird [...] von einem statischen Dialektbegriff abriicken und zu einem dy-
namischen Dialektbegriff {ibergehen miissen, soll ihr nicht auf Grund der heute weithin
herrschenden Sprachverinderungen mit Wandel oder Ersatz der traditionellen Basisdialekte
durch regionale Verkehrsdialekte oder Umgangssprachen der bisherige Objektbereich all-
mihlich verloren gehen. [...] Die Zukunft der synchronen Dialektologie wird in der Mehr-
dimensionalitit liegen und damit in einer Soziodialektologie. Thre Aufgabe wird darin be-
stehen, die geographische Dimension des Raumes mit der sozialen Dimension der Gesell-
schaft [...] zu verbinden. Ebenso werden die methodischen Arbeitsweisen der Dialektologie
und der Soziolinguistik den zu erforschenden Gegenstéinden anzupassen und entsprechend
weiterzuentwickeln sein. DaB die synchrone Dialektologie aber iiber groBriumige For-
schungen hinaus eine Menge auch kleinrdumiger und punktueller Aufgaben zu l6sen hat
und daB es eine Reihe von weiteren, noch wenig oder gar nicht aufgegriffenen Forschungs-
feldern gibt, sei ebenfalls vermerkt. Hier mochte ich als Desiderat zundchst die dialektale
Syntax nennen [...]. (Wiesinger 2000, 20 und 23)

Anderthalb Jahrzehnte danach kann festgestellt werden, dass die damals avisierte
Erweiterung und Neuausrichtung der germanistischen Dialektologie in vielfacher
Hinsicht gelungen ist. Mehrere groBangelegte Forschungsprojekte zielen darauf
ab, die Dynamik sprachlicher Variation im Spannungsfeld von arealer und situati-
ver Variation zu erfassen und vertikale Sprachlagenspektren zu rekonstruieren.
Mithilfe neuer Tests und experimenteller Verfahren werden neben dem Gebrauch
regionaler Varietiten auch deren Wahrnehmung und Bewertung systematisch er-
schlossen. Und mit Bezug auf den sprachsystematischen Aspekt kann die Dialekt-
syntax heute gliicklicherweise nicht mehr, wie noch bei Wiesinger (2000, 23) als
,.Stiefkind der Forschung* bezeichnet werden, hat sie sich doch seit der Jahrtau-
sendwende zu einem zentralen Gegenstand dialektologischer Forschung entwi-
ckelt.

Die Tagungen der IGDD hatten an dieser Entwicklung hin zu einer ,Neuen
Dialektologie* einen wesentlichen Anteil. Aus den ersten drei Kongressen gingen
drei umfangreiche zentrale Tagungsbinde sowie zehn Sammelbénde zu einzelnen
thematischen Sektionen hervor, die das breite Spektrum der dialektologischen
Forschung im deutschsprachigen Raum deutlich werden lassen, mit Schwerpunk-
ten in der Erforschung von Morphologie und Syntax, in der Soziodialektologie
und Kontaktlinguistik, der Sprachgeografie und Wissenschaftsgeschichte. Mit




ADNOMINALE POSSESSIVITAT IN DEN HESSISCHEN
DIALEKTEN

Simon Kasper

1 EINLEITUNG
Dem Phianomenkomplex der adnominalen Possessivitdt in den Varietiten des
Deutschen ist schon frith sprachwissenschaftliches Interesse entgegengebracht
worden. Eine Ursache dafiir mag sein, dass sowohl dialektale als auch regionalere
und kolloguiale Varietiten dabei eine Ausdrucksvariante aufweisen, die im nor-
mierten Standarddeutschen bzw. in iiberregional als Norm angesehenen Sprechla-
gen seit jeher abwesend gewesen ist. Diese Ausdrucksvariante ist als ,,adnomina-
ler possessiver Dativ* (z. B. BEHAGHEL 1923) des Typs dem Vater sein Haus be-
kannt und hat beispielsweise schon die sprachwissenschaftliche Betrachtung von
ADELUNG (1781, 245-246) und GrRimM (1837, 351-352) provoziert, die ihn als
Genitiv identifiziert haben.' Innerhalb der Dialektologie findet man Varianten
adnominaler Possessivitit und speziell die vorgenannte Variante vor allem im
Zusammenhang mit Orts- oder Landschaftsgrammatiken erwéhnt und dokumen-
tiert. Einen Uberblick dariiber bietet HENN-MEMMESHEIMER (1986, 132—151). Es
scheint Konsens dariiber zu herrschen, dass diese Konstruktion in den allermeis-
ten, wenn nicht sogar in allen Dialekten des Deutschen vorzufinden ist (vgl. WEI-
SE 1898; BEHAGHEL 1923, 638; MiRONOW 1957).

Obwohl wir also recht gut {iber die Verbreitung der Konstruktion informiert
sind, erlaubt es doch erst das Heraustreten der Dialektsyntax aus ihrem Status als
,Stiefkind* innerhalb der Dialektologie, systematischere Untersuchungen zur ad-
nominalen Possessivitit anzustellen, die auf der Erhebung und Analyse von dia-
lektalen, regionalen oder kolloquialen syntaktischen (in der Folge: ,nicht-stan-
dardsprachlichen‘) Daten beruhen. Linguistisch aufschlussreiche systematische
Untersuchungen konnen dabei beispielsweise solche sein, die neben der Verbrei-
tung auch die Auftretens-, d. h. Gebrauchsbedingungen der Varianten adnominaler

Possessivitit herausstellen. Diese Bedingungen kénnen anschlieffend durch ge-
zielte Modulation innerhalb von Experimenten durch die Evozierung sprachlicher

| Zu Szenarien der Entstehung dieser Konstruktion vgl. GRIMM (1837) und WEIR (2008; 2012)
als Verfechter der Theorie, dem Dativ habe historisch ein Genitiv zugrundegelegen und
BEHAGHEL (°1911, 309), PAUL (1919, 326) sowie FLEISCHER / SCHALLERT (2011, 96-99) als
Exponenten der heute weiter verbreiteten Ansicht, sie beruhe auf einem Konstruktionstyp, bei
dem ein adverbaler Dativ adjazent zu einem adverbalen Akkusativ gestanden hat und als eine
komplexe nominale Konstituente reanalysiert worden ist.
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Konstruktionen adnominaler Possessivitit durch Nicht-Standardsprecher validiert,
beschrieben und erklirt werden. Seit die Dialektsyntax (bzw. Projekte und Studien
zu syntaktischer Variation) neuerdings eher das Lieblings- als das Stiefkind der
Dialektologie (oder der modernen Variationslinguistik) geworden ist, wird ein
solches Programm zu einer Vielzahl von Phiinomenen seit einiger Zeit verfolgt, so
etwa im Rahmen des SADS (,,Syntaktischer Atlas der Deutschen Schweiz"),
SyHD (,,Syntax hessischer Dialekte™), SynBai (,.Syntax des Bairischen™ oder
SynAlm (,,Syntax des Alemannischen*).”

Im vorliegenden Artikel sollen einige Ergebnisse der indirekten Erhebung von

Phénomenen adnominaler Possessivitit aus dem SyHD-Projekt vorgestellt werden.

Dabei soll aufgezeigt werden, wie die indirekte Erhebung Erkenntnisse zutage
fordern kann, die der bisherigen sprachwissenschaftlichen Forschung zu diesem
Phanomen entgangen sind. Diese betreffen nicht nur die areale Verteilung inner-
halb des dialektal heterogenen Hessens (siche Kapitel 3), sondern vor allem die
semantischen Bedingungen, denen die verschiedenen Ausdrucksvarianten adno-
minaler Possessivitit unterliegen.

Das ndchste Kapitel behandelt zunichst syntaktische und semantische Aspek-
te der Variable ,,adnominale Possessivitit”. In Kapitel 3 werden die SyHD-Auf-
gaben zu diesem Phénomen vorgestellt. Kapitel 4 prisentiert die wich!Egslcn bis-
her verfligbaren Ergebnisse. Kapitel 5 diskutiert diese Ergebnisse und Kapitel 6
gib! einen kurzen Ausblick darauf, was fiir die Zukunft notig und wiinschenswert
1st.

2 SEMANTISCHE UND SYNTAKTISCHE ASPEKTE ADNOMINALER
POSSESSIVITAT

Die semantische Doméne der Possessivitiit ist typologisch und kognitiv-linguis-
tisch gut erforscht (z. B. SEILER 1983; HEINE 1997; LEHMANN 1998: CHAPPELL /
MCGREGOR 1995; StoLz et al. 2008; MCGREGOR 2009). Sie bildet eine komplexe
Domiine, deren Kern eine Besitzrelation (d. h. Possession im engeren Sinne) zwi-
schen einem Posgcsmr (PR) und einem Possessum (PM) bildet. weist aber zu-
gleich flieBende Uberginge zu anderen, nicht-possessiven Domiinen auf. Letztere
lassen sich gut anhand der wichtigsten syntaktischen Konstruktionen des Stan-
darddeutschen und der Nonstandardvarietiten illustrieren, die Possessivitit adno-
minal ausdriicken. Diese nicht-possessiven Doménen, die zur komplexen Doméne
der Possessivitit (d. h. Possession im weiteren Sinne) gehoren, sind diejenigen der
raumlichen Relationen (Allation, Ablation, Lokation) zwischen einc:ﬁ L&katum
(LM) und einer Lokation (LN), und die der meronymischen Relationen (Teilhabe)
zwischen einem Teil und einem Ganzen.

2 Fiir weitere Informationen zum SADS vgl. <http ‘f'www.ds.uzh.ch/dialektsyntax/>, zu SyHD

vg_l,.‘<ihrtp:.-’.-"www.s_vhd.infn.-"f'». zu SynBai vgl. <http://linggerm.univie.ac.at/pilotstudie-synbai/>,
7u S _\.-'l_u‘-.tm vgl. <http://ling uni-konstanz.de/pages/home/synalm/Index html> [fir alle: letzter
Zugriffam 11.03.2013].
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Die allative Relation ALL (LM, LN) reprisentiert eine Bewegung eines Lokatums
zu einer Lokation. In die possessive Doméne hat sie in der Konstruktion NP zu
NP durch Ausdriicke wie ein Cousin zu meinem Vater gefunden. Meines Wissens
wird diese Konstruktion als im weiteren Sinne possessive vor allem fir Ver-
wandtschaftsrelationen verwendet.

Die ablative Relation ABL (LM, LN) driickt eine Bewegung eines Lokatums
weg von einer Lokation aus. In der von allen possessiven Ausdrucksvarianten am
weitesten verbreiteten (vgl. MIRONOW 1957, 395) Konstruktion NP von NP driickt
sie (auch) Possessivitit aus, wie in das Haus von Harald.

Bei der lokativen Relation LOK (LM, LN) handelt es sich um eine solche des
_Verortetseins® eines Lokatums an/bei einer Lokation. Als NP an/bei NP-Kon-
struktion aus der possessiven Domine findet man sie beispielsweise in Ausdrii-
cken wie der Nachteil an der Bankenrettung. Diese Konstruktionen kénnen zwar
im weiteren Sinne der Domine der Possessivitdt zugeordnet werden, wobei aber
zweifelhaft ist, ob sic auch ,echte’ Besitzrelationen ausdriicken konnen.

Diese im weiteren Sinne possessiven Relationen speisen sich aus der raumli-
chen Domine. Die possessiv verwendeten Konstruktionen mit weitgehend gram-
matikalisierten rdumlichen Pripositionen existieren dabei neben dlteren, nur
riumlich verwendeten Konstruktionen, in denen die Pripositionen ihre lexikali-
schen Bedeutungen beibehalten haben, wie in der Weg zu meinem Vater (Allation),
Kaspers Junge von(/aus) Liederbach (Ablation) und die Stofistange am Auto (Lo-
kation).

Anders gelagert ist der Fall bei der meronymischen Relation TEILHAB (Teil,
Ganzes), in der eines der Elemente der Relation einen Teil eines Ganzen konstitu-
iert. Zum Ausdruck dieser Relation wird vorwiegend eine postnominale Genitiv-
Konstruktion des Typs NP NPy, verwendet, wie in das Rad des Auios. Dies ent-
spricht einer der priméren historischen Bedeutungen des Genitivs (vgl. BEHAGHEL
1923, 485-511). Ein possessiver Gebrauch ist in der Sprachgeschichte des Deut-
schen frith anzunehmen und er ist im heutigen Standarddeutschen und in wenigen
Nonstandardvarietiten gegeben, wenn die Konstruktion lexikalisch entsprechend
gefiillt wird, wie in das Auto des Mannes.

Aus historischen Griinden, die mit dem Umbau der NP bzw. DP in der
Sprachgeschichte des Deutschen zu tun haben (vgl. EBERT 1986; DEMSKE 2001),
ist die zuvor genannte Konstruktion zum Ausdruck meronymischer und Besitzre-
lationen von der prinominalen Genitiv-Konstruktion NPg, NP zu unterscheiden.
Obwohl auch hier der Genitiv historisch mit der meronymischen/partitiven Be-
deutung assoziiert ist, wird diese Konstruktion heute aufgrund ihres Grammatika-
lisierungsgrades (nahezu) ausschlieflich zum Ausdruck von Besitzrelationen ver-
wendet bzw. als solche interpretiert, wie etwa in Otros Hose. Ein prinominales
nomen appellativam erscheint dagegen archaisch, wie in des Mannes Hose.

Eine historisch aller Wahrscheinlichkeit nach erheblich jiingere Konstruktion
als alle oben genannten ist diec NPy, Poss NP-Konstruktion, die scheinbar aus-
schlieBlich zum Ausdruck von Besitzrelationen POSS (PM, PR), also dem Kern
der Possessivititsdomine, verwendet wird, was mit der behaupteten Beschrén-
kung des Possessors auf belebte Entititen erkldrbar ist (vgl. z. B. BERNHARDT
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1903, 4; BEHAGHEL 1923, 638; WEGENER 1985, 49: WERLEN 1990, 179 fiirs Ale-
mannische; ZIFONUN 2003, 102; vgl. auch SCHMID 2006, 952). Wiihrend die Geni-
tiv-Konstruktionen in den Nonstandardvarietiten des Deutschen nahezu abwesend
sind, ist die NPgs Poss NP-Konstruktion umgekehrt im Standarddeutschen abwe-
send, aber in méglicherweise allen Nonstandardvarietiten zu finden, sogar — wenn
auch marginal — im schweizerischen Wallis, das den Genitiv weitgehend erhalten
hat (vgl. WipF 1910; BOHNENBERGER 1913; HENZEN 1932; BART 2006).

Aus den obigen Ausfithrungen, obwohl nicht exhaustiv, was die Ausdrucks-
strategien fiir die Possessivitatsdomine betrifft (nicht genannt wurden z. B. N-N-
Komposita [Fischglas] oder Poss-N-Konstruktionen [sein Haus]), ergibt sich eine
Viele-zu-Wenige-Zuordnung zwischen syntaktischen Konstruktionen und den
semantischen Dominen, die dicjenige der Possessivitiit konstituieren. Offensicht-
lich konnen identische Konstruktionen (z. B. NP von NP) zum Ausdruck ver-
schiedener semantischer Relationen (Ablation, Meronymie, Possession) verwen-
det werden.

Diese kontingente Zuordnung kann weiter strukturiert werden, indem man die
in den Relationen involvierten Entititen hinsichtlich ihrer Relationalitit klassifi-
ziert. Man kann Entitiiten, die inhirent relational sind, wie beispielsweise Korper-
teile, von solchen unterscheiden, deren Relation zu anderen Entititen etabliert
werden muss (vgl. SEILER 1983; 2009), wie beispielsweise Biume, Pinzetten.
Héuser. Der Unterschied zwischen inhirenter und etablierter Relationalitit kann
auch als Inalienabilitit bzw. Alienabilitit gefasst werden. Und dieser Unterschied
ist es, der die Doméne der rdumlichen Relationen (Allation. Ablation, Lokation)
von der meronymischen Domiine unterscheidet, wie in (1) erfasst:

(1) ALL/ABL/LOK (LM [inhirent relational], LN}
= TEILHAB (Teil, Ganzes)
.Eine rdumliche Relation, bei der das Lokatum inhirent relational ist. wird als
meronymische Relation kategorisiert.*

Aus den obigen Ausfiihrungen geht auflerdem hervor, dass die Frage, ob ein Aus-
druck eine rdumliche (ALL, ABL, LOK) oder meronymische (TEILHAB) Relati-
on auf der einen oder eine Besitzrelation (POSS) auf der anderen Seite kodiert,
davon abhéingt, wie die Konstruktion lexikalisch gefiillt wird (vgl. das Rad des
Autos vs. das Auto des Mannes). Der Parameter der . lexikalischen Fiillung® soll
hier spezifiziert werden, und zwar (vorldufig, siche Kapitel 5) unter Bezugnahme
auf das Konzept der ,Belebtheit (vgl. SILVERSTEIN 1976: KUNO / KABURAKI
1977, COMRIE 1989; LEHMANN 1998; TALMY 2000; LANGACKER >2002). Der
»Belebtheits*-Status von Entititen in den hier relevanten Relationen der possessi-
ven Domine kann anhand der folgenden Skala in (2) erfasst werden:

(2) Selbst > Du >, verwandt* > menschlich > belebt > unbelebt > Menge/Masse > abstrakt

.
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Die dazugehdrigen Generalisierungen sind in (3) erfasst (vgl. KASPER 2014).
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(3) Fiir adnominale Konstruktionen, die originir rdumliche oder meronymische Relationen
kodieren und die daneben synchron zum Ausdruck von Besitzrelationen gebraucht wer-

den. gilt:

ABLALOK)(ALL) (LM, LN[>belebt]) = POSS (PM, PR) .
_Eine rdumliche Relation, bei der die Lokation belebt ist, wird als Besitzrelation katego-

rnsiert.”

TEILHAB (Teil, Ganzes[=belebt]) = POSS (PM, PR) o
_Eine meronymische Relation, bei der das Ganze belebt ist, wird als Besitzrelation kate-

gorisiert.”

In der Generalisierung fiir die riumlichen Relationen sind die lokative (kodiert
durch die NP an/bei NP-Konstruktion) und die allative (kodiert durch die NP zu
NP-Konstruktion) eingeklammert. Der Grund dafiir ist, dass nicht klar ist, ob die
assoziierten Konstruktionen in den deutschen Varietiten ,echte’ Besitzrelationen
kodieren konnen. Wihrend wir also recht gut dariiber informiert sind, welche der
oben genannten syntaktischen Konstruktionen in welchen Nonstandardvarietiten
und 51;3 Standarddeutschen auftreten, also ihre areale Distribution kennen, \-\-i.\‘sc'n
wir trotz der typologischen und kognitiv-linguistischen Erkenntnisse zur semanti-
schen Domine der Possession sehr wenig dariiber, welche der oben genannten
semantischen Parameter die syntaktischen Konstruktionen zum Ausdruck von
Possessivitit lizensieren und ob es bei diesen Form-Inhalts-Zuordnungen Varati-
on gibt. Im Projekt ,,Syntax hessischer Dialekte (SyHD)* wurde und wird dieses

Desiderat bearbeitet.

3 ZUR INDIREKTEN METHODE IM SYHD-PROJEKT

Die Eckdaten zum SyHD-Projekt und die darin verwendete Methode der indirek-
ten Erhebung dialektsyntaktischer Daten sind detailliert in FLEISCHER / P—{,\:\'Pr.u
LENZ (2012) prasentiert. Die folgende Darstellung der Methode zur Erhebung
adnominaler possessiver Daten beschriinkt sich daher weitgehend auf die Aspekte,
die speziell dieses Phinomen betreffen.

Im SyHD-Projekt haben in der ersten Phase indirekte l"r:tgcbogmcrlwmngen
in etwa 160 Orten stattgefunden, die gleichmifig iiber das Bundeslandgebiet ver-
teilt sind. Dazu gehoren aber auch zwilf auflerhessische Orte in den angrenzenden
Dialektgebieten (nach der Einteilung von WIESINGER 1983). Jede beteiligte Ge-
wihrsperson (NORMs und NORFs) hat dabei iiber vier I-".rhclnmgs:rundcn clx‘va_w‘
iiber 100 Aufgaben bearbeitet. In den Fragebogen sind dabei verschiedene Aufga-
betypen angewendet worden: Bewertungsfragen {_'_..r‘\l1krcuzi‘ragmj“). Flin?.clihi‘!d—
Beschreibungen, Bildsequenz-Beschreibungen, Ubersetzungsaufgaben, Ergin-
zungsaufgaben und Puzzleaufgaben. Um auch tatsdchlich Q1c TJ:a]ckL_kmnpclcnz
der Gewihrspersonen ,anzuzapfen‘, wurden die Fragebogen in 17 V ersionen (plus
hen Orte auf dem ,,hessischen Giirtel), orientiert an der

zwolf fiir die auBlerhessisc
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shonologise T. mq Vi i intei
I logisch und z. T. morphologisch motivierten Dialekteinteilung von WIESIN.

GER 1983, dialektalisiert,’

bb. | Dialekt € L ngs =1 2 EXIAN L& 1 124
H regionen und [ Dergangsgebiete im Bund 1} SEEn ng
A ey 1 He (Dialekteinte
LS 104 ) eintetlung nach

Die (phonologische und morphologische) Heterogenitit der in Hessen gesproche
nen Dialekte ist in Abbildung 1 dargestellt, in der die Hua-1dc~alandﬁﬁ17 :nt[hu ]IL_
Dialekteinteilung WIESINGERS gelegt wurden. h S
Die SyHD-Aufgaben zur adnominalen Possessivitit sind Puzzleaufgaben, D
strukturelle Aufbau einer solchen Aufgabe ist in Abbildung 2 un.l'cn r.‘\'.;..;ll'l ‘rl‘-l‘i"H ir
d_"il'aieslclll. In der Einstiegsgeschichte ist darauf zu achten. dass sie .nich[.t S IIH
eine der Zielkonstruktionen enthilt. Die Zie]konslruklinncn‘ sin;ih Jic in Kupbi{;cl[ni-:

3 Dieses Verfahren ist in FLEISCHER / KASPER /

iZ (2012, 11) unter anderem folgendermafien
i onalsprachlichen Situation im Westmittel-
e _,“11, (_iamm ;su_\'%ugchen, dass unsere SyHD-Informanten meist Sprecher mit
hivarietdrer Kompetenz sind, die eine Kompetenz im Dialekt und einer der Standardsprache
nidheren Varietit besitzen, d. h, a5

begriindet: , Nach allem, was wir bislang zur r
deutschen wissen,

implizites <prachli 2 in Kommunikationssituationen je nach Situationsanforderung
implizites sprachliches Wissen anwenden und sich fiir eine Varietit -
weise wird ein Fragebogenstimulus auf Standarddeutsch nicht die di
des Informanten aktiv

.entscheiden’. Beispiels-
: . alektalen Wissenshestinde
: kiivieren, sondern seine regiolektalen bzw standardsprachlichen. Daher ist
darauf zu achten, SyHD-Informanten méglichst adiquat formulierte Dialektsiitze /Iu. |'1 5

7 . . o dsentie-
ren, um sicher zu sein, dass die intendierte Varietitenkompetenz erhoben wird.*

e ]
~1
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genannten Konstruktionen, anhand derer adnominal possessive Relationen ausge-
Z‘h'{iukl werden kénnen. Um die Produktion einer adnominal possessiven Kon-
struktion auf der Seite der Gewihrspersonen hervorzurufen, bietet es sich an, ein
.Bersitz\-crhéiitnis pradikativ einzufithren unter der Verwendung von Verben wie
gehdren.

-

14. An dieser Stelle wird den Gewihrspersonen gine in einen situationellen,
=schichte prisentiert, die Hintergrundinforma-

alltagsweltlichen Kontext eingebettete Einstiegs
tionen zum Inhalt der zu bearbeitenden Sitze liefert, Diskursreferenten einfithrt, Textkohdrenz-
und -kohiision erzeugt sowie ihre Informationsstruktur fixiert, so dass ein bestimmtes Antwort-

schema vorgebahnt wird

_» Bitte ergiinzen Sie die untenstehende Aufierung so, wie Sie in [hrem Platt/Dialekt sagen
wiirden. Verwenden Sie dabei bitte die folgenden beiden Warter {Reihenfolge egal).

[Possessum-Ausdruck] [Possessor-Ausdruck] ‘

Hier steht die zu erginzende AuBerung.........ooiviriiman |

Abb. 2 Struktur einer Puzzleaufgabe zur adnominalen Possessivitdi

Es ist nicht zu vermeiden, dass Possessor und Possessum in dieser Einstiegsge-
schichte vorerwihnt werden, was zwangsliufig in einer bestimmten Abfolge ge-
schehen muss. Zudem ist durch die Vorgabe der in der Puzzleaufgabe zu verwen-
denden Possessum- und Possessorausdriicke (in den eckigen Klammern) auch
schon eine Abfolge vorgegeben. Obwohl in einem kurzen (kursiv gedruckten)
Instruktionstext explizit darauf hingewiesen wird, dass die Reihenfolge, in der die
vorgegebenen Ausdriicke anschlieBend zu verwenden sind, egal ist, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass diese Prisentationsweise bestimmte Konstruktionen
vorbahnt (,,priming™).

Um den Erhebungsaufwand in Grenzen zu halten, wurde darauf verzichtet, al-
le abgefragten Relationen nochmals mit vertauschten Positionen flir Possessor-
und Possessum-Ausdriicken abzufragen. Stattdessen wurde zwecks Vergleichbar-
keit diec Vorgabe mit erstgenanntem Possessum und zweitgenanntem Possessor
konsequent beibehalten.* Abbildung 3 unten zeigt Aufgabe 14 aus der zweiten Er-
hebungsrunde.

4 Obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Reihenfolge in der Darbietung des
Possessor- und des Possessum-Ausdrucks eine entsprechende syntaktische Konstruktion
ring eingeschitzt werden. Andernfalls

vorbahnt, kann der Einfluss dieser Abfolge doch als
wiire beispielsweise damit zu rechnen, dass die tatsiichlich dargebotene Abfolge (Possessum
vor Possessor) die Produktion von NPgy Poss NP-Konstruktionen erschwert, was bei einem
5/7/9 im Farbabbildungsteil) entkrifiet werden kann.

Blick auf die Karten (siche Abb. KASPER-:
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[n der Regel besteht die zunichst rein kognitive Aufgabe fiir die Gewihrsperso-
nen darin, sich in einen Sprecher (hier: die mit Sie angesprochene Person) hinein-
zuversetzen, der den Besitzer (hier: Gertrud) eines Objekts (hier: Brille) identifi-
zieren muss, indem sich die Gewi#hrsperson die beschriebene Situation vergegen-
wartigt. Diese Einstiegsgeschichte und im Folgenden die Bitte, die nachfolgende
AuBerun g (Nee, dos es de falsche. Dos es...) zu erginzen sowie die Vorgabe des
Satzanfangs und der zu erginzenden Ausdriicke Brille und Gertrud zwingen die
Gewidhrspersonen geradezu zur Produktion einer adnominalen Possessivkonstruk-
tion, ohne dabei aber die konkrete Variante zu erzwingen. Es steht der Gewihrs-
person — in Abhéngigkeit der lexikalischen Eigenschaften der Possessum- und
Possessor-Ausdriicke — frei, eine NP zu NP, eine NP von NP, einen prinominalen
Genitiv, einen postnominalen Genitiv oder einen ,,possessiven Dativ* (und even-
tuell weitere strukturelle Moglichkeiten wie das N-N-Kompositum) zu produzie-
ren. Was die Gewiihrsperson tatsiichlich tut, hiingt dabei lediglich von den in ih-
rem Dialekt verfiigbaren strukturellen Méglichkeiten sowie den — so die Annahme

ebenfalls varietdtenspezifisch ausgeprigten semantischen Lizensierungsbedin-
gungen fiir diese Strukturen, d. h. syntaktischen Konstruktionen, ab.

14. Sie sind mit Threm Bruder Karl und Ihrer Tochter Gertrud auf einem Geburtstag. Sie moch-
ten langsam nach Hause aufbrechen und ermahnen Karl, nichts zu vergessen. Daraufhin nimmt
er eine Brille vom Tisch und steckt sie ein. Sie haben gesehen, dass es die Brille ist, die Gertrud
gehdrt, und sagen daher

» Bitte ergiinzen Sie die untenstehende Auferung so, wie Sie in Threm Platt/Dialekt sagen wiir-
den. Verwenden Sie dabei bitte die folgenden beiden Worter (Reihenfol ge egal):

[Brell] [Gertrud|

N, dot:es de falsehie. IO €5, i immmm s Lt e s e b

Abb. 3: Aufgabe (E2, 14) zur adnominalen Possessivitit

Uber eine systematische Modulation der Possessum- und Possessor-Semantik
tiber verschiedene Puzzleaufgaben hinweg sollte es méglich sein, tiefergehende
Erkenntnisse nicht nur iiber das Variantenspektrum der hessischen Dialekte zum
adnominalen Ausdruck von Possessivitit zu erlangen, sondern auch iiber die je-
weiligen Lizensierungsbedingungen, d. h. iiber Form-Inhalts-Zuordnungen in die-
sen Dialekten. Letztere Moglichkeit ist meines Wissens allein im SyHD-Projekt
realisiert. Denn obwohl beispielsweise im Rahmen des SADS Possessivkonstruk-
tionen erhoben wurden, hat das Augenmerk dabei primér auf dem Variantenspekt-
rum in den schweizerdeutschen Dialekten gelegen, nicht aber auf Regularititen
der Form-Inhalts-Zuordnung.

Adnominale Possessivitit in den hessischen Dialekten 219

4 ERGEBNISSE ZU ADNOMINALER POSSESSIVITAT IN DEN
HESSISCHEN DIALEKTEN

Im Folgenden werde ich die Ergebnisse von drei Aufgaben zur adrmminalep
Possessivitit prisentieren. Die Antworten der Gewihrspersonen wurden dal_n:i
nach adnominalen Possessivkonstruktionen typisiert, entsprechend den oben ein-
gefiihrten Konstruktionen, anhand derer Possessivitit adnomina! ausgedriickt
werden kann. Antworten, die nicht adnominalen Possessivkonstruktionen entspro-
chen haben, wurden als abweichend klassifiziert.” Die GroBe der Tortendiagram-
me auf den gezeigten Karten (sieche Abb. KASPER-5/7/9 im Fm‘bahbildungsleill}
ergibt sich aus der Zahl der Antworten aus den entsprechenden Orten, die zwi-
:ac;wn einer (kleinstes Diagramm) und zehn Antworten (grofBtes Diagramm) ran-
gieren. Der erhoffte linguistische Mehrwert soll, wie oben angekiindigt, durch die
;ystanﬂtischc Modulation der Possessor- und Possessum-Semantik crrci;hl wer-
den. In den prisentierten Aufgaben wurde die Semantik der Possessa 1.1150&:1"[1
konstant gehalten, als es sich bei ihnen jeweils um inhérent rclaiinnﬂlf:, ub}e}(thal!—
te Entititen handelt (eine Tochter, ein Bein, ein Arm).” Wichtiger als die
Possessum-Semantik ist die des Possessors: In der Aufgabe in Abbildung 4 (und
Abb. KASPER-5 im Farbabbildungsteil) handelt es sich um einen menschlichen
Possessor, in den Aufgaben in den Abbildungen 6 und 8 (und den Abb. KASPER-7
und KASPER-9 im Farbabbildungsteil) handelt es sich um unbelebte Possessoren,
die — scheinbar — den gleichen Status haben.

| 4. Beim Dorffest fillt [hrer Nachbarin eine fremde Frau auf. Sie fragt Sie daraufhin, ob Sie wis-
sen. wer die fremde Frau ist. Sie erkennen, dass sie dem Biirgermeister wie aus dem Gesicht
geschnitten ist. Daraufhin antworten Sie:

» Bitte eredinzen Sie die untenstehende Aufierung so, wie Sie in Ihrem Platt/Dialekt sagen wiir-

| den. Verwenden Sie dabei bitte die folgenden beiden Wirter (Reihenfolge egal):

[Madche] [Bomaster]

Jo, aich wall, wer dot es. Dot es.

Abb. 4: Aufgabe (E2, 4) zur adnominalen Possessivitdi

5 In diesen seltenen Fillen hat es sich zumeist um missverstandene Aufgabenstellungen oder
ignorierte Vorgaben gehandelt, so dass manchmal pradikative possessive Konstruktionen an-
gegeben wurden.

6 Der animate Status des Possessums Tochter im Gegensatz zur Unbelebtheit der beiden anderen
Possessa hat sich nicht auf die Resuliate ausgewirkt. In Aufgabe (E2. 14) in Abbildung 3 mit
dem Possessum Brifle und gleichwertiger Possessor-Semantik wie in Aufgabe (E2, 4) in Ab-
hildunge 4 sind sehr dhnliche Resultate beobachtbar. In der Tat scheint es so zu sein, dass die
Possessor-Semantik hinsichtlich der Lizensierungshedingungen bestimmter potentieller adno-
minal possessiver Konstruktionen von entscheidender Bedeutung ist.
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Die Resultate dieser Aufgabe sind in Abbildung KASPER-5 im Farbabbildungstei
(-Ergebnisse der Frage [E2, 4] aus Abb. 4*) dargestellt. Es ist eine leichte [i;r;mi-
nanz der Possessivkonstruktion mit von (blau) (Typ: die Tochter vom Biirgermeis-
ter) _crkcnnbar. Beinahe gleich frequent und beinahe gleich verbreitet ist dcr pésh
sessive Dativ (rot) (Typ: dem Biirgermeister seine Tochter). Lediglich im ‘.‘i/cst-
1111d Ostfilischen ist ein weniger hiufiges Vorkommen angedeute; Dabei ist er-
\.x-*ahnenswcrt. dass der possessive ,Dativ* in den meisten west- und nstl'h‘lis;chen
Urt_cnl sowie im Ubergangsgebiet zum Thiiringischen ein morphologischer Akkuy-
saln_! ist (Typ: den Biirgermeister seine Tochter). Dort sind Datiy LInd Akkusatiy
in die Form des Letzteren zusammengefallen (vgl. dazu WEB 2008). Wcitercl Va-
nanten sind so gut wie abwesend; sie belaufen sich auf einen Beleg fiir cine post-
nominale Genitiv-Konstruktion (Typ: die Tochter des B;‘irQe:-me.f's‘.:(?mj und einen
B_c!eg fiir einen prinominalen Genitiv (Typ: des B:’.‘:gemw}ésem Tochter) ganz im
Norden. Aufgrund ihres marginalen Aufiretens sollte man allerdings miT Riick-
s-;chl[lsscn auf die regelméBige Verwendung dieser Konstruktionen in den bétrcﬂ
fenden Dialekten vorsichtig sein.

In der folgenden Aufgabe (E3, 13) in Abbildung 6 ist der Ausdruck eines un-
bcleblu._-n, aber anthropomorphen Possessors Puppehéinzubauen und dr:rjena'glc ei-
nes otyck‘thal'{cn, inhérent relationalen Possessums Fuf. Das Ergebnis dieser Auf-
gabe ist in Abbildung KASPER-7 im Farbabbiidungﬁteil (..Iirgebnisz-;e dér F‘raue
JEJ,I 13_] aus Abb. 6%) dargestellt. Das Bild zeigt doch deu.l.Iiche Unterschiede ;u
de_mjemg::n in Abbildung KASPER-5 im Farbabbildungsteil zu Aufeabe (E2 4.)
Die Variante mit der Priiposition von (Typ: der Fuf3 von der Puppe) |~.1 wicdt;: m[;
der Farbe Blau repriisentiert, adnominale possessive ,,Dative™ mit den Farben Rot
und q;:lh. Rot steht dabei fiir eine Variante, bei der das Possessiv-Element mit
dﬂem Genus des Possessor-Ausdrucks Puppe kongruiert (Typ: der Puppe ihr Fuff)
Gelb steht fiir die Variante, bei der das Possessiv-Element mit dem Poqqesﬁ;r-‘
Ausqlruck Puppe nicht kongruiert, sondern ein bloBer Relator-Ausdruck ;u é.c:in
scheint (vgl. WEIB 2008; KASPER 2014). h -

I..‘. Auf Hans* und Ernas Kommode sitzt seit Jahren eine Puppe. Leider fehlt der Puppe ein Fuf

Eines Tages kommt Hans mit einem kleinen Gegenstand zu Ema, den er unter dem '»\-"ohnzim—.

era-:.hrar.xk gefunden hat. Er fragt Emna, ob sie wisse, was das ist. Sie erkennt, dass es der verlo- ‘
‘ rene Full ist. Daher antwortet sie Hans:

— Bitte erginzen Sie die untenstehende Auferung so, wie Sie in Threm Platt/Dialekt sagen wiir-
den. Verwenden Sie dabei bitte die folgenden beiden Wirter (Reihenfolge egal):

‘ [FuB]  [Puppe] ‘

Jo, eich waaB, wot dotes. Dotes..............__

Abb. 6: Aufzabe (E3, 13) zur adnominalen [ ‘ossessivitdt
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Offensichtlich ist die NP von NP-Konstruktion (Typ: Der Fufi von der Puppe) die
bei weitem dominante, vor allem, was den #uBersten Westen (Ubergangsgebiete
des Zentralhessischen und Rheinfriinkischen zum Moselfriinkischen), den dufiers-
ten Osten (das Osthessische und die Ubergangsgebiete des Nord- und Osthessi-
schen zum Thiiringischen) sowie das gesamte Nordhessische und die niederdeut-
schen Teile Hessens (West- und Ostfilisch) betrifft. Viele Orte in diesen Regio-
nen sind jeweils durch die vollstindige oder beinahe vollstindige Abwesenheit
der NP4 Poss NP-Konstruktion und umgekehrt durch die oft ausschlieBliche
Verwendung der NP von NP-Konstruktion gekennzeichnet. Die marginalen Bele-
ge fiir andere als die beiden genannten Konstruktionen bilden postnominale Geni-
tiv-Konstruktionen (Typ: der Fuff der Puppe) im Norden Hessens sowie im nie-
dersiichsischen Ortspunkt im , hessischen Giirtel”. Hellblau sind prénominale von-
Konstruktionen reprisentiert (Typ: von der Puppe der Fuf). Der Gebrauch der
NPgu Poss NP-Konstruktion fiir unbelebte, anthropomorphe Possessoren scheint
also hauptséchlich auf das Rheinfrinkische und Zentralhessische begrenzt zu sein,
wobei einige weiter gestreute Belege auch stlich davon zu beobachten sind.
Dennoch ist der Eindruck eines von Siiden ins Hessische kommenden Keils nicht
ganz von der Hand zu weisen.

Insgesamt dringt sich der Verdacht auf, dass der deutliche Unterschied in der
Verbreitung, d. h. dem Gebrauch der NPy, Poss NP-Konstruktion durch die unter-
schiedlichen semantischen Bedingungen (Possessor-Semantik) in dieser Aufgabe
im Vergleich zur vorangegangenen Aufgabe begriindet ist. Gleichzeitig widerle-
gen die Belege fiir diese Konstruktion die weit verbreitete Auffassung, dass der
adnominale possessive ,,Dativ auf ,mindestens’ belebte Possessoren gemill der
Skala in (2) oben beschrinkt sei (siehe Referenzen in Kapitel 2).

In der letzten hier diskutierten Aufgabe (E3, 24) in Abbildung 8 handelt es
sich erneut um einen unbelebten, dinghaften Possessor und einen Possessum-
Ausdruck, der auf eine unbelebte, dinghafte, inhdrent relationale Entitéit referiert.
Aufgrund dieser Merkmale wire die Vorhersage, dass sich ein dhnliches Raum-
bild wie bei Aufgabe (E3, 13) in Abbildung 6 und Abbildung KASPER-7 im Farb-
abbildungsteil beobachten lassen miisste.

24. Thomas spielt bei seinen Grofeltern Willi und Helga. Er geht immer recht unvorsichtig mit
seinem Spielzeug um. Einmal kommt er zu Willi. Er hilt ihm einen Gegenstand entgegen und
fragt, was das sei. Willi erkennt, dass es ein Arm ist, der zu einem Spielzeugkran gehdrt. Daher

sagt er zu seinem Enkel:

s Bitte ergiinzen Sie die untenstehende Auferung so, wie Sie in Ihrem Plati/Dialekt sagen wiir-
den. Verwenden Sie dabei bitte die folgenden beiden Warter (Reihenfolge egal):

[Arm] [Kran]

Eich kaa dir sahe, wot dot e5. DOt €5.......cccccriviviinisinmniisisrassvsassrssssispesssivesss

Abb. 8: Aufgabe (E3, 24) zur adnominalen Possessivitdt
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Was Abbildung KASPER-9 im Farbabbildungsteil (»Ergebnisse der Frage [E3, 24]
aus A.bb, 8*) tatsdchlich zeigt, ist die bis auf einen einzigen Beleg aus dem RI',lcin—
frinkischen vollstindige Abwesenheit der NPy Poss NP-Konstruktion (rot) (Typ:
d:?m Krar.'. sein Arm). Die Konstruktion, die ansonsten das Bild dominién ist dIiJe:
NP von NP-Konstruktion (blau) (Typ: der Arm vom Kran). Wenn man d,ie hell-
b;auen.BeIege fir prinominale von-Konstruktionen (Typ: vom Kran der Arm)
hl]‘lZL.mIlTlml und von den abweichenden Antworten absieht, die quantitativ im
Il_%e::]ch der anderen f\ufggbcn liegen, ist diese Konstruktion sogar die ausschliel3-
clgen Fatilr;vsirﬁt:t:m‘?’ranomznalc und postnominale Genitiv-Konstruktionen treten
Das tibergeordnete Bild, das sich aus der Betrachtung der arealen Verbreitun
der NPd_m Po_ss NP-Konstruktion iiber die vorgestellten Aufgaben hinweg und iﬁ
Ab}_lﬁllglgk_elt der jeweils in ihnen modulierten Semantik der Possessor-Ausdriicke
erglbt. ist ein sZuriickweichen* dieser Konstruktion nach Siiden: von seiner Omni-
prdsenz in Aufgabe (E2, 4) in Abbildung 4 und Abbildung KASPER-5 im Farbab-
bIIdL_mgstei] bis zu seiner fast vollstindigen Abwesenheit in Aufgabe (E3, 24) i
Abbildung 8 und Abbildung KASPER-9 im Farbabbildungsteil. o

S DISKUSSION

[?l’Cl Fragen sollen auf der Basis der vorangegangenen Ausfithrungen kurz disku-
tiert werdfen: I. Welche Erkenntnisse liefern diese Ergebnisse, die iiber dicjeni en
der klasmschcn Dialektologie hinausgehen? 2. Wie lassen s{ch die Befunde ius
}‘(aplt.el_‘? crkldren? 3. Worin besteht ihr Bezug zu typologischen und kognitiv-
linguistischen Erkenntnissen zur Domine der Possessivitiit? .

‘ Bezi.igl‘ich der ersten Frage lisst sich sagen, dass die hessischen Dialekte zu-
nachs! die in Kapitel 2 genannten primiren adnominalen Ausdrucksvarianten (au-
Ber dle‘a.ls unsicher eingeschitzte allative Konstruktion) fiir die Doméne der
Possessivitit aufweisen. Die vorgestellten Daten zeigen die weite Verbreitung der
NP von‘NP—Konstruktion und der NPy, Poss NP-Konstruktion (dem adnnmi:alen
possessiven ,,Dativ*), im Einklang mit traditionellen Annahmen und Erkenntnis-
sen. Daneben sind durch SyHD-Daten die postnominale Genitiv-Konstruktion
(Typ: Qerrrua’s Brille aus Aufgabe [E2, 14]), die lokative Konstruktion (Typ: der
:VGC:J?P‘E!-" bei der Armut aus Pretest D zur vierten Erhebungsrunde) und daipb-\le-
Komposnrym (Typ: Fischglas aus Pretest C zur dritten Erhebungsrunde) belegt
was ebenfalls den Erwartungen entspricht.” Ebenfalls nicht tiberraschend sind (ﬁe
Befunde, .dass sich beispielsweise die Genitivbelege im niederdeutschen Teil Hes-
sens hﬁui::_n statt im mitteldeutschen und dass der possessive Dativ in niederdeut-
schen Regionen und Ubergangsgebieten zum Thiiringischen als Akkusativ auftritt
(vgl M!RUNOW 1957; SCHIRMUNSKI 220I0}. Die genannten Daten werden also
durch die SyHD-Daten validiert und erweitert. Worin die SyHD-Daten, spezicll

7 Diese Konstruktionen sind jeweils in ¢ iti .
Jewells in Quantititen belegt, die ii i i ;
lerschwelle liegen. gt, die iiber Zufallsniveau bzw. der Feh-

v
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die in Kapitel 4 skizzierten, iiber die bekannten und erwartbaren hinausgehen, ist
in dem Ausweis der Tatsache, dass die Zuordnung zwischen semantischen Bedin-
gungen und syntaktischen Konstruktionen innerhalb der hessischen Dialekte vari-
abel ist. Das heiBt, wihrend fiir alle hessischen Dialekte gezeigt werden konnte,
dass sie iiber die NP von NP-Konstruktion und die NPg, Poss NP-Konstruktion
verfiigen, konnte ebenfalls gezeigt werden, dass die semantischen Lizensierungs-
und damit die Gebrauchsbedingungen fiir diese Konstruktionen variieren.
Wodurch sind die unterschiedlichen Lizensierungsbedingungen motiviert? In
Kapitel 2 wurde unter Rekurs auf die ,Belebtheits“-Skala in (2) die Generalisie-
rung (3) vorgeschlagen, derzufolge in adnominalen Konstruktionen, die origindr
riumliche oder meronymische Relationen kodieren, aber daneben zum Ausdruck
von Besitzrelationen gebraucht werden, belebte Lokation- bzw. Ganzes-Aus-
driicke als Possessoren kategorisiert werden. Dies betrifft fiir die Daten aus Kapi-
tel 4 die NP von NP-Konstruktion. Wenn letztere NP durch einen belebten Refe-
renten lexikalisiert ist, wird dieser als Possessor interpretiert, andernfalls dient die
Konstruktion als Ausdrucksstrategie fiir ablative und meronymische Relationen,
so dass die zweite NP ,lediglich® als Lokation bzw. Ganzes interpretiert wird.
Dies ist nun der Fall fiir die Puppe in der Aufgabe in Abbildung 6 sowie fiir den
Kran in der Aufgabe in Abbildung 8. Fiir den Biirgermeister in Abbildung 4 sowie
Gertrud in Abbildung 3 gilt, dass diese — da belebt — als Possessoren interpretiert
werden. In Bezug auf die NPy, Poss NP-Konstruktion kann konstatiert werden,
dass diese zumindest im Ober- und Mitteldeutschen originér Possession im Sinne
einer Besitzrelation ausdriicken, wihrend dies weniger klar fiir das Niederdeut-
sche zu sein scheint (vgl. KASPER 2014, Anm. 22). Daher gilt die Generalisierung
in (3) nicht fiir diese Konstruktion, sondern die Dativ-NP ist per se auf belebte
Referenten beschrinkt. Fiir die Daten der Aufgabe in Abbildung 6 (Fuf3 / Puppe)
muss nun geklart werden, warum ein unbelebter Referent in der originiren Positi-
on eines ,.echten” Possessors auftreten kann und warum dies in der Aufgabe in
Abbildung & (4rm / Kran) nicht beobachtbar ist. Mein Vorschlag lautet, dass die
Konstruktion hinsichtlich ihrer semantischen Lizensierungsbedingungen zuneh-
mend grammatikalisiert wird, womit hier die Abschwichung semantischer Rest-
riktionen iiber ihren Gebrauch gemeint ist. Dies ist in (4a) und (b) erfasst.

(4a) Die NPy, Poss NP-Konstruktion in den hessischen Dialeklen wird vom Rheinfriinki-
schen (méglicherweise aber auch von weiter stidlich und auBerhalb Hessens) kommend

nach Norden hin grammatikalisiert.
(4b) Dies geht mit abnehmenden Gebrauchsrestriktionen iiber die Konstruktion einher, die

die Semantik der Possessor-NP betreffen.

Der Grammatikalisierungsprozess orientiert sich dabei offenbar an einer be-
lebt/unbelebt-Distinktion, die zwar den Unterschied zwischen belebten und unbe-
lebten Possessoren (Gertrud und Biirgermeister vs. Puppe und Kran), aber nicht
innerhalb der Klasse von unbelebten Referenten (Puppe vs. Kran) erfassen kann.
Ich mochte daher vorschlagen, die eher aus terminologischer Hilflosigkeit als
..Belebtheits*-Skala betitelte Hierarchie in (2) in Anlehnung an die Arbeiten von
LANGACKER (?2002) und KUNO / KABURAKI (1977) als Empathie-Skala zu rekon-
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struieren. Dieser Logik folgend kann die Skala in (5a), die (2) oben wiederholt.

von links nach rechts wie in (5b) formuliert verstanden werden.

(5a) Selbst> Du >, verwandt“ > menschlich > beleht > unbelebt > Menge/Masse > abstrakt

(5b) Die Einheiten auf der Empathie-Skala geben von links nach rechts den abnehmenden
Grad an, zu dem einer Entitit, die einer dieser Einheiten entspricht, die kognitiven und
physischen Fihigkeiten des Selbst zugeschrieben werden.

Die Skala ist damit eine solche der abnehmenden Ahnlichkeit einer evaluierten
Entitit zum evaluierenden Sprachbenutzer (,,cognizer”). Auf einer solchen Skala
rangieren unbelebte, aber anthropomorphe Entitiiten (z. B. Puppenr) innerhalb der
Einheit ,unbelebt* héher als unbelebie. nicht-anthropomorphe Entititen (z. B.
Krdne). Die obige Skala im vorgeschlagenen Sinne als Empathie- und nicht als
Belebtheitsskala zu verstehen, entbindet den Theoretiker auch von der unlésbaren
Aufgabe zu erkliren, warum Verwandte (..kins®) weniger belebt als man selbst
oder abstrakte Entitiiten weniger belebt als Mengen / Massen sein sollen, wihrend
dies aus der Perspektive der evaluierten Ahnlichkeit zu einem Selbst kognitions-
psychologisch plausibel erscheint. (4a) und (b) kénnen somit durch (4c) erginzt
werden:

(4a) Die NPy, Poss NP-Konstruktion in den hessischen Dialekten wird vom Rheinfrinki-
schen (méglicherweise aber auch von weiter stidlich und auBerhalb Hessens) kommend
nach Norden hin grammatikalisiert.

(4b) Dies geht mit abnehmenden Gebrauchsrestriktionen iiber die Konstruktion
die Semantik der Possessor-NP betreffen.

(4c) Die Grammatikalisierung und die entsprechende Abnahme der Gebrauchsrestriktionen
iiber die Konstruktion erfolgen entlang der Empathie-Skala,

einher, die

Die in (3) und (4) vorgeschlagenen Generalisierungen gemeinsam mit der in (5)
begriindeten Empathie-Skala kénnen zur Erklarung der in Kapitel 4 erklirten Da-
ten herangezogen werden. Zugleich bildet die Zusammenfiihrung der Lizensie-
rungsbedingungen der Possessivkonstruktionen in den hessischen Dialekten mit
empathicbezogenen Erwigungen die Anbindung dialektsyntaktischer Daten des
Deutschen an typologische und kognitiv-linguistische Erkenntnisse zur Domiine
der Possessivitit.

6 AUSBLICK

Die Erhebung dialektsyntaktischer Daten anhand der indirekten Methode ist zeit-
und arbeitsaufwendig. Die eingangs erwihnten wiinschenswerten und linguistisch
aufschlussreichen systematischen Untersuchungen konnten hier nur im Ansatz
und anhand eines kleinen Phénomenbereichs illustriert werden. Umfangreichere
Untersuchungen zu diesem — etwa durch noch weitaus feinkornigere Modulation
semantischer Parameter — und anderen Phdnomenbereichen sind daher Aufgaben,
denen sich eine erklirende variationslinguistische Syntaxforschung in der Zukunft
gegeniiber sieht.
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ZUR TUN-PERIPHRASE IN NIEDERDEUTSCHEN DIALEKTEN'

Thilo Weber

1 EINLEITUNG

Die Verwendung einer kognaten Form von fun zur Umschreibung eines Vollverbs
ist ein charakteristisches Merkmal der meisten westgermanischen Sprachen bzw.
Dialekte. Die syntaktischen Eigenschaften der fun-Umschreibung und die von ihr
itbernommenen Funktionen variieren allerdings betréchtlich, sowohl zwischen als
auch hiufig in den betreffenden Varietiten. Der vorliegende Beitrag widmet sich
der Ausprigung dieser Konstruktion im Niederdeutschen.

In einem grundlegenden Aufsatz konnte bereits KESELING (1968) nachweisen,
dass die fun-Periphrase in den nordniederdeutschen Mundarten fast ausschlief3lich
auf Nebensiitze mit Verbletztstellung beschrinkt ist. Damit unterscheidet sich die
nordniederdeutsche run-Periphrase auffillig von ihrer hochdeutschen, insbesonde-
re oberdeutschen Entsprechung, die vor allem im V2-Satz aufiritt (ABRAHAM /
FISCHER 1998). Systematisch untersucht ist die Verwendung der Umschreibung
bisher nur fiir das Nordniedersichsische, und das auf Grundlage schriftlicher Da-
ten. Anhand eines umfangreichen Textkorpus ermittelt ROHDENBURG (1986;
2002) eine Reihe systeminterner Faktoren, die die Wahl zwischen der einfachen
und der entsprechenden mit fzn-umschriebenen Verbform im Nebensatz steuern.

Im vorliegenden Beitrag soll der korpusbasierte Ansatz auf miindliche Daten
angewandt werden. Im Mittelpunkt steht dabei eine vergleichende Analyse von
Zwirner-Aufnahmen aus dem westfilischen und dem nordniederséchsischen
Sprachraum. Bereits die Arbeit KESELINGS (1968) zeigt an, dass die siidwestlichen
Mundarten einen ilteren Stand der run-Umschreibung bewahren und sich deutlich
von den nérdlichen Mundarten unterscheiden, wobei bislang wenig iiber die dorti-
ge Verwendung der Umschreibung bekannt ist. Ergénzt wird die Untersuchung
um einen Ausblick auf die bislang ebenfalls vernachlissigten norddstlichen
Mundarten Mecklenburg-Vorpommerns und Nordbrandenburgs. Ziel der Untersu-
chung ist jeweils eine Funktionsbestimmung der fun-Umschreibung, insbesondere
im Vergleich mit der entsprechenden einfachen Verbform.

Im folgenden zweiten Abschnitt wird zundchst eine Ubersicht iiber die fun-
Periphrase in verschiedenen westgermanischen Varietiten gegeben, bevor im drit-
ten Abschnitt die niederdeutschen Korpusdaten ausgewertet werden. Im vierten

1 Ich danke den Herausgebern und RAFFAELA BAECHLER fiir wertvolle Hinweise und Kommentare.
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