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Abstract: In this article a research programme is sketched, together with an
outline of the theory of Instruction Grammar embedded within it. In the research
programme, verbal action is viewed as a means for organizing and coordinating
lifeworld interaction. Verbal interaction is a means to bring about action on
the part of the interlocutor in order to realize purposes. Both the well-formed-
ness and the situational appropriateness of utterances have to be determined
with respect to the success and efficacy of that purpose. The competence of well-
formed and appropriate verbal interaction (the “linking competence”) is the
subject matter of the theory of Instruction Grammar. This competence draws on
a number of sub-competences, ranging from action, perception, conceptualiza-
tion and attribution to symbolization. In the research programme, all these sub-
competences are constitutive of the linking competence whose exploration
requires a multidisciplinary approach based on converging evidence. The basic
claims of the theory of Instruction Grammar are then deduced using an example
scenario. Utterances are characterized as instructions for an interlocutor to
simulate perceptions, reenact attributions, and engage in action by himself.
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1 Ein Forschungsprogramm

Im vorliegenden Artikel wird in stark komprimierter Weise' zunichst ein For-
schungsprogramm? skizziert. In dessen Zentrum steht die Theorie der Instrukti-
onsgrammatik, die im Anschluss in ihren zentralen Annahmen hergeleitet wird.

Gegenstand der in das Forschungsprogramm eingebetteten Theorie der In-
struktionsgrammatik ist ein Aspekt der Fahigkeit von Menschen, in ihrer Lebens-
welt® gelungen und erfolgreich verbal zu interagieren,* namlich die Fahigkeit,
anhand von Auflerungen, die als Verb-Komplement-Strukturen® analysiert wer-
den koénnen, in wohlgeformter und situationell angemessener Weise iiber Even-
tualititen® zu sprechen’ und solche AuRerungen iiber Eventualititen zu verste-
hen. Die Aktualisierung dieser Fahigkeit dient der Koordination sprachlichen und
nichtsprachlichen Handelns. Der Einfachheit halber sei diese Fahigkeit ,,Linking-
Kompetenz“ genannt. Sprachliches Handeln ist somit (sowohl in der lebenswelt-
lichen Interaktion als auch im wissenschaftlichen Austausch) Mittel zum Zweck,
Interlokutoren ihrerseits zum Handeln zu veranlassen. Es wird also nicht isoliert,
sondern im Umfeld menschlichen Tuns innerhalb der Lebenswelt (oder spezi-
fischen Praxen) bzw. der Gemeinschaft betrachtet.

1 Die folgenden Ausfiithrungen geben zentrale Ideen meiner Dissertation (Kasper 2013) wieder.
Aus praktischen Griinden muss hier auf eine ausfiihrlichere Explikation des Forschungspro-
gramms, der neuro- und kognitionswissenschaftlich fundierten Argumentation, der sozialpsy-
chologischen Befunde sowie der Einbettung von Perzeption und Kategorisierung/Konzeptuali-
sierung in eine Handlungstheorie verzichtet werden.

2 Der Begriff des Forschungsprogramms ist der Arbeit von ten Hacken (2009) entnommen, der
den Kuhn’schen Begriff des Paradigmas um seine wissenschaftssoziologischen Aspekte reduziert
und auf seine intellektuellen beschrankt und vor diesem Hintergrund das Forschungsprogramm
der Chomsky’schen Linguistik rekonstruiert.

3 Zum Begriff der Lebenswelt vgl. Psarros (1998), Janich (2001, 16-17), Schiitz & Luckmann (2003).
4 Zum Begriff der kommunikativen Kompetenz vgl. Hymes (1972), Habermas (1981), Rickheit &
Strohner (2008). Fiir eine philosophische Handlungstheorie, die kommunikatives sprachliches
Handeln innerhalb der allgemeinen Handlungskompetenz beschreibt, vgl. Janich (2001, 2014).

5 Dazu zdhlen primar die Phdnomene, die in der angloamerikanischen Tradition unter dem
Terminus ,,argument structure® (vgl. Levin & Rappaport Hovav 2005) und in der deutschen
Tradition vielfach unter dem Terminus ,,Valenz“ (Vgl. Agel et al. 2003, 2006) gefiihrt werden.

6 Darunter fallen alle Zustdnde, Prozesse und Aktivitdten, Situationen und Ereignisse, die
wahrgenommen oder vorgestellt werden.

7 Die Theorie der Instruktionsgrammatik beschreibt derzeit primdr gesprochene Sprache. Ge-
schriebene und anderweitig gestische Sprache ist Teil des Programms, aber (noch) nicht aus-
gearbeitet. Fiir erste Schritte einer Anwendung auf geschriebene Sprache vgl. Kasper & Schmidt
(i. Ersch.).
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Das Forschungsprogramm muss dabei zweierlei leisten. 1. Es muss eine Art und
Weise des Redens iiber den Gegenstand bereitstellen (Paradigmenproblem).® 2. Es
muss den empirischen Zirkel aus Theorie und Daten in Gang bringen, d.h.
Kriterien dafiir bereitstellen, welche beobachtbaren Phianomene als Daten fiir
die Theorie in Frage kommen (Indeterminiertheitsproblem), welche theoretischen
Generalisierungen auf Basis der Daten méglich sind (Generalisierungsproblem)
und wann theoretische Aussagen als Erkldarungen gelten (Erklarungsproblem).
Zundchst zum ersten Punkt, dem Paradigmenproblem: Das Forschungspro-
gramm richtet sich gegen naturalistische Verkiirzungen des Gegenstands, in denen
die infrage stehende Fahigkeit als (blof3es) Naturphdnomen (blof}) naturwissen-
schaftlich beschrieben wird. Einer solchen Auffassung des Gegenstands fallt die
Unterscheidung zwischen Handeln und Verhalten zum Opfer. Diese Unterschei-
dung ist aber sowohl in unserer alltdglichen Interaktion als auch in wissenschaft-
lichen Beschreibungen unhintergehbar bzw. nur auf Kosten eines performativen
Widerspruchs hintergehbar.” Diese Uberlegungen machen die Wichtigkeit des
Handlungsbegriffs deutlich und obwohl hier keine Handlungstheorie ausgebreitet

8 Als Beispiel einer solchen Redeweise sei die Computer-Metapher des Geistes mit ,,Modulen®,
»Schnittstellen®, ,,Speichern“ usw. genannt.

9 Auf menschliches Handeln angewandte naturalistische Forschungsprogramme sind logisch
unvertraglich mit sich selbst: ,,Ohne Frage kann der Mensch naturwissenschaftlichen Verfahren
sinnvoll und mit Erfolg unterworfen werden [...]. Aber das Programm der Naturwissenschaften
reicht gegenwartig viel weiter. Es soll insbesondere das Handeln und das Erkennen aus der
Zustandigkeit der Philosophie abziehen und in Verfahren der empirischen Laborforschung
tiberfiihren. [...] Solche Naturwissenschaften vom Menschen versuchen, Handeln kausal nach
dem Vorbild experimentell beherrschbarer Vorgange zu erkldaren. Gegen dieses Programm,
menschliches Handeln zu ,naturalisieren‘, d. h. zum alleinigen Gegenstandsbereich naturwis-
senschaftlicher Erklarung zu machen, spricht in erster Linie, dass es mit sich selbst nicht logisch
vertraglich ist. Es miisste ja diese [...] naturalisierende Forschung selbst nicht als Zweck der nach
diesem Programm handelnden Naturwissenschaftler verstanden, sondern kausal erklart wer-
den. Diese Erklarung ware schon von ihrer Komplexitdt her so absurd, dass sie tatsdchlich
niemand zu realisieren versucht. Aber selbst wenn sie realisierbar wére, fiele ihr der entschei-
dende Grundzug jeder wissenschaftlichen Erklarung zum Opfer: die Unterscheidung zwischen
giiltigen und ungiiltigen, von wahren und falschen Erklarungen. Denn wenn Erkenntnisse nur
kausal erkldrbare Produkte der naturwissenschaftlich beschriebenen Organfunktionen waren,
waren es im selben Sinne auch alle Irrtiimer, Fehler, Irrwege usw. Das heif3t, naturwissenschaft-
liche Beschreibungen und Erklarungen der Funktion des menschlichen Organismus liefern
keine Unterscheidung wahrer und falscher Ergebnisse. Andererseits miissen sie die entspre-
chende Unterscheidungsfahigkeit von Anfang an bereits in Anspruch nehmen. Tatsdchlich und
verniinftigerweise verzichten Naturwissenschaftler nicht auf Geltungsanspriiche fiir ihre Ergeb-
nisse. Die Naturalisierung menschlichen Handelns ist also nicht nur aus prinzipiellen Griinden
ein zum Scheitern verurteiltes Programm, sondern schon vom Ansatz her unsinnig.“ (Janich
2014, 33-34).
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werden kann,'° soll zumindest die zentrale Unterscheidung zwischen Handeln und
Verhalten als zwei Formen menschlichen Tuns getroffen werden. Im Anschluss an
Janich (2014, 1) soll ,,das Handelnkdnnen des Individuums aus der Gemeinschaft-
lichkeit in der Lebenspraxis heraus verstanden werden.“! In unserer Lebenswelt
unterscheiden wir schon immer zwischen Handeln und Verhalten. Dabei werden
Handlungen, ob sprachlich oder nichtsprachlich, als Verdienst oder Schuld zuge-
schrieben, ihnen werden prinzipielle Unterlassbarkeit und ihren Tragern Mittel/
Zweck-Abwagungen unterstellt. Gleiches gilt nicht fiir Verhalten, das uns zustof3t
und Widerfahrnischarakter hat (vgl. Janich 2014, 35). Die Autoritit, die {iber
Handeln gegeniiber Verhalten entscheidet, ist dabei die zuschreibende Person,
nicht aber diejenige, die etwas tut. Verhalten steht daher im Gegensatz zum
Handeln naturwissenschaftlichen Kausalerklarungen im Sinne von Verlaufsgeset-
zen offen (vgl. Hartmann 1993, 1998, Janich 2014, 33-35). Das Forschungspro-
gramm verpflichtet somit dazu, in einer Weise {iber seinen Gegenstand zu reden,
die jederzeit die Riickbindung theoretischer Konstrukte an bereits in der Lebens-
welt praktisch vollzogene Unterscheidungen erlaubt. Das Forschungsprogramm ist
somit praktisch, d.h. im Bezug auf die soziokulturelle Praxis, ,,geerdet” und als
solches als kulturalistischer Pragmatismus zu bezeichnen.

Nun zum zweiten Punkt, den Kriterien, die den empirischen Zirkel in Gang
setzen. Abb. 1 zeigt zundchst den empirischen Zirkel im vorliegenden Forschungs-
programm. Seine Funktionsweise und die Bedingungen dafiir werden im Folgen-
den erldutert. Beziiglich des Indeterminiertheitsproblems kann ausgehend vom
Gegenstand der Theorie, der Linking-Kompetenz, festgelegt werden, welche
beobachtbaren Phinomene (,,Daten“level, unten, links) iiberhaupt als Daten zu
qualifizieren sind (Datenlevel, rechts).

10 Vgl. dazu Kasper (2013), aufbauend auf den Handlungstheorien des Methodischen Kulturalismus
(Hartmann 1996, 1998, Janich 2001, 2006, 2014) und der Soziologie Schiitz’ & Luckmanns (2003).

11 Dies ist in der Lernbiographie des Individuums begriindet: ,,Bei den Handlungen der Bezugs-
personen gegeniiber dem Kind spielen Vormachen und Nachahmen sowie sprachlicher Erldute-
rungen zum Vorgemachten, Korrekturen zum fehlerhaft Nachgemachten, Lob fiir Leistungen des
Kindes usw. eine wichtige Rolle. Das heif3t, Vormachen und Nachahmen werden sprachlich von
der Bezugsperson begleitet. Diese Begleitung beim Nachahmen ist zum Beispiel Lob oder Tadel,
Bekraftigung oder Korrektur, kurz: ein positiv oder negativ sanktionierender Kommentar. Beilaufig
wird das Kind auf diese Weise darin eingeiibt, unter den eigenen Aktivitdten solche wahrzunehmen
und auszufiihren, die von den Bezugspersonen dem Kind als Leistung oder Fehlleistung zugerech-
net werden. [..] Handlung ist, was dem Handelnden als Verdienst oder Schuld von anderen
zugerechnet wird.“ (Janich 2001, 28). Diesen Handlungsbegriff bezeichnet Janich als ,,askriptivis-
tisch“ und er stellt ihn ,,authentizistischen* Handlungsbegriffen gegeniiber, bei denen die aus-
fiihrende Person die Autoritét ist, die {iber Handlung gegeniiber Verhalten entscheidet. Der letzere
Handlungsbegriff hintergeht aber die genuine Gemeinschaftlichkeit der Lebenspraxis.
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Abbildung 1: Modell eines Forschungsprogramms

Es sind lebensweltlich verortete sprachliche Interaktionen, denn sie sind Aktua-
lisierungen der Linking-Kompetenz (Pfeil links von ,Linking-Kompetenz“ zu
»Sprachliche Interaktion®) und enthalten die infrage stehenden wohlgeformten
und situationell angemessenen Auferungen. Diese sind in Form von syntaktischen
Strukturen und ,interaktionalen Variablen®“ zu beschreiben, was sie als Daten
qualifiziert (unterer Level, rechts). Die distributionelle Analyse (z.B. Croft 2001)
bietet sich fiir die Beschreibung sprachlicher Auflerungen mit Bezug auf ihre
Wohlgeformtheitsnormen an, steht aber unter Beachtung konvergierender Evidenz
(s.u.) Revisionen offen. Unter interaktionalen Variablen sind Faktoren wie kogni-
tive Dispositionen der Interlokutoren, Faktoren der unmittelbaren Interaktions-
situation, der weitere, mittelbare Kontext der Interaktion sowie eine Zuschrei-
bungspraxis (Attributionspraxis) zu verstehen. Sie verweisen auf die situationelle
Angemessenheit von Aulerungen. (Dies wird in den folgenden Kapiteln illustriert.)

Bevor die Theorie der Instruktionsgrammatik (,,Individuum®“-Level, mitte,
rechts) die Daten erkldren und die Linking-Kompetenz (Individuum-Level, links)
beschreiben kann,'? muss das Generalisierungsproblem geldst werden: Welche

12 Die ,,Zirkelhaftigkeit“ des empirischen Zirkels kommt dadurch zustande, dass Theorie; auf
Basis der verfiigharen Daten, Erklarungen und damit Vorhersagen {iber neue Daten, liefert, die
dann wiederum Theorie, testen und evtl. zu einer Modifikation zu Theorie, veranlassen. Auf Basis
von Theorie, konnen wieder Vorhersagen iiber neue Daten; gemacht werden, die dann zu einer
Modifikation von Theorie, fiihren kénnen usw.
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Generalisierungen sollen auf Basis der Daten angestellt werden? Hier liefern die
Wohlgeformtheit und situationelle Angemessenheit von Aufierungen ein Kriteri-
um. Sprachliche Handlungen kénnen in ihrer Ausfiihrung scheitern (was u. a. auf
die Form der Handlung verweist)”® und/oder nicht erfolgreich hinsichtlich der
gesetzten Zwecke sein (was u. a. auf ihre situationelle Angemessenheit verweist).
Der Linguist erforscht die Bedingungen, die sprachliches Handeln nicht scheitern
oder erfolglos sein lassen und stellt dariiber Generalisierungen an.'*

Welche Generalisierungen als Erklarungen gelten (Erklarungsproblem),
kann aber nicht ohne Rekurs auf den Zweck des Forschungsprogramms als
Ganzes beantwortet werden. Das Forschungsprogramm ist selbst nicht zweck-
frei, sondern dient der Akkumulation etwa von Stdérungsvermeidungs- und
-beseitigungswissen im Dienste der Stiitzung von Praxen.' Im Erfolgsfall wire
damit Erklarungsadaquatheit erreicht. Nun sind die Faktoren, die sprachliche
Handlungen in Gelingen und Erfolg stéren kénnen, zahlreich und nicht immer
nur rein sprachliche Probleme. Wenn sprachliches Handeln der Koordination
von Praxen dient und im Storungsfall zum Problem wird, und wenn sich die
Frage stellt, wie diese Stérung zustande gekommen ist, werden, gesetzt den
Fall, es habe nicht an Signalstérungen oder grammatischen Wohlgeformtheits-
kriterien gelegen, Fragen wie ,Wie kommst du darauf?“ gestellt. (In den
folgenden Kapiteln wird die Theorie der Instruktionsgrammatik exemplarisch
auf Basis eines dhnlich gelagerten Falls entwickelt.) In diesem Fall werden die
Interlokutoren selbst sowie der Theoretiker auf Fragen verwiesen wie ,,Haben
wir/sie das gleiche wahrgenommen/identifiziert/vorgestellt (konzeptualisiert)

13 Das heifdt, die Kriterien fiir Wohlgeformtheit werden ausgehend vom Scheitern von Sprechak-
ten handlungstheoretisch rekonstruiert und nicht aus einer kategorial inkommensurablen
Dichotomie von (idealisierter) Kompetenz und (,realer) Performanz abgeleitet. Damit wird
Wohlgeformtheit (bzw. Aspekte davon) im Umfeld sozialer Normen lokalisiert (vgl. Tomasello
2009, 310-312). Kriterium fiir eine nicht wohlgeformte Auerung ist die negative Riickmeldung
des Interlokutoren, der nicht in der Lage ist, in der Auferung die Instanz eines geldufigen
Handlungsschemas zu erkennen. Es ist wichtig zu betonen, dass dies nicht ausschlief3t, dass die
Herausbildung sprachlicher (grammatischer) Strukturen weitgehend durch beispielsweise (ope-
rante) Konditionierung erfolgt und somit als Verhalten naturwissenschaftlicher Beschreibung
offensteht. Was Letztere nicht leisten kann ist dagegen, die Kriterien fiir Wohlgeformtheit
gegeniiber Nichtwohlgeformtheit anzugeben.

14 Wichtig dabei ist, dass er nicht blof3 Beobachter, sondern auch Teilnehmer dessen ist, was er
beschreibt und erkldrt. Seine Beschreibungen und Erkldrungen miissen auch fiir ihn selbst gelten
konnen.

15 Vgl. Janich (2006, 391-410). Zu nennen sind hier beispielsweise die alltdgliche, lebenswelt-
liche sprachliche Interaktion oder die innerbetriebliche, innerfamilidre, interkulturelle Kom-
munikation oder die Sprachpadagogik oder die Klinische Linguistik.
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und/oder die gleichen Zuschreibungen (Attributionen) vollzogen?“. Das heifit,
die moglichen Generalisierungen und Erklarungen der Theorie (Individuum-
Level, rechts) sind nicht nur von ,,unten® durch die Daten restringiert, sondern
auch von ,,oben“: Die Theorie der Instruktionsgrammatik ist nur eine Theorie
iiber menschliche Fahigkeiten unter vielen (oberer Level, rechts) und die
Linking-Kompetenz wiederum nur eine Instanziierung allgemeiner (kognitiver
und physischer) Fahigkeiten des Menschen (oberer Level, links). Die Theorie der
Instruktionsgrammatik ist deshalb ein Testfall fiir Theorien anderer Disziplinen,
die ebenfalls menschliche Fahigkeiten oder menschliches Tun zum Gegenstand
haben, z. B. die kognitive Psychologie, kognitive Neurowissenschaften, Anthro-
pologie, Soziologie, Sozialpsychologie). Umgekehrt versprechen diese Wissen-
schaften wiederum Teilerklarungen sprachlicher Aktivitat und Aufschluss {iber
ihre (Sonder-?) Rolle im Konzert menschlicher Fahigkeiten und Aktivitdten. Sie
restringieren die Theorie der Linking-Kompetenz darin, was diese an theoreti-
schen Konstrukten postulieren kann. Somit ist die Beantwortung der Fragen,
was an der sprachlichen Kompetenz im Gegensatz zu anderen Kompetenzen
sprachspezifisch ist, was naturgesetzlich notwendig, was kulturhistorisch kon-
tingent ist, was als Handeln, was als Verhalten zu beschreiben ist,'® nicht
Ausgangspunkt, sondern Wegmarke des Forschungsprogramms und sein Erfolg
ist am Erfolg im Stiitzen von Praxen zu messen, nicht korrespondenztheoretisch
an der Passung von Modell (Theorie) und Wirklichkeit (Welt)."”

Der oberste Level ist damit letztlich Bedingung der Moglichkeit von Erkla-
rungsaddquatheit.

16 Obwohl die Unterscheidung von Handeln und Verhalten eine lebensweltlich und wissen-
schaftlich notwendige ist, ist sie im konkreten Fall bisweilen — und bei Aspekten sprachlicher
Interaktion notorisch — schwierig. Handlungen koénnen sehr stark routinisiert werden, d. h. sie
brauchen nicht mehr aufmerksam ausgefiihrt werden (wie z.B. Kuppeln und Schalten beim
Autofahren), so dass man simultan andere Handlungen ausfiihren kann (z.B. Reden), was
Routinehandlungen oberflachlich in die Ndhe von automatisiertem Reaktionsverhalten riickt,
das unter bestimmten Reizbedingungen (bei einem intakten Organismus) immer auftritt. Dies
andert aber nichts an der Tatsache, dass routinisierte Handlungen gegeniiber automatischem
Reaktionsverhalten z.B. ganz unterlassen, in ihrer Ausfithrung abgebrochen und (wieder)
aufmerksam ausgefiihrt werden konnen (vgl. Hartmann 1998 zu Routinisierung und Auto-
matisierung sowie anderen Lern- und Erwerbsformen von Handlungs- und Verhaltensschema-
ta).

17 Vgl. dazu Janich (2014, 172-191).
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Abbildung 2: konvergierende Evidenz durch Multidisziplinaritat

Wie in der Benennung des obersten Levels mit ,,Spezies/Gemeinschaft® deutlich
wird, sind diese Fahigkeiten/Aktivitdten einerseits solche, die das Individuum in
seinem sozialen Kontext auszeichnen und die von Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten untersucht werden, und andererseits solche, die das Individuum als Naturwe-
sen betreffen. Diese werden mit naturwissenschaftlichen Methoden untersucht.'®
Der oberste Level des Modells muss also als nach den Seiten erweitert vorgestellt
werden, an denen dann weitere Modelle in anderen, etwa den genannten Diszipli-
nen, angeschlossen sind (s. Abb. 2). Sie miissen ihrerseits zu der pragmatistischen
Losung des Paradigmenproblems kommensurabel sein, damit die Konvergenz der
jeweiligen einzeldisziplindren Theorien méglich wird.

Die Hoffnung und das spezifische Charakteristikum des hier vorgelegten
Forschungsprogramms liegt nun in einer Umkehr des Vorgehens anderer, genuin
linguistischer Forschungsprogramme, die, salopp gesprochen, mit der Beschrei-
bung der Sprache anfangen und anschlieflend die o. g. Disziplinen ,,um Validie-
rung bitten“. Dem wird ein von Beginn an multidisziplindres Programm entgegen-
gesetzt. Die Umkehr im Vorgehen besteht darin zu schauen, wie viel von dem,
was wir an sprachlicher Aktivitdt und sprachlichen Fahigkeiten beobachten
konnen, aus dem zu erkldren ist, was wir iiber andere menschliche Fahigkeiten
und Typen menschlicher Aktivitdt wissen.

In Abhéngigkeit von den obigen Erwdgungen konzentriert sich die hier vor-
gestellte Theorie der Instruktionsgrammatik (zum jetzigen Zeitpunkt) auf den Zusam-
menhang von Wahrnehmung, Kategorisierung/Identifikation/Konzeptualisierung,

18 Zum Einwand, dass die Naturwissenschaften, bzw. der Naturalismus, durchaus mit Recht auf
die Gegenstdande der Geistes- und Sozialwissenschaften {ibergreifen, indem sie menschliches
Handeln kausal erkldren wollen, s. Fn. 9 und Hartmann (1998), Hartmann & Janich (1998), Janich
(2001, 2003, 2006, 2009, 2010, 2014).
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Attribution (die impliziten Regeln, denen unsere Zuschreibungen folgen)® und den
Strukturen sprachlicher AuBerungen. Das Forschungsprogramm fordert zu neuen
theoretischen Losungen fiir zum Teil alte Probleme auf. Die Art, wie die Probleme
charakterisiert werden, erfordert nicht zuallererst das Reden {iiber theoretische Kon-
strukte wie ,linguistische Semantik“ oder ,,Pragmatik®, sondem iiber Fragen und
Theorien der Wahrnehmung, Attribution etc. Der hier gewagte Ansatz verzichtet also
an vielen Stellen gezielt auf traditionelle semantische Kategorien wie Pradikat/
Argument-Strukturen, semantische Rollen, n-Ebenen-Semantik, Frames usw., wenn
sie sich aus dem Forschungszweck heraus nicht als Beschreibungskategorien, bzw.
-mittel aufdrdangen. Die Hoffnung besteht aber darin, die {iber traditionelle Kategorien
gewonnenen Einsichten iiber den vorliegenden Ansatz in einer Weise (re-)konstruie-
ren zu konnen, die den Generalisierungen der entsprechenden Theorien gerecht wird.

2 Ein lebensweltliches Szenario

Im Folgenden sollen anhand eines exemplarischen lebensweltlichen Szenarios
die Theorie der Instruktionsgrammatik hergeleitet und das Forschungsprogramm
angegangen werden. Das folgende fiktive, aber realistische Szenario in (1) soll zur
Herleitung der zentralen Aspekte der Theorie der Instruktionsgrammatik dienen.

(2) Die dreijahrigen Zwillinge Jessica und Nicole sitzen mit ihren Eltern Sarah und Mark beim
Abendessen. Nicole beugt sich nach vorn und ihr Arm bewegt sich in Richtung der Milchtiite.
Sie beriihrt sie mit den Fingerspitzen. Die Milchtiite fallt herunter und Milch verteilt sich auf
dem Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene beobachtet.

(@ Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.
(Sarah z6gert, schaut auf die tiberraschte Nicole)

(b) Sarah: Nein, sie ist ihr runtergefallen.
Jessica: ... (signalisiert kein Missverstehen)

19 ,Attribution® (auch: ,Attribuierung®) als sozialpsychologischer Terminus ist nicht mit dem
syntaktischen Phdanomen zu verwechseln. Im vorliegenden Artikel referiert der Ausdruck aus-
schlief3lich auf das sozialpsychologische Phdnomen.
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Sprecherlnnen des Deutschen sind mit solchen Ereignissen wohl vertraut. Theo-
retisch interessant wird das Szenario durch die Tatsache, dass ein Ereignis stattfindet
(Nicole verursacht das Herunterfallen der Milch), das in der Folge unterschiedlich
sprachlich symbolisiert wird (durch Jessicas und Sarahs Auferungen). Diese Aufie-
rungen sind keine Paraphrasen voneinander, sondern werden unterschiedlich ver-
standen. Wahrend - pritheoretisch formuliert — Jessicas AuBerung aufgrund ihrer
Form eine Lesart erlaubt oder sogar nahelegt, in der Nicole die Milch absichtsvoll
zum Herunterfallen gebracht hat, erlaubt Sarahs Auerung diese Interpretation nicht
(Ironie auflen vor gelassen). Im Zusammenhang der Interaktion werden mit beiden
Sprechhandlungen méglicherweise jeweils verschiedene Zwecke verfolgt, die mit
unvereinbaren Geltungsanspriichen fiir die Auferungen einhergehen und deren
Realisierung jeweils in verschiedene Richtungen sozial folgenreich sein konnte.
Aus der Gegenstandsbestimmung und vor dem Hintergrund des Szenarios in
(1) sollen folgende Fragen beantwortet werden:
A. Wie sind mit Blick auf das Ereignis in (1) die mit (1a) und (1b) verbundenen
unterschiedlichen Geltungsanspriiche zu erkldaren?
i.  Konnen sie auf unterschiedliche Wahrnehmungen des Ereignisses zu-
riickgefiihrt werden?
ii. Konnen sie auf unterschiedliche Kategorisierungen/Konzeptualisierun-
gen des Ereignisses zuriickgefiihrt werden?
iii. Konnen sie auf unterschiedliche ,soziale Interpretationen“ des Ereig-
nisses zuriickgefiihrt werden?
B. Wie ldsst sich das Verhdltnis von Wahrnehmung, Kategorisierung und sozia-
len Parametern zueinander und zu sprachlichen Strukturen beschreiben?
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3 Wahrnehmung, Kategorisierung/
Konzeptualisierung und Attribution>

3.1 Bottom-up-Wahrnehmung*

Im Zuge der visuellen Wahrnehmung landen Lichtwellen, die von Objekten im
visuellen Feld der Wahrnehmenden reflektiert werden, auf deren Retinae. Die
Zellstruktur der Retina weist rezeptive Felder auf, die auf Lichtunterschiede
reagieren und die Wahrnehmung von Stimulusdetails (z. B. Farben, Formen)
und Bewegungen ermdglichen. In weiteren Verarbeitungsstadien bis hin zum
primdren visuellen Kortex kann eine retinotopische Organisation von Nerven-
zellen festgestellt werden, d.h. die Positionen von Zellen relativ zueinander
entsprechen ihren relativen Positionen der rezeptiven Felder auf der Retina.
Gleichzeitig sind diese Zellen jeweils sensitiv gegeniiber bestimmten Merkmalen
von Stimuli und erlauben etwa die Wahrnehmung verschiedener Stimulusmerk-
male (vgl. Bruce, Green & Georgeson “2003).

Das Ergebnis dieser frithen Verarbeitung ist die Wahrnehmung disintegrier-
ter Biindel von visuellen Merkmalen, fiir deren Detektion unser visueller Ap-
parat pradisponiert ist, d. h. Balken, Punkte, Farben, sich bewegende Formen
und ihre rdumlichen Lagen. Beim Prozess der Integration dieser Merkmale zu
Teilen und Ganzen und bei der Abgrenzung von Objekten sind die sog. Gestalt-
gesetze wirksam (Wertheimer 1922, 1923, Palmer 2002, Bruce, Green & George-
son “2003, 123ff.). Zu einem Objekt integriert werden solche Merkmale, die
i) einander nahe sind, ii) einander dhnlich sind, iii) gute Linien konstituieren,
iv) geschlossene Formen konstituieren und v) sich zusammen bewegen. Ein
Objekt, das als Ganzes vor einem Hintergrund — oder nur ,,Grund“ — ausgeson-
dert worden ist, wird als ,,Figur” bezeichnet. Figurhaftigkeit korreliert zudem

20 Die vom Forschungsprogramm vorgeschriebene pragmatische Erdung wiirde es erfordern, die
in diesem Abschnitt eingefiihrten Termini handlungstheoretisch zu ,erden“. Dies kann hier aus
Platzgriinden nicht erfolgen. Kasper (2013), basierend auf Hartmann (1998), versucht diese Rekons-
truktion durch den Ausweis, dass im lebensweltlichen Miteinander Stérungen auftreten, die die
Unterscheidung zwischen Wahrnehmen, Erkennen (Kategorisieren/Konzeptualisieren) und Attri-
buieren rechtfertigen. Neurophysiologisch treten diese Unterscheidungen jeweils als gesonderte
Stérungshilder zutage, die ,,doppelt, d. h. komplementér, dissoziiert* sein konnen (vgl. Ward 2006,
82 zu ,,double dissociations*).

21 Aus praktischen Griinden beschranke ich mich auf die visuellen Aspekte. Sachlich ldsst sich
dies durch die Prominenz der visuellen Modalitidt unter anderen Modalitdten begriinden (vgl.
Evans & Chilton 2010).
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mit dem Merkmal der relativen Kleinheit eines Objekts im Vergleich zu einem
grofleren Grund. Weil die Kriterien, die die Figur-Grund-Gliederung in der
Perzeption steuern und die Eigenschaften, die ein visuelles Merkmal fiir einen
Wahrnehmenden salient® machen, partiell iiberlappen, fallen saliente Stimuli
hdufig mit der Figur der Wahrnehmung zusammen. Im Zuge von Jessicas und
Sarahs Wahrnehmung werden also Nicole (Gestaltgesetze (i), (iii), (iv), (v)), im
Folgenden die Milchtiite (Gestaltgesetze (i), (iii), (iv), (v)) sowie die auslaufende
Milch (alle Gestaltgesetze) als Objekte wahrgenommen. Dies ist vereinfacht und
schematisiert in der folgenden Abbildung 3 illustriert.

1. 2, ) 3.
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Abbildung 3: Figur-Grund Konfigurationen in der Wahrnehmung von Szenario 1.

Zunéchst (1.) ist Nicole (,N“) aufgrund ihrer Bewegung (Pfeil) mit ihrem Arm
(Bogen) das saliente Objekt in den visuellen Feldern (gestrichelte Linien) der
Wahrnehmenden (,,S“ und ,,J*), auf das der visuelle Fokus gerichtet wird und das
als Figur (Kreisform) vor einem Grund (Viereck) ausgesondert wird, zu dem auch
die Milchtiite (,Mt“) gehort, die aber ebenfalls Objekteigenschaften besitzt und
damit prinzipiell ,,figurfahig* ist (daher fiinfeckig). In einem néchsten Schritt (2.)
wird die Milchtiite dann auch zum salienten Objekt, das sich als Figur nach unten
in Richtung Boden (,,B*) bewegt.”> Zuletzt (3.) wird ein neues Objekt salient,

22 Salient sind solche Merkmale von Objekten im visuellen Feld, die relativ zu den perzeptuellen
Unterscheidungsmoglichkeiten des Wahrnehmenden prominenter als andere sind und wahr-
scheinlicher seine Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Darunter fallen Merkmale, die je nach Umge-
bung ,intense, changing, complex, novel, and unit-forming* (McArthur 1981, 202) sind, z.B.
Balken, Kanten, Helligkeitsunterschiede und Bewegungen.

23 Ein ,,Grund“ der Wahrnehmung (und eine Landmark der Konzeptualisierung; s.u.) werden
anhand von Rechtecken dargestellt. Die Unterscheidung von Grund- (und Landmark-)Entititen,
die entweder Objekteigenschaften haben (Fiinfeck) oder nicht (Rechteck) wird in Sektion 4
relevant werden.
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ndamlich die rdumlich begrenzte, aber sich als Figur auf dem Boden ausbreitende

fliissige Milch (,,M“).

Das Resultat der vorangegangenen Prozesse kann als modales ,,Perzept*
bezeichnet werden, d. h. es hat, wie Abbildung 3 suggeriert, ,,bildhafte“ Eigen-
schaften. Dies konnte durch Experimente zur mentalen Rotation gezeigt werden
(vgl. Shepard & Metzler 1971).>* Sie komplementieren somit den Befund retino-
topischer Mappings. Das Perzept markiert, grob gesprochen, den Abschluss der
bottom-up-Wahrnehmung. Die Objekte sind zwar wahrgenommen, aber noch
nicht ,,als* etwas erkannt worden, was eine Vorbedingung ihrer sprachlichen
Symbolisierung ist. Bei dieser Kategorisierung kommen top-down-Prozesse ins
Spiel.

Bereits jetzt kann aber Frage A (i) beantwortet werden: Die verschiedenen
AuBerungen von Jessica und Sarah in (1) sind nicht auf eine unterschiedliche
Wahrnehmung des Ereignisses zuriickzufiihren. Aufler in Bezug auf ihre eigene
rdumliche Position relativ zum Ereignis unterscheiden sich ihre Perzepte nicht
entscheidend. Folgende Aspekte, die zum Wissen von Jessica und Sarah gehoren,
sind nicht Teil des Perzepts:

— das physische Verhalten von Objekten, z.B. das Gewicht des Milchkartons
in Relation zur Kraft, die Nicole ausiibt. Viele Eigenschaften von Objekten
sind nicht im Perzept enthalten. Wissen dariiber muss zu top-down-Pro-
zessen gehoren.

— Ursachen; d. h. die Natur der Beziehung zwischen verschiedenen Ereignissen.
Was was verursacht hat, ist in Szenario 1 nicht Teil der bottom-up-Wahr-
nehmung, sondern wird top-down identifiziert bzw. zugeschrieben.

— der Kontext der Situation; hat Nicoles Tat oder haben Jessicas und Saras
Zuschreibungen eine Vorgeschichte, die sie zu ihren unterschiedlichen sprach-
lichen Auflerungen verleitet haben? Wenn ja, sind sie nicht Teil ihrer jeweili-
gen Perzepte.

- Zwecke (d. h. Ziele und Interessen); obwohl die Realisierung von Zwecken in der
Herstellung, Aufrechterhaltung oder Vermeidung von bestimmten Situationen
besteht, die wahrnehmbar sind, ist die Frage selbst, ob eine aktuell wahrgenom-
mene Situation bezweckt war, nicht unter Rekurs auf das Perzept beantwortbar.
Die ,,Prasenz” oder ,,Absenz“ von Zwecken wird vielmehr attribuiert.

24 In den Experimenten zur mentalen Rotation wurden Probanden gebeten zu entscheiden, ob
eine visuell prasentierte Figur kongruent oder spiegelverkehrt zu einer zuvor prasentierten Figur
des gleichen Typs war. Dabei war die zu vergleichende Figur raumlich verdreht. Es konnte gezeigt
werden, dass die Zeit, die die Probanden gebraucht haben, um die zu vergleichende Figur mental
in die Position zu rotieren, die ihnen eine Entscheidung zur Kongruenz oder Nicht-Kongruenz
erlaubte, eine lineare Funktion des Grads der Drehung war.
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— personliche Dispositionen der involvierten Personen im Gegensatz zu Fak-
toren der Situation; sollte Nicole z.B. die stabile personliche Disposition
haben, unvorsichtig zu sein, ist dies nicht Teil des Perzepts in Szenario 1.

— Die Frage, ob ein Ereignis als Leistung oder Fehlleistung zu bewerten ist, ist
nicht unter Rekurs auf das Perzept dieses Ereignisses beantwortbar.

Mit anderen Worten: Perzepte sind — universell — fundamental unterspezifiziert
hinsichtlich Kausalitdt und handlungstheoretischen Aspekten wie Kontext, Disposi-
tionen und zweckrationalem Handeln. Diese Aspekte kommen im Zuge der Katego-
risierung/Konzeptualisierung und Attribution ins Spiel und ,,ergédnzen* das Perzept.

3.2 Top-down-Kategorisierung/Konzeptualisierung

Kategorisierung soll hier zundchst verstanden werden als das Erkennen eines
Perzepts als Instanz eines im Wissensvorrat vorhandenen Konzepts. (Konzep-
tualisierung dagegen ist die Evokation eines Konzepts in Abwesenheit entspre-
chender Stimuli, umfasst aber alle Aspekte, die auch die Kategorisierung vor der
bottom-up-Wahrnehmung auszeichnen.) Konzepte sind wie Perzepte modaler
Natur, d.h. im Falle eines visuellen Konzepts ,bildhaft“. Die Evidenz dafiir
stammt aus Experimenten, in denen gezeigt werden konnte, dass der (top-
down-)Zugriff auf Wissen etwa tiber Korperbewegungen von Aktivitit in soma-
tosensorischen, motorischen und pramotorischen Regionen des Kortex begleitet
ist, die auch in der aktuellen taktilen Wahrnehmung aktiv sind (vgl. Pulver-
miiller et al. 2005). Im Falle der Evokation visueller Konzepte in Abwesenheit
aktueller Stimuli (Konzeptualisierung) konnte gezeigt werden, dass die dabei
aktiven Hirnregionen zu weiten Teilen mit denen der aktuellen visuellen Wahr-
nehmung {iberlappen und dass diejenigen involviert sind, die retinotopische
Organisation aufweisen (vgl. Ganis, Thomson & Kosslyn 2004, Martin 2005,
Borst & Kosslyn 2008). Somit liegt es nahe, ein Konzept als simulierte Wahr-
nehmung (bzw. als simulierte Handlung) zu charakterisieren (vgl. Barsalou
1999, 2005, Hartmann 1998). Nun sind Konzepte von Objekten im Gegensatz zu
deren Perzepten aber nicht lediglich ,,Abbildungen“ dieser Objekte. Ein Konzept
von einem Objekt besteht in der partiellen Reaktivierung derjenigen merkmals-
spezifisch feuernden Neuronen, die auch in der aktuellen Wahrnehmung aktiv
sind (vgl. Barsalou 1999), aber im Falle des Konzepts in Abhdngigkeit von
Pertinenz, Frequenz und Rezenz der Merkmale. Konzepte von Objekten (als
Merkmalsbiindel) weisen sogenannte ,,Affordances® auf, d.h. ,,Angebote“ von
Zustanden, Prozessen oder Aktivitaten an den Konzeptualisierer oder Handeln-
den, in die ein Objekt involviert sein kann oder die mit ihm ausfiihrbar sind (z. B.



DE GRUYTER Herleitung einer Instruktionsgrammatik = 267

James & Gauthier 2002).% Aufgrund der Pertinenz von bestimmten Merkmalen,
d. h. ihrer Rolle in Handlungsentwiirfen des Konzeptualisierers/Handelnden fiir
bestimmte Zwecke, ist ein Konzept neuronal durch eine merkmalsselektive
Reaktivierung von bestimmten Neuronengruppen begleitet. Diese Merkmale
restringieren in der Folge diejenigen Zustande, Prozesse und Aktivitdten, in
denen das Objekt stehen kann (Affordances).?

Auf diese Weise geht die Kategorisierung der Objekte Nicole, Milchtiite,
Milch, Boden durch Jessica und Sarah mit der Spezifizierung dieser Objekte
hinsichtlich ihrer im wortlichen Sinne nicht sichtbaren Merkmale und Affordan-
ces einher. Nicole ist im Gegensatz zur Milch in der Lage, sich ohne externe
Verursachung zu bewegen, die Milchtiite ist bewegbar durch dufere Kraftaus-
iibung und kann selbst — sofern extern verursacht — physisch Kraft ausiiben,
Milch besitzt das Merkmal ,fliissig und damit die Affordance ,ausbreiten‘. Da-
durch, dass die Milchtiite sich nur durch externe Verursachung bewegen kann, ist
beispielsweise ausgeschlossen, dass sie sich selbst vom Tisch heruntergestiirzt
hat.

Was (auch im vorliegenden Szenario (1)) ebenfalls nicht Teil des Perzepts ist
und im Zuge der Kategorisierung erfolgt, ist die Identifikation von kausalen
Relationen.?’” Eine kausale Relation zwischen zwei Objekten, bzw. den Ereig-
nissen, in die sie involviert sind, besteht dort, wo ihre wechselseitig kompatiblen
Affordances aktualisiert werden. Nicoles Affordances der Selbstbewegung und
physischen Kraftausiibung sind kompatibel mit der der (notwendig extern ver-

25 Zum urspriinglichen Begriff der ,,Affordance* vgl. Gibson (1979). Fiir ein Konzept vergleichbar
mit dem hier angewandten vgl. Glenberg & Robertson (2000).

26 Benétige ich zum Offnen der Unterseite meines Notebooks einen Schraubenzieher, habe aber
keinen zur Hand, dann ware die Form der Spitze des Messers, das in Griffweite neben mir liegt,
pertinent fiir meinen Zweck. Pertinente Merkmale sind nicht unbedingt auch saliente Merkmale in
der (bottom-up-)Wahrnehmung. Der neuronale Prozess, der der selektiven Aktivierung von merk-
malsspezifischen Neuronen sowie Assoziation von Merkmals- mit Affordance-Aktivierungen ent-
spricht, ist Langzeitpotenzierung (vgl. Ward 2006, 187). Die neurophysischen Vorginge sind als
interindividuell und interkulturell invariabel anzunehmen. Welche Merkmale eines wahrgenom-
menen Objekts aber fiir bestimmte Handlungszusammenhénge pertinent sind, was dariiber ent-
scheidet, ,,als“ was das Objekt kategorisiert wird, kann interindividuell und interkulturell durchaus
variieren, z. B. weil bestimmte Objekttypen in einer kulturellen Praxis in andere Handlungszusam-
menhédnge eingebettet sind als in anderen kulturellen Praxen. Ein Haustiirschliissel mag also
universell gleich wahrgenommen und (nach seiner Wahrnehmung) vorgestellt werden, wihrend er
fiir Menschen, die mit Haustiirschliisseln vertraut sind, ganz andere Eventualitdten ,,anbietet” als
fiir Menschen, die mit Schliisseln und Haustiiren nicht vertraut sind.

27 Fiir das Perzept gilt Humes (1894, 29) Aussage, derzufolge ,,[tlhe mind can never possibly find
the effect in the supposed cause, by the most accurate scrutiny and examination. For the effect is
totally different from the cause, and consequently can never be discovered in it.“
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ursachten) Bewegung des Milchkartons. Die anzuwendende Kraft fiir dessen
Bewegung kann von Nicole geleistet werden. Die weiteren notwendigen Bedin-
gungen zur Identifikation einer kausalen Relation sind dariiber hinaus raumliche
(wahrgenommener Kontakt) und zeitliche Ndhe der beiden Objekte/Ereignisse
sowie das Kriterium, dass ,[t]he property transferred must be roughly the same
before and after the transfer® (White 1988, 40), d.h. die Richtung von Nicoles
Bewegung gleicht der Richtung, in die sich der Milchkarton in der Folge bewegt
(auch wenn er sich hinter der Tischkante dann nach unten bewegt). Alle diese
Kriterien sind im Zuge der Kategorisierungsprozesse von Jessica und Sarah
gegeben, so dass sie die Relation zwischen Nicoles Bewegung und derjenigen
der Milch mit allerhéchster Wahrscheinlichkeit als kausal identifizieren.?

Infolge der soeben beschriebenen top-down-Kategorisierungsprozesse sind
zwei Aspekte der perzeptuellen Unterspezifiziertheit des Szenarios in (1) behoben:
das physische Verhalten von Objekten und Kausalrelationen. Bei Jessica und
Sarah laufen vergleichbare Kategorisierungsprozesse auf konzeptueller und neu-
ronaler Ebene ab und ihnen stehen die gleichen Hinweisreize zur Identifikation
einer Kausalrelation zur Verfiigung. Entsprechend kodieren ihre jeweiligen Au-
Berungen (la) beziehungsweise (1b) beide eine Kausalrelation zwischen den
Referenten von Nicole/ihr und Milch/sie. Die Konzeptstruktur fiir Szenario 1 ist in
Abbildung 4 abgetragen.

Abbildung 4: Konzeptstruktur fiir Szenario 1 inkl. identifizierter Kausalrelation

28 Cheng (1997) schldgt ein Modell zur Errechnung der Wahrscheinlichkeit vor, dass eine
Kausalrelation identifiziert wird. Das Modell macht Gebrauch von den hier genannten perzeptu-
ellen Hinweisreizen.
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Die Abbildung komprimiert zeitlich aufeinanderfolgende Ereignisse. Das Konzept
der Milchtiite fungiert als Landmark® der Bewegung des Trajectors®® Nicole
(Kreis). In der Folge bewegt sich die Milchtiite als Trajector (Kreis unter dem
Fiinfeck) nach unten. Die Zickzack-Form symbolisiert eine Instanz von Verursa-
chung mit den oben geschilderten Merkmalen, der Doppelpfeil sog. ,belebte
Bewegung“, die ohne dufiere Verursachung geschehen kann.

Andererseits ist dadurch noch immer nicht der Unterschied in der Auf3e-
rungsstruktur erklart. Frage A (ii) kann also dahingehend beantwortet werden,
dass der Unterschied zwischen (1a) und (1b) nicht auf verschiedene Kategorisie-
rungen/Konzeptualisierungen zuriickzufiihren ist. Ist er also durch unterschied-
liche ,,soziale Interpretationen® des Ereignisses begriindet?

3.3 (Top-down-)Attribution

Die Konsequenz davon, die Struktur von Perzepten und Konzepten (als simulier-
ten Wahrnehmungen) aus der Struktur von Auflenweltreizen auf der Retina
abzuleiten, ist, dass bestimmte soziokognitive Parameter, die lebensweltlich von
grofiter Relevanz sind, weder als perzeptive noch als konzeptuelle Kategorien zu
bestimmen sind. Ist Nicoles Tat absichtlich oder aus Versehen geschehen? Ist sie
im soziokulturellen und situativen Kontext als Leistung oder Fehlleistung zu
bewerten? Ist sie auf konstante Dispositionen Nicoles zuriickzufiihren (sie konnte
eine unvorsichtige Person sein) oder auf punktuelle Situationsaspekte (sie konnte
krank und daher motorisch unsicher sein)? Solche Fragen laufen hinsichtlich
ihrer lebensweltlichen Relevanz auf die Frage hinaus, ob ein Objekt der Wahr-
nehmung/Konzeptualisierung — in der Regel eine Person - fiir das Ereignis, in das
es involviert ist, verantwortlich gemacht wird oder nicht. Die Attribution von
Verantwortlichkeit wiederum bedeutet, dass der Person unter Rekurs auf Zweck-
Mittel-Beziehungen Griinde fiir die Tat attribuiert werden.?! Fiir den Fall, dass ein
Ereignis dem involvierten Objekt (Person) als Widerfahrnis ,blof3 passiert ist,
besteht diese Rechtfertigungsmoglichkeit oder -pflicht (in einem fairen Diskurs)
nicht. (Hier kehrt die Handlungstheorie des Forschungsprogramms auf Objekt-
ebene zuriick). Die Frage, woher die Kompetenz zur soziokulturell normierten

29 Eine Landmark ist die konzeptuelle Entsprechung des Grundes in der Wahrnehmung.

30 Ein Trajector ist die konzeptuelle Entsprechung der Figur der Wahrnehmung.

31 Attribution ist eine sprachlich vermittelte kognitive Aktivitét. Ein Dissens wie der in (1) erfordert
das Reden iiber die Ursache der Uneinigkeit. An dieser Stelle wird das Reden iiber Zuschreibungen
notig, sobald andere Ursachen ausgeschlossen werden konnten. Erst die offene, beobachtbare
Attributionshandlung macht den Zuschreibenden aber auch rechenschaftspflichtig.
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Attribution oder Nichtattribution (Freisprechung) von Verantwortlichkeit kommt,
wurde bereits unter Rekurs auf ein ,,askriptivistisches“ im Gegensatz zu einem
yauthentizistischen“ Handlungskonzept beantwortet. Unsere (sowie Jessicas und
Sarahs) Kenntnis der Bedingungen fiir das ,,Zuschreiben“ oder ,Nichtzuschrei-
ben“ (sozialpsychologisch: ,,Attribuieren“) von Verantwortlichkeit war ja in der
,»Gemeinschaftlichkeit der Lebenspraxis“ (Janich 2001, 25) begriindet, in deren
Attributionspraxis Menschen teilnehmend hineinwachsen und in der sie lernen,
diese Attributionen sprachlich zu duf3ern.

Die sozialpsychologische Forschung konnte einige Faktoren isolieren, die
Attributionen beeinflussen. Obwohl die Komplexitdt der dabei relevanten Fak-
toren kaum zu iiberschéitzen ist, soll dennoch eine rudimentdre Attributions-
theorie vorgeschlagen werden.? In einigen klassischen Studien konnte Folgendes
beobachtet werden:

(2) determinierende Faktoren in der Attribution
a. die Akteur/Beobachter-Differenz (actor/observer difference)
Die Rolle der attribuierenden Person in einem Ereignis wie dem in (1) beschrie-
benen ist entweder diejenige des Akteurs (Nicole) oder die des Beobachters
(Jessica und Sarah). Man kann zeigen, dass sich die Qualitit von Attributionen
an den Akteur in Abhédngigkeit davon unterscheidet, ob der Zuschreibende ein
Beobachter des Ereignisses oder selbst der Akteur ist (vgl. Jones & Nisbett 1971).
b. die Leistung/Fehlleistung-Differenz (accomplishment/misaccomplishment dif-
ference)
Ob ein Ereignis aus lebensweltlicher Perspektive als Leistung oder Fehlleis-
tung zu bewerten ist, ist nicht Teil des Perzepts oder Konzepts. Zuckerman

32 Fiir Uberblicksdarstellungen vgl. Moskowitz (2005), Kunda (*2002), Smith & Mackie (*2000).
Die Ergebnisse der folgenden Studien demonstrieren, dass Menschen weder unbedingt neutral
noch akkurat in ihren Attributionen sind. Dies gilt speziell unter Bedingungen von ,hot
cognition® (Kunda >2002), d. h. wo Attributionen von Motivationen und Emotionen mitbestimmt
werden (z. B. Gollwitzer & Moskowitz 1996). Es gilt ebenfalls fiir Bedingungen, in denen ein
schnelles Urteil wichtiger als ein akkurates Urteil ist. Viele der beobachtbaren ,,Inakkuratheiten®
in der Attribution konnen aber unter bestimmten Vorraussetzungen vermieden werden (vgl.
Tetlock 1985). Wichtig ist aulerdem zu erwdhnen, dass die Unterscheidung und die Attribution
von Handeln und Verhalten wohl eine kulturiibergreifende praktische Notwendigkeit ist. Die
Faktoren, die zu ihrer Attribution fiihren, variieren aber kulturell: Wahrend der Mensch der
,westlichen Hemisphdre“ den Einfluss personlicher Dispositionen zu {iberschdtzen scheint,
gewichtet der Mensch der ,,6stlichen Hemisphire“ Faktoren der Situation hoher (z.B. Choi,
Nisbett & Norenzayan 1999). Daraus lassen sich sogar sprachtypologische Vorhersagen ableiten,
z.B. im Zusammenhang mit ,,split intransitivity* (vgl. van Valin 1990), bei der der ,,split“ durch
die Agens-/Patiens-Unterscheidung geregelt ist (vgl. Kasper 2013).
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(1979) konnte zeigen, dass Menschen in Ereignissen wie dem in (1) beschrie-
benen unterschiedlich attribuieren in Abhédngigkeit davon, ob das Ereignis
als Leistung oder Fehlleistung zu bewerten ist.
c. die Sympathie/Antipathie- (oder Empathie-)Differenz

Menschen sind keine neutralen® und statistisch akkuraten Interpreten von
Ereignissen. Stattdessen hingt die Qualitdt ihrer Attributionen in einem Ereig-
nis wie dem in (1) beschriebenen davon ab, ob sie mit der involvierten Person
(d. h. sich selbst oder anderen) sympathisieren bzw. empathisch gegeniiber ihr
eingestellt sind oder nicht (vgl. Gould & Sigall 1977).

Diese drei Differenzen mit jeweils zwei moglichen Auspragungen determinieren
die folgenden drei Faktoren mit jeweils zwei Auspriagungen:>*

(3) determinierte Faktoren in der Attribution
a. Disposition/Situation-Differenz
Wird das hervorgebrachte Ereignis (in (1) die Milch auf dem Boden) den
konstanten Dispositionen des Akteurs (Nicole) zugeschrieben oder wurde die-
ser durch punktuelle Faktoren der Situation/des Kontextes dazu gezwungen?
b. Intention/Widerfahrnis-Differenz
Ist das hervorgebrachte Ereignis Resultat intentionalen, d. h. zweckrationalen
Handelns aus Griinden (folgt es einer Mittel-Zweck-Abwéagung Nicoles) oder ist
es eine Instanz von ,,bloflem“ Verhalten im Sinne eines Widerfahrnisses?

33 Hier ertffnet sich ein weiteres groles Forschungsfeld, das der Stereotypenforschung (vgl. Hilton
& Hippel 1996, Konerding 2001). Um den Bezug anzudeuten: Wenn, wie hier expliziert, Wahr-
nehmung, Kategorisierung und Attribution im Dienste des eigenen Handelns oder via sprachlicher
Vermittlung der Handlungsveranlassung anderer stehen und in Bezug darauf erklart werden
miissen, dann ergibt sich, dass, wenn saliente Merkmale von Stimuli (ob zutreffend oder nicht) im
Rahmen der Kategorisierung als Indizes der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe verstanden
werden (= Stereotypisierung), dies Unterschiede in der Attribution zeitigen kann, die wiederum
Unterschiede im eigenen Handeln und der sprachlichen Vermittlung zeitigen konnen (vgl. Wheeler &
Petty 2001). D. h. ob Glatzkopfigkeit zur Kategorisierung einer Person als Neonazi oder als Opfer des
IFAP-Syndroms fiihrt, &ndert potentiell die Attribution und das Handeln. Der determinierende Faktor
(c) kann als eine Verbindungsstelle zwischen Stereotypisierung und Attribution gesehen werden.

34 Es konnen keine 1:1-Abbildungsverhaltnisse zwischen den determinierenden und determi-
nierten Faktoren etabliert werden. Beispielsweise kann aus der Akteur/Beobachter-Differenz
nicht vorhergesagt werden, ob fiir ein Ereignis etwa Dispositionen der involvierten Person oder
Faktoren der Situation als Ursache festgemacht werden konnen, da dies durch die Inbetracht-
ziehung der Leistung/Fehlleistung-Differenz mitbestimmt ist. Aber auch die Kombination dieser
beiden Differenzen erlaubt keine Ableitung des determinierten Faktors ,,Disposition vs. Situati-
on*“, weil dies wiederum abhdngig von der empathiebezogenen Einstellung des Zuschreibenden
gegeniiber der im Ereignis involvierten Person mitbestimmt ist.
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c. Sanktion/Nichtsanktion-Differenz
Verdient das Hervorbringen des Ereignisses Lob oder Tadel oder sind diese
Kategorien nicht applizierbar?

Das Resultat in Bezug auf die determinierten Faktoren entscheidet letztlich
dariiber, ob einem Akteur (z.B. Nicole) hinsichtlich eines Ereignisses (Nicole
verursacht, dass die Milch auf dem Boden ist) Verantwortlichkeit zugeschrieben
oder nicht zugeschrieben, d.h. attribuiert, wird. Die Beziehung zwischen den
determinierenden Parametern, den determinierten Faktoren und der Zuschrei-
bung oder Nichtzuschreibung von Verantwortlichkeit ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Attributionsszenarien

Szenario Beziehung zwischen Faktoren
(abgekiirzt)

Prédzise Beziehung zwischen Faktoren

A determinierend:
Akteur-Leistung-Sympathie
determiniert:
Disposition-Intention-Lob

B determinierend:
Akteur-Fehlleistung-Sympathie

determiniert:
Situation-Widerfahrnis-kein Tadel

C determinierend:
Beobachter-Leistung-Sympathie

determiniert:
Disposition-Intention-Lob

Ist der Beobachter mit der involvierten Per-
son identisch und sympathisch gegeniiber
seinen eigenen Zielen eingestellt, fiihrt er
seine Leistung auf seine eigenen konstanten
Dispositionen zuriick, sieht seine Tat als In-
stanz von intentionalem Handeln an und re-
klamiert Lob dafiir. Er iiber-nimmt daher be-
reitwillig Verantwortlichkeit fiir sein Tun.

Ist der Beobachter mit der involvierten Person
identisch und sympathisch gegeniiber seinen
eigenen Zielen eingestellt, fiihrt er seine Fehl-
leistung auf Situationszwénge zuriick, sieht
seine Tat als Instanz eines Widerfahrnisses/
von Verhalten an und als solche, die nicht
getadelt werden kann. Er lehnt daher Verant-
wortlichkeit fiir sein Tun ab.

Ist die involvierte Person eine dritte Person
relativ zum Beobachter und ist der Beobach-
ter sympathisch gegeniiber den Zielen der
involvierten Person eingestellt, dann fiihrt er
ihre Leistung auf konstante Dispositionen der
Person zuriick, sieht ihre Tat als Instanz von
intentionalem Handeln und als solches, das
Lob verdient. Der Beobachter attribuiert daher
Verantwortlichkeit an die Person.
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Szenario Beziehung zwischen Faktoren
(abgekiirzt)

Prédzise Beziehung zwischen Faktoren

D determinierend:
Beobachter-Fehlleistung-Sympathie

determiniert:
Situation-Widerfahrnis-kein Tadel

E determinierend:
Beobachter-Leistung-Antipathie

determiniert:
Situation-Widerfahrnis-kein Lob

F determinierend:
Beobachter-Fehlleistung-Antipathie

determiniert:
Disposition-Intention-Tadel

G determinierend:
Akteur-Leistung-Antipathie

determiniert:
Situation-Widerfahrnis-kein Lob

Ist die involvierte Person eine dritte Person
relativ zum Beobachter und ist der Beobach-
ter sympathisch gegeniiber den Zielen der
involvierten Person eingestellt, dann fiihrt er
ihre Fehlleistung auf Situationszwdnge zu-
riick, sieht die Tat als Instanz eines Wider-
fahrnisses/von Verhalten und als solches,
das nicht getadelt werden kann. Der Beob-
achter attribuiert daher keine Verantwort-
lichkeit an die Person.

Ist die involvierte Person eine dritte Person
relativ zum Beobachter und ist der Beobach-
ter antipathisch gegeniiber den Zielen der
involvierten Person eingestellt, dann fiihrt er
ihre Leistung auf Situationsfaktoren zuriick,
sieht ihre Tat als Instanz eines Widerfahr-
nisses/von Verhalten und als solche, die
nicht gelobt werden kann. Der Beobachter
attribuiert daher keine Verantwortlichkeit an
die Person.

Ist die involvierte Person eine dritte Person
relativ zum Beobachter und ist der Beob-
achter antipathisch gegeniiber den Zielen
der involvierten Person eingestellt, dann
fiihrt er ihre Fehlleistung auf deren kon-
stante Dispositionen zuriick, sieht ihre Tat
als Instanz intentionalen Handelns und als
solche, die Tadel verdient. Der Beobachter
attribuiert daher Verantwortlichkeit an die
Person.

Ist der Beobachter mit der involvierten Per-
son identisch und selbstkritisch/anti-
pathisch gegeniiber seinen eigenen Zielen
eingestellt, dann fiihrt er Leistungen auf
Situationsfaktoren zuriick, sieht seine Tat
als Instanz eines Widerfahrnisses/von Ver-
halten und als solche, die kein Lob verdient.
Er reklamiert daher keine Verantwortlichkeit
fiir sein Tun.
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Szenario Beziehung zwischen Faktoren Prazise Beziehung zwischen Faktoren
(abgekiirzt)

H determinierend: Ist der Beobachter mit der involvierten Per-
Akteur-Fehlleistung-Antipathie son identisch und selbstkritisch/anti-

pathisch gegeniiber seinen eigenen Zielen
eingestellt, dann fiihrt er Fehlleistungen auf
seine konstanten Dispositionen zuriick,
sieht seine Tat als Instanz von intentiona-
lem Handeln und als solche, die Tadel ver-
dient. Er ibernimmt daher Verantwortlich-
keit fiir sein Tun.

determiniert:
Disposition-?Intention-Tadel

Ein erneuter Blick auf (1a) (Nicole hat die Milch runtergeworfen.) und (1b) (Sie ist

ihr runtergefallen.) zeigt, dass erstere Auferung ein Mittel zur Zuschreibung von

Verantwortlichkeit an Nicole ist, wihrend letztere Aulerung ein Mittel ist, Nicole

von Verantwortlichkeit freizusprechen. Appliziert man die determinierenden

Parameter auf die beiden sprachlichen Interaktanten, zeigt sich,

— dass hinsichtlich der Akteur/Beobachter-Differenz sowohl Jessica als auch
Sarah Beobachter sind. Hieraus sollten daher keine qualitativ unterschiedli-
chen Attributionen resultieren,

— dass hinsichtlich der Leistung/Fehlleistung-Differenz aus lebensweltlicher
Perspektive sowohl fiir Jessica als auch fiir Sarah feststehen sollte, dass es
sich bei dem von Nicole hervorgebrachten Ereignis um eine Fehlleistung
handelt, woraus ebenfalls keine qualitativen Attributionsunterschiede re-
sultieren sollten,

— dass ein Unterschied hinsichtlich der personlichen Einstellungen der beiden
Beobachterinnen zu Nicole als wahrscheinlich angenommen werden kann,
so dass Jessica ihrer Schwester gegeniiber konfrontativ (und im Bezug auf die
Zuwendung der Mutter kompetitiv) eingestellt ist, also (modglicherweise tem-
pordr) antipathisch oder wenig empathisch, wiahrend Sarah, Nicoles Mutter,
dieser gegeniiber sympathisch bzw. empathisch eingestellt ist.

Aus den Parametern in (2) — Beobachter/Fehlleistung/Antipathie auf Jessicas
Seite und Beobachter/Fehlleistung/Sympathie auf Sarahs Seite — ergibt sich fiir
die Faktoren in (3), dass Jessica in Bezug auf Nicoles Tat ihrer Schwester
zweckgerichtetes Handeln zurechnet, dieses auf konstante Dispositionen zu-
riickfithrt und dass diese Handlung Tadel erlaubt (was Jessica vielleicht sogar
herbeifiihren wollte). Sarah attribuiert Nicole die Tat als versehentliches Wider-
fahrnis und als Verhalten, da Faktoren der Situation die Ursache dieses Wider-
fahrnisses sind und dass Nicole dafiir nicht getadelt werden kann. Nicoles



DE GRUYTER Herleitung einer Instruktionsgrammatik == 275

Widerfahrnis besteht danach im Nichtgelingen der Aktualisierung eines Hand-
lungsschemas, dessen Ziel — vorsichtig ausgedriickt — auf jeden Fall nicht
gewesen ist, die Milch herunterzuwerfen.

Die Attribuierungen von Jessica und Sarah bilden offensichtlich Instanzen
der Szenarien F bzw. D in Tabelle 1. Anhand der Attributionstheorie lasst sich
somit letztlich aus den determinierenden und determinierten Faktoren fiir pre-
kédre Ereignisse anndhernd vorhersagen oder rekonstruieren, ob Akteure/Beob-
achter Verantwortlichkeit zuschreiben oder nicht zuschreiben.*

Anhand der oben beschriebenen Regularitdten in der Attribution ist nun die
perzeptuelle und konzeptuelle Unterspezifiziertheit des wahrgenommenen und
kategorisierten Ereignisses fiir Jessica und Sarah behoben, indem Kontextinfor-
mationen, das Vorhandensein von Griinden/Zwecken, Zuschreibungen von
Dispositionen und Bewertungen von Ereignissen durch die Attribution erfolgen.
Damit kann Frage A (iii) bejaht werden, nachdem A (i) und (ii) verneint wurden:
Der Unterschied zwischen (1a) und (1b) kommt (exklusiv) durch unterschiedli-
che soziale Interpretationen des Ereignisses zustande. Dies zeigt Abbildung 5, in
der die Resultate der jeweiligen Attributionen von Jessica (a) und Sarah (b) an
Nicole via Superskript iiber dem Konzept Nicoles angezeigt werden.

b. [- Verantw.]

SO O

Abbildung 5: Ereigniskonzepte von (1), durch Attributionen iiberlagert

In Kapitel 1 wurde gesagt, sprachliche Handlungen seien Mittel zum Zweck,
Interlokutoren ihrerseits handeln zu lassen. Jessicas (1a) Auerung kann nun als
Mittel zum Zweck, ihre Mutter die Schwester tadeln zu lassen, charakterisiert

35 Es versteht sich von selbst, dass diese Attributionstheorie als offen fiir Ergdnzungen und
Revisionen durch sozialpsychologische Forschung angenommen werden muss. Sie ist hier als
Anndherung an das Phdnomen der Attribution zu verstehen, von dem wir schlicht noch nicht
genug wissen. Ebenfalls zu beachten ist die Tatsache, dass eine sprachlich vermittelte Attribu-
tion eine Handlung und damit prinzipiell unterlassbar ist.
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werden. Noch mehr als das: Eine Aulerung kann verstanden werden als Mittel,
die eigenen Wahrnehmungen, Konzeptualisierungen, Attributionen (in hinrei-
chender Ahnlichkeit) zu den Wahrnehmungen, Konzeptualisierungen, Attributio-
nen des Anderen zu machen, damit dieser daraufhin handeln bzw. seine Hand-
lungen planen kann.

Der Rest des Artikels ist Frage B gewidmet: Wie verhalten sich Wahrneh-
mung, Kategorisierung und soziale Parameter zueinander und zu sprachlichen
Strukturen? M. a. W., wie kommen die unterschiedlichen grammatischen Struk-
turen von (1a) und (1b) zustande?

4 AuBerungen als Instruktionen

Konzeptualisierung wurde als simulierte Wahrnehmung eingefiihrt. In diesem
Kapitel soll dafiir argumentiert werden, dass Auflerungen als Instruktionen fiir
die Simulation von Wahrnehmungen, als Instruktionen zum Nachvollzug von
Attributionen und als Instruktionen zum Handeln rekonstruiert werden konnen.

4.1 AuBerungen als diagrammatisch ikonische Instruktionen

Auflerungen kénnen insofern als Instruktionen zur Simulation von Wahrneh-
mungen beschrieben werden, als sie ikonische Diagramme derselben sind. Das
Argument, dass Auflerungen als Diagramme begreifbar sind, soll zunichst auf
der Basis von einigen Beobachtungen entwickelt werden. Voraussetzung dafiir
ist, dass in einer Auferung (Saussure 2013, 175), einem Ereignis, einer Wahr-
nehmung und einer Konzeptualisierung (simulierte Wahrnehmung) friither-spa-
ter-Verhiltnisse auftreten. So wie in einer Auflerung manche Auflerungsbestand-
teile friither, manche spiter geduflert werden, bewegt sich z. B. Nicole friiher als
der Milchkarton und wird Nicoles Bewegung frither wahrgenommen als die des
Milchkartons. Nicole kann auch friiher konzeptualisiert werden als der Milchkar-
ton. Ein ikonisches Diagramm soll hier begriffen werden als ,,a systematic
arrangement of signs, none of which necessarily resembles its referent, but whose
relationships to each other mirror the relationships of their referents. (Haiman
1980, 515). Die folgenden Linking-Schemata in den Abbildungen 6 (a—c) sollen die
Idee anhand von einfachen kanonischen®® Aufierungen und ihrer Beziehung zu
Konzeptstrukturen illustrieren (bestehend aus Trajectors (,,Tr*) und Landmarks

36 Zur Unterscheidung ,.kanonisch“ vs. ,,nichtkanonisch* siehe unten.
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(,Lm*), die entweder Objekteigenschaften aufweisen (fiinfeckig) oder nicht
(rechteckig). Sie befinden sich im simulierten visuellen Feld eines Konzeptuali-
siers (,K“ mit gestrichelten Linien). ,,Lm/Tr* symbolisiert ein Objekt, das Land-
mark im ersten Teilereignis und Trajector im zweiten Teilereignis ist.)

DerArzt  ergreift das Stethoskop

O Bewogung @ Peter kiisst Maria
Der Bér sucht Honig

Die Mutter  ruft die Kinder
NP'mm Vv NP”
b.
Das Glas steht  auf dem Tisch

Bewegung Peter geht  zu Maria
® E Der Bér lebt in dem Wald
Das Flugzeug fliegt nach Amerika
NP v P NP

obl

Der Postbote  steckt den Brief in den Schlitz
Bawag Bewegung Peter malt Figuren  auf die Wand
Ir > @ Die Mutter stellt  das Glas in  den Schrank
Das Fahrzeug schiebt Schnee  auf die Seite
NP \' NP_. P NP

obl

-®

Abbildung 6: Diagrammatische Ikonizitdt zwischen Konstruktionen und Konzeptualisierungen

Diese AuBerungen sind insofern Diagramme der jeweiligen Konzeptualisierungen
(oder Wahrnehmungen), als Konstituenten, die frither in der Konzeptualisierung
(oder Wahrnehmung) sind, auch friiher in der AufSerung sind und spitere Kon-
stituenten der Konzeptualisierung (Wahrnehmung) spéter in der Auflerung sind.
Eine AuBerung wie Nicole wirft die Milch auf den Boden ist fiir den Interpreten
damit eine Instruktion, die Wahrnehmung der Relation zwischen Nicolery,jector
und der Milch; apamark und zwischen der Milchygjector Und dem Bodeny anamark in
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dieser Reihenfolge zu simulieren. Die simulierte Wahrnehmung davon, d. h. die
Konzeptualisierung ist wiederum ein Diagramm zum friiher-spater-Verhaltnis des
Ereignisses selbst. Abbildung 6 enthélt damit die grundlegende Idee, eine Aufie-
rung auf Basis der ,,darunter“liegenden® Konstruktion als Instruktion zur Simu-
lation einer Wahrnehmung zu begreifen.

Sind die in der Abbildung verwendeten Beispiele fiir Aufierungen, die Dia-
gramme von Konzeptualisierungen sind, die Diagramme von Ereignissen sind, in
irgendeiner Weise privilegiert gegeniiber Myriaden von nicht in gleicher Weise
diagrammatischen Auerungen?

Ein erstes Set an Beobachtungen zur Bejahung der Frage stammt aus dem
Sprach- und Ereignisverstehen. Bekanntlich erfolgt Sprachverstehen inkremen-
tell, d. h. die Interpretation einer gesprochenen Auerung beginnt lange bevor sie
beendet ist (vgl. Marslen-Wilson 1975, Crocker 1994). Der Sprachversteher hat in
jedem Moment und auf der Basis aller schrittweise verfiighar werdenden Infor-
mationen Erwartungen dariiber, was kommen wird, und er adjustiert im Verlauf
seine Erwartungen. Zwei Aspekte dabei sind bemerkenswert: Minimale Struktu-
ren werden erwartet (vgl. Hawkins 2004, Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky
2009a) und der Sprachversteher erwartet zundchst vor allem den Verursacher der
Eventualitdt in einer Auferung (vgl. Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky
2009b). Dies deckt sich erstaunlich gut mit Erkenntnissen aus der Sozialpsycho-
logie, denen zufolge Menschen zu jedem Zeitpunkt darauf aus sind, die Ursache
eines Ereignisses zu identifizieren, wofiir sie bestimmte (nicht immer akkurate)
Heuristiken bemiihen (s.Kap. 3.2/3.3 und die dort genannten Referenzen). Auf
hoherer Ebene, namlich beziiglich Ereigniswahrnehmung und -kategorisierung
erinnert dies an das Gestaltgesetz der geschlossenen Formen (d. h. Gestaltsgesetz
(iv) in Kap. 3.1; vgl. Moskowitz 2005). Menschen ,mo6chten® so schnell wie
moglich speziell das ,,vordere Ende® eines Ereignisses, seine Ursache, identifi-
zieren. Dies dient nicht nur der Pradiktabilitat von Ereignissen, sondern auch
der effizienten eigenen Handlungsplanung und -ausfiihrung. Nun sind Ereig-
nisse, deren ,vorderes Ende“, d.h. Ursache, die Bewegung eines unbelebten
Objekts ist, nicht so ,,gut“ geschlossen wie Ereignisse, deren vorderes Ende
Handeln von Menschen aus Griinden ist, da Erstere notwendig selbst verursacht
sein miissen und diese Ursache unidentifiziert bleibt, wahrend zweckgerichtetes

37 Als Konstruktion wird hier die methodisch abstrahierende syntaktische Beschreibung der hier
in Frage stehenden Auf3erungen begriffen, also im Falle von Abb. 6 (c) NPpom V NPaya P NPy,
Zum Konstruktionsbegriff s. Kap. 4.3.
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Handeln selbst nicht verursacht, sondern prinzipiell unterlassbar ist.® Diese

Erwagungen erlauben die Formulierung einer ,verantwortlicher Verursacher-
Praferenz“ (VVP):

(4) Verantwortlicher Verursacher-Priferenz (VVP):

Beim Konzeptualisieren im Rahmen des inkrementellen Sprachverstehens
sowie in der Ursachenerkennung und Attribution hinsichtlich lebensweltlicher
Ereignisse machen Menschen von genau den Hinweisreizen Gebrauch, die dabei
helfen, Ereignisse speziell am vorderen Ende moglichst schnell zu begrenzen,
indem sie versuchen, den Verursacher/die Ursache oder, noch besser, den ver-
antwortlichen Verursacher oder, bei Abwesenheit einer Kausalrelation, die ver-
antwortliche Person, die aus Griinden handelt, zu identifizieren.

Diese Praferenz motiviert eine Beziehung zwischen Konzeptualisierungen
und Konstruktionen, in denen das zuerst (aufgrund von Salienz oder Pertinenz)
kategorisierte bzw. konzeptualisierte Objekt auch mit dem sprachlich zuerst
geduflerten Objekt korrespondiert.

Die zweite Beobachtung ist eine typologische von Dryer (2011a) im Kontext des
»World Atlas of Linguistic Structures“. Dryer klassifiziert 1377 Sprachen dahin-
gehend, welche die frequenteste Abfolge (vgl. dazu Dryer 2011b) von ,Subjekt®,
Verb und ,,0Objekt“ ist. Die grammatischen Funktionen sind dabei aber zu verstehen

in a rather informal semantic sense, to denote the more agent-like and more patient-like
elements respectively. Their use here can be defined in terms of the notions S, A, and P,
where the S is the single argument in an intransitive clause, the A is the more agent-like
argument in a transitive clause, and the P is the more patient-like argument in a transitive
clause. (Dryer 2011)

Die interessante Beobachtung ist diejenige, dass, wenn man das Verb auf3er Acht
lasst, die Abfolge A>P in 1148 Sprachen zu finden ist, wahrend die Abfolge P>A
lediglich in 40 Sprachen zu finden ist (s. Tabelle 2).

38 Ohne den kognitionspsychologischen und handlungstheoretischen Unterbau (der hier nur
angedeutet werden kann, aber vgl. Kasper 2013) haben schon Holisky (1987) und van Valin &
Wilkins (1996) eine in der VVP inkludierte Generalisierung angestellt: Belebte bzw. humane
Verursacher werden als intentionale Agenten interpretiert (gerade wenn dies nicht im Verb lexika-
lisiert ist; vgl. John killed the deer (Holisky 1987, 118).
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Tabelle 2: Abfolge von Subjekt, Verb und Objekt typologisch (basierend auf Dryer 2011a)

SOV = APV SVO = AVP VSO = VAP VOS = VPA 0OVS =PVA 0SV = PAV

565 488 95 25 1 4

1148 40

keine dominante Abfolge: 189

Dryers Daten legen nahe, dass Sprachen ebenfalls der VVP folgen, indem sie die
genannte Art der diagrammatischen Ikonizitat aufweisen.

Drittens gibt es Evidenz dafiir, dass nichtkanonische, hier zu verstehen als
nicht-diagrammatische Auflerungen neuro- und psycholinguistisch disprife-
riert gegeniiber ihren diagrammatisch ikonischen Gegenstiicken sind, weil sie
mit zusdtzlichen Verarbeitungskosten verbunden sind (vgl. Ferreira 2003 psy-
cholinguistisch zum Passiv, Christensen & Wallentin 2011 neurolinguistisch zur
Lokativalternation).

Was ist die Ursache? Auflerungen wie die hier diskutierten sind fiir Interlo-
kutoren dahingehend relevant, dass Erstere Letztere dariiber instruieren, was
womit in welcher Relation steht oder wer was mit wem tut und dass der
Interlokutor veranlasst wird, diese Informationen in seine Handlungspldne zu
integrieren und diese zu realisieren.”® Am effizientesten geschieht dies dort, wo
eine Auferung diagrammatisch ikonisch zu einem Ereignis ist. Ereignisse ver-
laufen von post hoc identifizierten Ursachen (bzw. (verantwortlichen) Verursa-
chern) zu Wirkungen. So, wie wir unser nichtsprachliches Handeln in jedem
Moment an dem ausrichten, was wir unmittelbar wahrnehmen oder vorstellen,
so erfolgt auch die Ausrichtung unseres Handelns, wenn die Wahrnehmung oder
Vorstellung durch eine sprachliche Auferung vermittelt ist. Der Sprechakt ist
somit nur eine vermittelnde Zwischenstation zwischen (den eigenen) unmittel-

39 Beziiglich der Daten zum Englischen in Ferreira (2003) ist die Konstruktion in The man visited
the woman im Gegensatz zu der in The woman was visited by the man ein Diagramm der
Wahrnehmung des Ereignisses. Beziiglich der Daten zum Danischen von Christensen und
Wallentin (2011) ist die Konstruktion in Han fylder jord i hullet ,Er fiillt Dreck in Loch-das‘ im
Gegensatz zu Han fylder hullet med jord ,Er fiillt Loch-das mit Dreck‘ ebenfalls diagrammatisch
ikonisch.

40 Daraus folgt auch, dass die simulierte Wahrnehmung auf der Basis etwa von Peter kiisst
Maria in Abb. 6 (a) sich nicht von denjenigen in Kiisst Peter Maria? und, an Peter adressiert, Kiiss
Maria! unterscheidet (vgl. aber Kasper 2013 zu egozentrischen und allozentrischen Rahmen). Der
Unterschied liegt nur darin, zu welcher Handlung der Interlokutor durch die auf der Basis der
Auferung simulierte Wahrnehmung veranlasst werden soll (unbestimmt bzw. Antworten bzw.
Maria kiissen). S. auch Kap. 4.2 und 5.
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baren Wahrnehmungen und Vorstellungen einerseits und den darauf abgestimm-
ten Handlungen (des Anderen). Aus instruktionsgrammatischer Perspektive ist
die erhohte (neuro-)kognitive Belastung von Sprachverstehern bei nichtkanoni-
schen Siatzen darauf zuriickzufiihren, dass es fiir ihr Verstehen im Sinne der
Umsetzung von Konzeptualisierungen in Handlungspldane und deren Aktualisie-
rung erforderlich ist, das kodierte Ereignis konzeptuell in sein ,natiirliches”
frither-spadter-Verhiltnis zu bringen, das in der sprachlichen Instruktion nicht
eingehalten ist (z. B. Passiv, Objekt-Topikalisierungen etc.). Die doppelte Ikonizi-
tidt zwischen AufSerung und Konzeptualisierung, Konzeptualisierung und Wahr-
nehmung/Ereignis soll hier daher als experientiell motiviert (e-motiviert) be-
zeichnet werden. Ein einfaches (und evtl. nur partielles) ikonisches Verhiltnis
zwischen Auflerung und Konzeptualisierung, aber entgegen der Wahrnehmung/
dem Ereignis, soll als informationsstrukturell-referentiell motiviert (i-motiviert)
bezeichnet werden.”!

Nun umfassen die in Abbildung 6 herausgestellten diagrammatischen Kor-
respondenzen Objekte der Wahrnehmung/Konzeptualisierung und sprachliche
Dingausdriicke, nicht aber Verben und Prapositionen (generell: Ausdriicke fiir
semantische ,,Pradikate®, d. h. Zustande, Prozesse, Aktivititen im Gegensatz zu
»Argumenten®, d. h. Objekten), obwohl Verben bekanntlich eine zentrale Rolle
bei der Konstitution syntaktischer Abhdngigkeiten spielen (Valenz, Depen-
denz). Die Ursache ist die folgende: Konzeptualisierungen simulieren Wahr-
nehmungen und Wahrnehmungen gehen auf retinale Abbildungen zuriick.
Retinale Bilder sind aber durch von Objekten reflektierte Lichtwellen konstitu-
iert. Zustdnde, Prozesse und Aktivititen dagegen machen keine eigenen re-
tinalen Bilder, sondern sie manifestieren sich immer an den Objekten der
Wahrnehmung und sind nicht in gleicher Weise gegeben wie diese. Die Katego-
risierung/Konzeptualisierung der Art der Eventualitét, in der Objekte involviert
sind, ist derjenigen der Objekte nachgeordnet und ergibt sich erst auf der Basis
der Kategorisierung/Konzeptualisierung von diesen. Perzeptive Korrelate fiir

41 Z.B.ist der erste Satz in Zwei Rduber haben die ortliche Sparkasse iiberfallen. Einen davon konnte
die Polizei bereits fassen e-motiviert (und i-motiviert), der zweite dagegen (nur) i-motiviert. Hier
werden Fragen ,widerstreitender Motivationen* (Haiman 1984, 2011) aufgeworfen, die Wohl-
geformtheitsnormen subtilerer Art betreffen, als sie z.B. Kasusselektion darstellt, und Aspekte
wie native-like fluency und native-like selection beriihren (Pawley & Syder 1983). Sprechhand-
lungen, die nicht native-like sind, miissen (je nach sozialem Kontext der Interaktion) nicht
scheitern, kénnen aber (wiederum je nach sozialem Kontext der Interaktion) sanktioniert werden.
Fahigkeiten, die native-like sind, stellen daher zwar eine Aufgabe der Theorie der Instruktions-
grammatik dar, stehen aber in ihrer Relevanz zunéchst hinter den unmittelbareren Wohlgeformt-
heitsbedingungen zuriick.
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Eventualitdten sind aus bottom-up-Perspektive nur die Bewegung von etwas in
einem bestimmten Vektor im visuellen Feld des Wahrnehmenden. Fiir Szenario
(1) bedeutet das, dass das als Nicole kategorisierte Objekt bestimmte Merkmale
aufweist, aufgrund derer sie (neben anderen) die Affordance der unverursach-
ten Bewegung und Kraftausiibung aufweist. Analog weist das Milchkarton-
Objekt bestimmte Merkmale auf, aufgrund derer es ebenfalls bestimmte Affor-
dances hat, ndmlich (neben anderen) (extern verursachte) Bewegung. Die
genannten Affordances Nicoles und des Milchkartons in (1) sind sowohl wech-
selseitig miteinander kompatibel als auch aktualisiert, so dass eine kausale
Relation top-down zwischen ihnen identifiziert werden kann. Die gelungene
Kategorisierung der Art der Eventualitdt als eine des Herunterwerfens bzw.
-fallens und ihre Verbalisierung in Form von runterwerfen bzw. runterfallen ist
damit an die vorherige Identifizierung von Merkmalen und Affordances von
Nicole und dem Milchkarton sowie deren wechselseitige Kompatibilitat gebun-
den. Evidenz fiir den priméaren Status von Objekten gegeniiber dem sekunddren
Status von Eventualitdten zeigt sich im Spracherwerb als auch in der (Rekon-
struktion der) Sprachentstehung. Beziiglich des Ersteren scheint es eine kogni-
tive Pradisposition von Kleinkindern dafiir zu geben, fiir gestisch Gezeigtes und
sprachlich Bezeichnetes stets ein ganzes Objekt anzunehmen. Gentner und
Boroditsky (vgl. auch Markman 1990) schreiben,

because objects are readily individuated in the world, the denotations of concrete nouns can
be derived by linking a word with an existing concept. But the meanings of verbs and
prepositions (even in concrete perceptual arenas) are not ,out there‘ in the same sense. This
means that children cannot learn verbs from the word-to-world mapping alone. (Gentner
und Boroditsky 2009, 6)

Beziiglich der Sprachgenese schlagen Heine und Kuteva (2007) eine Sprachen-
stehungs- bzw. -entwicklungstheorie vor, in der sie zundchst typologisch ver-
breitete Grammatikalisierungspfade isolieren und diese dann unter Anwendung
auf moderne, attestierte Sprachen ,,riickwarts“ laufen lassen. Das Resultat ist eine
Rekonstruktion der Sprachgenese mit verschiedenen Schichten (,,]layers“). Bemer-
kenswert ist dabei, dass die erste und damit fritheste Schicht aus der Kategorie N
fiir ,noun® besteht und Verben erst in der zweiten, spateren Schicht auftauchen.
»Noun“ ist hierbei explizit als Symbolklasse fiir ,,thing-like concepts* (Heine &
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Kuteva 2007, 300) zu verstehen. Diese Erwdgungen konvergieren mit den Annah-
men von Gentner und Boroditsky zum Spracherwerb.*?

Ein weiterer Aspekt der Frage, warum Eventualitdten und ihre Symbole nicht
konstitutiv fiir diagrammatische Ikonizitédt sind, soll an einem Erwerbsszenario
fiir Konstruktionen illustriert werden (Abb. 7). Hierbei ist zu beachten, dass es
sich um eine Situation geteilter Aufmerksamkeit handelt (vgl. Bruner 1975,
Tomasello 2003, 2009).

Abbildung 7: Erwerbsszenario in einer Situation geteilter Aufmerksamkeit

In der abgebildeten Situation geteilter Aufmerksamkeit dufiert der Sprecher Das
Glas steht auf dem Tisch. Der Lerner hort dies und nimmt innerhalb seines

42 Natiirlich ist eine ,,Sprache®, die nur Zeichen fiir objekthafte Entitdten bereitstellt, kommuni-
kativ stark begrenzt. Andererseits ist der erste Entwicklungsschritt dariiber hinaus ein betracht-
licher, und zwar aus dem folgenden Grund: Das Konzept eines fallenden Milchkartons ist fiir den
Inhaber des Konzepts vollstandig bestimmt. Objekt (Milchkarton) und Eventualitat (Fallen) sind
im Konzept des Objekts als seiner simulierten Wahrnehmung vereint. Die Natur des sprachlichen
Symbolsystems macht es aber notwendig, dass, um dieses Konzept mitteilbar zu machen, eine
Klasse von Symbolen eingefiihrt werden muss, die die Eventualitdt vom Objekt trennt, obwohl sie
konzeptuell untrennbar sind: Das Zeichen Milchkarton — im Kontrast zum Konzept davon —
enthélt keine Informationen {iber die Art der Eventualitdt, in der das Objekt auftaucht. Diese
Klasse von Symbolen, in die Aspekte von Objekten ,,ausgelagert werden, sind Ausdriicke fiir
Zustande, Prozesse, Aktivitaten. Die Einfithrung einer solchen Symbolklasse, z. B. V im Gegen-
satz zu N, heif3t aber, eine konzeptuelle Asymmetrie ins Zeichensystem zu importieren. Auf diese
Weise entstehen Dependenz und Valenz.
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visuellen Felds das Glas auf dem Tisch als Figur/Grund-Konfiguration wahr
(Perzept in der linken Wolke). Wird der Lerner frequent solchen Situationen
ausgesetzt (z. B. mit wechselnden Objekten und Relationen), ist er in der Lage,
reguldre, d. h. diagrammatisch ikonische Korrespondenzen zwischen der Struktur
einer Auferung und dem, was sich in seinem visuellen Feld als Figur/Grund-
Konfiguration befindet, herzustellen und ,Linking“-Regeln zwischen Kon-
struktionen und der Struktur von Wahrnehmungen zu extrapolieren (rechte
Wolke). Sind die Linking-Regeln einmal etabliert, kann der Lerner auf der Basis
gleichartiger Konstruktionen selbst in Abwesenheit der Stimuli die entsprechende
Wahrnehmung simulieren.*® Die Schwierigkeit, die Relation zwischen Figur und

43 Tomasellos (2003) gebrauchshasierter Ansatz betont gegeniiber der hier prominenten Rolle der
diagrammatischen Ikonizitdt die Rolle der Frequenz beim Spracherwerb. Im Rahmen geteilter
Aufmerksamkeit und Intentionalitét reproduziert das Kind mit steigender Einsicht in die Binnen-
struktur von Auferungen Worter und Konstruktionen, denen es zuvor ausgesetzt gewesen ist,
dabei von Holophrasen (play-play) {iber constructional islands (more _X_ (z.B. milk)) usw. zu
vollwertigen syntaktischen Konstruktionen fortschreitend. Dieser Erwerbs,, modus® besteht zu-
néchst im Imitieren frequent gehdrter und vollstindig arbitrdrer AufSerungen und spéter im
kreativen Umgang mit Konstruktionen, und zwar jeweils unter spezifischen, sich aus Situations-
parametern ergebenden Gebrauchsbedingungen (more milk!), die nicht an Zuordnungen der
friiher-spéter-Struktur von AuBerungen und (simulierten) Wahrnehmungen gebunden sind. Seine
Zentralitdt soll hier nicht bestritten werden. Gerade idiomatische Wendungen (bzw. Kon-
struktionen, vgl. Fillmore, Kay & 0’Connor 1988, Sinclair 1991) werden héchstwahrscheinlich auf
diese Weise erworben (vgl. Tomasello 2003). Das obige Argument soll aber zeigen, dass eine
gebrauchs- und frequenzbasierte Charakterisierung des Erwerbs nicht erschépfend sein kann und
ein an ikonische Motivation gebundener Erwerbsmodus, gerade wegen der allgemein-kognitiven
Rolle der diagrammatischen Ikonizitat (VVP), ebenfalls in Betracht gezogen werden muss — gerade
fiir den Erwerb der hier untersuchten Verb-Komplement-Strukturen. Der folgende Ausschnitt (Zeit
online, 19.03.14) illustriert die Verquickung beider Prinzipien: Die ukrainische Marine hat die
Kontrolle iiber ihr Hauptquartier auf der Krim verloren. Uber dem Hafen von Sewastopol wehen nun
russische Flaggen. Die Objekte, aufgrund derer eine Wahrnehmung simuliert werden kann, sind im
ersten Satz die ukrainische Marine (Tr) und ihr Hauptquartier (Lm) (und das Hauptquartier (Tr) auf
der Krim (Lm)), im zweiten Satz der Hafen von Sewastopol (Lm) und russische Flaggen (Tr). die
Kontrolle im ersten Satz bezeichnet kein Objekt der Wahrnehmung und kann nicht im Sinne
diagrammatischer Ubereinstimmungen von Auferung und Konzeptualisierung gefasst werden.
Die Kontrolle iiber X verlieren ist genau so eine idiomatische Wendung, die unter Aufierachtlassung
diagrammatisch ikonischer Relationen und stattdessen eher wie ein nicht-idiomatischer Eventua-
litatsausdruck gelernt werden muss (vgl. auch Kap. 4.2 und Fn. 42).

Ikonizitdt ist immer wieder diskutiert und als Organisationsprinzip fiir sprachliche Struktu-
ren auch oft verworfen worden (z. B. Biihlers (1982) ,Malfeld“). Zuletzt hat Haspelmath (2008)
dafiir argumentiert, dass die Phdnomene, hinter denen ,,iconicity of quantity*, ,,complexity“ und
»cohesion“ vermutet worden ist, besser durch eine gebrauchs- und frequenzbasierte Theorie zu
erkldaren seien. Interessant fiir den obigen Zusammenhang ist aber, dass er ,iconicity of
sequence” davon ausnimmt. Sie entspricht der hier proklamierten diagrammatischen Ikonizitat.
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Grund bzw. Trajector und Landmark sprachlich zu symbolisieren, besteht (neben
der konzeptuellen Asymmetrie zwischen Objekt- und Eventualitdtskonzept) da-
rin, dass Sprachen (zusitzlich) verschiedene Aspekte der top-down kategorisier-
ten Eventualitit anhand verschiedener Zeichen(klassen) symbolisieren (vgl.
Talmy 1985, 2000, Croft et al. 2010). Im abgebildeten Beispiel besteht die Relation
im ,,Stehen-auf“ des Glases relativ zum Tisch. Dabei ist der Aspekt der Art und
Weise der Relation im Verbstamm steh- kodiert und der Aspekt des Pfades/des
Ortes in der Praposition. Sprachen wie Spanisch kodieren den Pfad oft im Verb-
stamm und ,,lagern“ die Art und Weise ,,aus“ (Entré corriendo a la cueva, wortl.
,Hineinbewegte (er sich) laufend in die H6hle‘; Talmy 1985, 111). Hier handelt es
sich somit um einen (weiteren, vgl. Fn. 42) systematischen Fall der ,,Auslagerung*
von Aspekten einer konzeptuellen Einheit in eine Vielheit auf der Ebene des
Symbolsystems: Jede lokale Relation hat einen Art und Weise-Aspekt und einen
Aspekt rdumlicher Verortung zugleich, aber keine bekannte Sprache weist syste-
matisch monomorphemische Verbstimme auf, die beide Aspekte inkorporieren
(wie in dem hypothetischen engl. Verb *flenter ,sich fliegend in etwas hinein-
bewegen®).

4.2 AuBerungen als indexikalische Instruktionen

Jessicas und Sarahs Auf3erungen sind Instruktionen fiir ihr jeweiliges Gegeniiber,
die Simulation einer Wahrnehmung vorzunehmen. Zentral fiir das Gelingen
dieser Simulation — beide Interaktanten verfiigen iiber hinreichend &hnliche
Konzepte des Ereignisses — ist, dass die Instruktion Informationen dariiber bereit-
stellt, wie die Trajector/Landmark-Gliederung vorzunehmen ist. Diagrammati-
sche Ikonizitdt zwischen Auferungen und Wahrnehmungen/Konzeptualisierun-
gen ist primdr durch das Abbildungsverhdltnis von nominalen Ausdriicken und
Objekten der Wahrnehmung/Konzeptualisierung konstituiert. Eventualitdtsaus-
driicke - als kommunikativ notwendige Konzessionen an das Symbolsystem —
»lagern® Aspekte der Objekte ,,aus“ und sind Ausdriicke fiir aktualisierte indivi-
duelle und wechselseitig kompatible Affordances zwischen den Objekten. Auch
weitere Bestandteile einer Auflerung kénnen nicht im Sinne diagrammatischer
Ikonizitdt gefasst werden, so etwa Kasusmorphologie und verbale Kongruenz-
morphologie (und Prosodie). Im Sinne einer Instruktion sind morphologische

Uberdies sind einige der hier vorgebrachten Argumente fiir diagrammatische Ikonizitit bisher
noch nicht in Betracht gezogen worden. Vor dem Hintergrund der hier prasentierten Evidenz ist
es moglicherweise schwieriger als bisher, diagrammatische Ikonizitét ,,wegzuerklaren®.
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Markierungen als Indizes zur Fixierung der Trajector/Landmark-Gliederung der
vorzunehmenden Simulation des Ereignisses zu fassen.

So ist der Trajector in den Beispielen in Abbildung 6 stets als NP,,o, kodiert und
im Falle fehlender Kasusinformation zeigt die Kongruenzmorphologie am Verb an,
welche NP als Trajector konzeptualisiert werden soll (Peter malt Figuren auf die
Wand). Ist auch Kongruenzinformation nicht verfiighar und kommt es zu globaler
struktureller Ambiguitédt (Die Mutter stellt das Glas auf den Tisch, Das Fahrzeug
schiebt Schnee zur Seite), wird die Serialisierung als instruktiv im Sinne e-moti-
vierter diagrammatischer Ikonizitat verstanden.** Die Landmarks in Abb. 6 (a) und
die des ersten Teilereignisses in Abb. 6 (c) sind stets als NP, kodiert. Diese
Landmarks haben selbst Objekteigenschaften (daher fiinfeckig). Im Falle von Abb. 6
(c) dienen sie anschliefSend als Trajectors des jeweils zweiten Teilereignisses. Die
Relation eines Trajectors zu den Objekt-Landmarks in Abb. 6 (a) und (c) ist
entweder eine nondirektionale oder eine unidirektionale mit inkorporiertem Pfad.
Die Landmarks in Abb. 6 (b) und im zweiten Teilereignis von 6 (c) haben nicht
notwendigerweise Objekteigenschaften (daher rechteckig; z. B. Das Flugzeug fliegt
nach Amerika). Die Relation zwischen ihnen und ihren jeweiligen Trajectors werden
anhand von Prépositionen (oder z. B. Verbalpartikeln) realisiert.

4.3 Zum Konstruktionsbegriff

Konstruktionen wurden als abstrakte syntaktische Beschreibungen von Au3erun-
gen eingefiihrt (Fn. 37). Schon ein Blick auf Abb. 6 (rechte Seite) zeigt, dass noch
mehr iiber sie gesagt werden kann: Verschiedene Aulerungen iiber verschiedene
Eventualitaten konnen als Instanzen derselben Konstruktion beschrieben wer-
den. Nun kénnen aber auch Invarianten in der Konzeptualisierung von verschie-
denen Eventualititen abstrahiert werden (Abb. 6, linke Seite). Die Konsequenz

44 Strukturelle und gleichzeitig lexikalische Ambiguitdten (etwa: Das ist die Frau, die sie
gesehen hat) konnen auch aufgrund nichtformaler Informationen iiber die VVP gel6st werden.
Die Identifikation des (verantwortlichen) Verursachers bzw. des verantwortlich Handelnden
kann iiber die Sub-Skalen der sog. Belebtheitshierarchie (zu Letzterer vgl. Croft 2003) geregelt
werden. Diese Sub-Skalen sind eine Belebtheitsskala (Belebtheit im engeren Sinne), eine Em-
pathieskala, eine Personenskala und eine Individuiertheitsskala. Bei globaler struktureller und
lexikalischer Ambiguitit wird derjenige NP-Referent als der (verantwortliche) Verursacher/die
verantwortlich handelnde Person identifiziert, der auf den Teilskalen die héheren Positionen
einnimmt. Auf diese Weise kann die Belebtheitshierarchie (Belebtheit im weiteren Sinne) als
Skala der Wahrscheinlichkeit rekonstruiert werden, mit der ein Referent der (verantwortliche)
Verursacher/die verantwortlich handelnde Person ist.
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aus beidem ist, dass mit einer Konstruktion invariante Eventualitatskonzeptst-
rukturen korrelieren. Die NP,om V NP, P NP, -Konstruktion in Abb. 6 (c)
korreliert mit einem als Verursacher identifizierten Trajector, der in einer unidi-
rektionalen Relation zu einer objekthaften Landmark steht (lizensiert die Kasus
Nominativ und Akkusativ), die wiederum als Trajector in einer unidirektionalen
Relation zu einer nicht notwendig objekthaften Landmark steht (lizensiert P-
NP,,1). Sowohl Peter verkauft ein Buch an Maria als auch Maria kauft ein Buch
von Peter sind Instanzen dieser Konstruktion und ihr Unterschied kann auf die
Position und damit die Perspektive des Konzeptualisierers (und Sprechers; ,,K“ in
Abb. 6) zuriickgefiihrt werden (,,hinter” Peter bzw. ,hinter* Maria). Die Beschrei-
bung der Korrelation zwischen Konstruktionen und abstrakten Konzeptstruktu-
ren ist ohne Rekurs auf Eventualitdtsausdriicke erfolgt. Das Resultat ist ein
objektzentrierter Konstruktionsbegriff, der, wenn man so will, Fillmores (1968,
1977, 2006) (case) frame rekonstruiert, und zwar auf ,,semantischer® Seite unab-
hangig von linguistischer und stattdessen auf Basis der o. g. kognitionspsycholo-
gisch basierten Evidenz. (Abb. 9 in ndchsten Abschnitt ist ein Beispiel fiir eine
solche Konstruktion.)

Die Generalisierung ist, dass die Struktur von Konstruktionstypen mit der
Struktur von Typen von Eventualitdtskonzepten korreliert und dass Konstruktionen
dadurch als mehr (z. B. NP,om V NPga¢ NP fiir Transfer) oder weniger (z. B. NPyom
V fiir alle atransitiven und intransitiven Eventualitidten) polysem (und als weniger
bzw. mehr homonym) beschrieben werden konnen.

5 Die Produktion der Instruktionen

Wie in Abschnitt 3 beschrieben, haben sowohl Jessica als auch Sarah die Szene in
(1) wahrgenommen und sie so kategorisiert, dass Nicoles ,,belebte“ Bewegung mit
Kraftiibertragung auf den Milchkarton und dessen folgende ,,unbelebte“ Bewe-
gung nach unten als Kausalrelation erkannt worden ist. Dariiber hinaus hat

Jessica die Verantwortlichkeit fiir dieses Ereignis an Nicole attribuiert, wohin-

gegen Sarah sie von Verantwortlichkeit freigesprochen hat. Unter Einbezug der

Ausfiihrungen in Sektion 4 kann nun die sprachliche Symbolisierung beschrieben

werden, deren Resultat (1a) bzw. (1b) ist. Die sprachliche Kodierung des Konzepts

des Ereignisses in (1) durch Jessica (1a) kommt folgendermafien zustande:

1. Jessica hat Nicole (,N“) die Verantwortlichkeit fiir das Ereignis zugeschrieben
(,,+ Verantw.“). Dies impliziert, dass Nicole eine Mittel-Zweck-Abwéigung un-
terstellt wird, derzufolge die Aktualisierung des Handlungsschemas des Milch-
nach-unten-Beforderns ein Mittel fiir Nicole gewesen ist, einen bestimmten
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Zweck zu erreichen. Damit bewertet Jessica das Teilereignis des Milchfallens
als Teil eines Handlungsplans von Nicole, der das Gesamtereignis umfasst.

2. Nicole als Figur/Trajector und verantwortlicher Verursacher wird als NP,,om
Nicole kodiert.

3. Der Milchkarton (,Mt“), der ebenfalls Objekteigenschaften besitzt, wird als
Grund/Landmark von Nicoles unidirektionaler Bewegung durch eine NP
(metonymisch) mit die Milch kodiert.

4, Die Wahl des Auxiliars haben ist durch die Kategorisierung und Symbolisie-
rung einer Kausalrelation zwischen Nicoles Armbewegung (Bdgen, die ,,N“
verlassen) und der des Milchkartons motiviert, bei der Kraftiibertragung
(gezackter Pfeil) stattfindet (Transitivitit) (vgl. Dal & Eroms “2014, 141).%

5. Das Adverb runter ist durch den Vektor der Bewegung des Milchkartons
(Trajector im zweiten Teilereignis) im visuellen Feld motiviert.

6. Das Verb werfen ist die Lexikalisierung der von Nicole horizontal ausgerich-
teten Bewegung mit ihrem Arm gegen den (kurzzeitig gefiihrten) Milchkarton
und die dadurch verursachte Bewegung desselben nach unten (alternativ:
schmeiflen; ohne kurzzeitige Fithrung des Milchkartons: stofen).*®

Das Linking-Schema fiir (1a) ist in Abbildung 8 dargestellt.

[+ Verantw.]

= Nicole hat  die Milch runter  geworfen
N

NP_ AUX NP_, PADV V

Abbildung 8: Linking-Schema fiir (1a) Nicole hat die Milch runtergeworfen

45 Dal (*2014, 141) zufolge wird ,haben [...] bei allen transitiven und bei den intransitiven mit
imperfektiver (durativer) Aktionsart verwendet, sein bei den intransitiven Verben mit perfektiver
Aktionsart.*

46 Da auch unbelebte Entitdten (z. B. Windst63e) andere Dinge irgendwohin werfen konnen, ist
die Attribution von Verantwortlichkeit nicht im Verb lexikalisiert. Aber sobald ein belebter bzw.
humaner Werfer involviert ist, erfordert dies eine Attribution und die Wirksamkeit der VVP fiihrt
im Normalfall zu einer Attribution von Verantwortlichkeit.
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Auflerung (1a) ist eine Auspragung der Konstruktion in Abbildung 6 (b). Wahrend
Letztere schematisch dargestellt ist, um alle dort aufgefiihrten Beispiele (schema-
tisch) zu implementieren, ist Abbildung 8 insofern konkreter, als (i) die Relation
zwischen dem Trajector und der Landmark des ersten Teilereignisses (Nicole bzw.

Milchkarton) eine der physischen Kraftiibertragung anhand von Korperteilbewe-

gungen ist, (ii) die Landmark des zweiten Teilereignisses (Bewegung des Tra-

jectors Milchkarton) implizit gelassen wird, und (iii) die Bewegung des Milchkar-
ton-Trajectors vertikal statt horizontal gerichtet ist.
Die sprachliche Kodierung des Konzepts des Ereignisses in (1) durch Sarah

(1b) kommt folgendermafen zustande:

1. Sarah hat Nicole von Verantwortlichkeit fiir das Ereignis freigesprochen. Dies
impliziert, dass Nicole keine Mittel-Zweck-Abwagung im Befordern der Milch
nach unten unterstellt wird. Es ist wahrscheinlich, dass Nicole in dieser
Situation einen Zweck verfolgt hat. Aber zu dessen Realisierung ist das
Handlungsschema ,Milch nach unten befoérdern‘ nicht das Mittel gewesen.
Stattdessen widerfahrt Nicole das Herunterfallen der Milch, so dass dies ihren
urspriinglichen Zwecken zuwiderlduft und deren Realisierung (bis auf wei-
teres) verhindert. Das heif3t, Nicoles Beférderung der Milch nach unten
konstituiert keine Aktualisierung eines Handlungsschemas im Rahmen von
Sarahs Attribution, sondern das Scheitern einer solchen. Die zwei Ereignisse
(Nicoles Bewegung und das Fallen des Milchkartons) werden von Sarah
durch die Nicht-Attribution einer Mittel-Zweck-Abwagung nicht als zwei
Teilereignisse einer Handlung interpretiert. Stattdessen hat es Sarah hier mit
zweierlei zu tun: dem Fallen der Milch und der Unterstellung, dass dies den
Zwecken Nicoles zuwiderlduft. Daher kann die sprachliche Auferung zu-
ndchst nur als diejenige des Fallen-Ereignisses beschrieben werden.

2. Die Milch als Figur/Trajector des Fallen-Ereignisses wird als NP, Sie
kodiert.

3. Das Verb fallen ist die Lexikalisierung der nach unten gerichteten Bewegung
des Milchkartons. Zwar muss diese Bewegung durch Kraftausiibung initiiert
worden sein (es muss eine Ursache oder einen Verursacher geben), dies bleibt
sprachlich aber folgenlos. Glieder von Kausalketten kénnen isoliert beschrie-
ben werden und dies ist aus der Sicht von Sarahs Attribution auch motiviert.

4. Der nach unten gerichtete Bewegungspfad des Milchkartons wird mit runter
kodiert.

5. Die Wahl des Auxiliars sein in einer intransitiven Eventualitdt ist durch den
Ortswechsel des Milchkartons von oben nach unten motiviert (vgl. Dal &
Eroms “2014, 141). Dass der Ortswechsel ein durch Kraftiibertragung ver-
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ursachter ist, ist hier erneut irrelevant, da (zunichst) nur das Ereignis des
Milchfallens sprachlich symbolisiert wird.*”

6. Wie das Dativkomplement ihr motiviert ist, soll im Folgenden mit einem
kurzen Exkurs zum adverbalen Dativ hergeleitet werden:

Der adverbale Dativ kodiert

(i) symmetrische und asymmetrische Bidirektionalitét,

(ii) symmetrische und asymmetrische koinzidierende Direktionalitét,
(iii) (exzeptionelle) interne handlungsrelatierte Beteiligung.

Adverbale Dative des Typs (i) kodieren die folgende konzeptuelle Konfiguration:
Das von einer NP,,,,, kodierte Objekt bewegt sich (konkret, fiktiv, me’taphorisch)48
auf das durch die NP4, kodierte Objekt zu. Gleichzeitig bewegt sich das durch die
NPga¢ kodierte Objekt auf das durch eine NP, kodierte Objekt zu. Diese Bidirek-
tionalitdt kann symmetrisch oder asymmetrisch sein. In (5) sind Instanzen des
adverbalen Dativs Typ (i) dargestellt:

(5) Die Mutter gratuliert/begegnet/dankt/offnet dem Pfarrer.

Damit eine Interaktion als eine des Gratulierens, Begegnens, Dankens, Offnens
kategorisiert/attribuiert und sprachlich symbolisiert werden kann, ist bidirek-
tionale (aufeinander gerichtete) Bewegung auf Seiten des Trajectors (,Tr*) und
der Landmark (,,Lm*“) notwendiges Kriterium.*® Schematisch ist asymmetrische
Bidirektionalitdt in Abbildung 9 dargestellt.

47 S.Fn. 45.

48 Zum Begriff des , fictive movement* vgl. Langacker (2008), zur Metapherntheorie vgl. Lakoff
& Johnson (1999).

49 Obwohl nicht alle Implikationen dieser minimalen Kasustheorie expliziert werden kénnen
(vgl. Kasper 2013, Kap. 4.1.6), soll doch auf Folgendes hingewiesen werden: Diese Beschrei-
bung des Dativs verzichtet auf nicht-konzeptuelle Charakterisierungen und ist vollstandig
durch die sprachunabhdngig hergeleitete Wahrnehmung und Konzeptualisierung erfasst.
Dennoch erlaubt sie bereits die teilweise Rekonstruktion bekannter Merkmale (z. B. Wegener
1985, Diirscheid 1999, Primus 1999) des Dativreferenten, die die syntaktischen Eigenschaften
der Dativ tragenden NP erkldren sollen. Durch Selbstbewegung oder eigene Aktivitdt, die
wiederum (weitgehend) an Belebtheit gebunden ist, ist der Dativreferent ,koagentiv*, wihrend
ein Akkusativreferent nicht (notwendig) diese Eigenschaften hat. Der Dativreferent ist stets
Landmark mit Objekteigenschaften, auf die Bewegung gerichtet ist, und (zusammen mit
Selbstbewegung) dadurch ,,Proto-Rezipient“. Dagegen besitzt ein blof3es ,,Goal“ als Landmark
nicht (notwendig) Objekteigenschaften und bewegt sich nicht (notwendig) selbst, wodurch
eine Kodierung durch den Dativ nicht erfolgen kann.
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Bewegung

@—»4—@ x [verb]t y

NP NP

nom dat

Abbildung 9: Asymmetrische Bidirektionalitdt als Dativ lizenzierendes Kriterium

Adverbale Dative des Typs (ii) kodieren die folgende konzeptuelle Konfiguration:
Das durch die NPq4,; kodierte Objekt ist als Trajector (,,Tr[/Lm]“) in einer Aktivitat
und/oder gerichteten Bewegung relativ zu einer (nicht notwendig sprachlich
realisierten) Landmark (,Lm“, gestrichelt) involviert. Gleichzeitig ist das durch
die NP, kodierte Objekt als Trajector (,,Tr“) in einer Aktivitdt und/oder gerich-
teten Bewegung relativ zum NPg4,.-Referenten (in dieser Funktion eine Landmark;
,[Tr/][Lm*) involviert. Dadurch koinzidiert die Richtung der Aktivitit/Bewegung
von beiden. In (6) sind Instanzen des adverbalen Dativs Typ (ii) dargestellt:
(6) Die Mutter folgt dem Pfarrer (in die Kirche)/hilft dem Pfarrer (tapezieren).

Schematisch ist dies in Abbildung 10 dargestellt.

x [verblt y {[P z], [V]}
NP NP

nom dad

Bewegung *@ :_,-_r, ing

Abbildung 10: Koinzidierende Bidirektionalitat als Dativ lizenzierendes Kriterium

Adverbale Dative des Typs (iii) kodieren keine rein konzeptuelle Konfiguration
(daher ,,exzeptionelle® Beteiligung). Das durch die NPy, kodierte Objekt steht
nicht als Trajector oder Landmark in einer Relation zu einem durch eine andere
NP kodierten Trajector- bzw. Landmark-Objekt. Stattdessen ist es in einem hand-
lungstheoretischen Sinn beteiligt und zwar so, dass eine konzeptualisierte Even-
tualitdt in Beziehung zu den Zwecken (d. h. Zielen und Interessen) des durch die
NP4, kodierten Objekts steht, indem sie diesen entweder zutrdaglich oder abtrag-
lich ist. Das heif3t aber erstens, dass das durch NPg, kodierte Objekt nicht
notwendig physisch in eine Eventualitdt involviert sein muss und zweitens, dass
eine NPg4,; dieses Typs nicht in einer Beziehung zu NP, o, (und z. B. NP, oder PP)
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steht, sondern in einer Relation zu einer Relation zwischen NP, und NP, oder
PP (daher ,interne“ Beteiligung). Unter diesen Typ fallen fast alle ,freien“
Dative.’® In (7) sind Instanzen des adverbalen Dativs Typ (iii) dargestellt:

(7a) Die Mutter hat dem Pfarrer das Auto gewaschen/die Reifen platt gestochen.

(7b) Die Mutter hat dem Pfarrer Wasser ins Taufbecken geschiittet.

(7c) Der Kopf tut ihm weh./Der Zug fahrt ihm zu schnell.

(7d) Peter ist die Vase zerbrochen.

Eine durch handlungstheoretische Aspekte iiberlagerte Konzeptstruktur ist fiir
(7a) exemplarisch in Abbildung 11 gegeben.

-

-

skl Eventualitét
= ®—>® X [verb]t y z

5 NP NP._ NP

A ! nom dat akk
~  Ziel ;
Interessa
b /

Abbildung 11: Exzeptionelle interne handlungsrelatierte Beteiligung als Dativ lizenzierendes
Kriterium

In Abbildung 11 konzeptualisiert ein Konzeptualisierer (K;) eine Trajector/Land-
mark-Relation (,Tr* und ,,Lm*), hinsichtlich derer ein projizierter Konzeptualisierer

50 Dieser Dativtyp ist damit sowohl aus der Konzeptualisierungs- als auch aus der Handlungs-
bzw. Attributionstheorie abgeleitet. Die Charakterisierung (,,exzeptionelle und ,interne* Betei-
ligung) hat diverse Implikationen und macht Vorhersagen, von denen nur die folgenden genannt
seien: Z.B. sind Aspekt und Aktionsart der Eventualitdt unabhdngig von der ,Involviertheit” des
Dativreferenten und ausschliefllich durch die konzeptuelle Konfiguration der restlichen Objekte
bestimmt, was fiir Dativ-Typ (i) nicht der Fall ist: *Peter gibt Maria (i) drei Stunden lang die Blumen
vs. Peter wéscht Maria (iii) drei Stunden lang das Auto. Zum anderen erlaubt die handlungs- bzw.
attributionstheoretische Charakterisierung von Dativ-Typ (iii) die Vorhersage, dass ein Dativ dieses
Typs mit einem (konzeptuell charakterisierten) Dativ des Typs (i) oder (ii) gemeinsam auftreten
kann, wie in Dass du mir (iii) dem Jungen (i) ja nicht zu viel SiifSes gibst bzw. Dass du mir (iii) dem
Faulpelz (ii) ja nicht wieder beim Umzug hilfst. Dagegen ist die Kookkurrenz von Typ (i) und (ii)
sowie zweier gleicher Typen ausgeschlossen.
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der 3. Person (K3) exzeptionell und intern handlungstheoretisch beteiligt ist, indem
diese Relation seinen Zielen zutrdglich oder seinen Interessen abtrédglich ist.

NPgqa in (1b) (Sie ist ihr runtergefallen) kann nun als Dativ des Typs (iii)
identifiziert werden, indem der Referent von ihr (d. i. Nicole; ,,N“) intern hand-
lungsrelatiert beteiligt ist, weil das Herunterfallen der Milch (,Mt“) entgegen
seinem Interesse geschieht (grauer Pfeil von Mt zu N; [- Verantw.]). Dies ist in
Abbildung 12 dargestellt, dem Linking-Schema fiir (1b).

[- Verantw.]

Sie ist ihr runter  gefallen
NP AUX NP_ PADV V

entgegen
Zielllnteresse

6

s

Abbildung 12: Linking-Schema fiir (1b) Sie ist ihr runtergefallen

Dass es sich um einen Dativ des Typs (iii) handelt, ist hier lediglich dadurch
iiberdeckt, dass Nicole hier auch physisch, nicht nur intern, beteiligt ist, womit
prinzipiell auch das gleichzeitige Zutreffen von Typ (i) oder (ii) denkbar wire,
wobei, wenn iiberhaupt, wohl nur Ersterer in Frage kdme.

Fiir Szenario (1) bedeutet das Gesagte nun Folgendes: (1a) (Nicole hat die Milch
runtergeworfen) ist die diagrammatisch ikonische sprachliche Symbolisierung des-
sen, was Jessica wahrgenommen und kategorisiert/konzeptualisiert und mit einer
Attribution iiberlagert hat. Die Auf3erung dient Sarah als Instruktion zur Simulation
der entsprechenden Wahrnehmung und zum Nachvollzug der Attribution. Ihr
eigenes Perzept bzw. Konzept des Ereignisses in (1) weicht von dem Jessicas nicht
ab. Deren durch die AuBerung vermittelte Attribution wird zwar von Seiten Sarahs
nachvollzogen, ist aber fiir sie nicht zustimmungsfahig. Die AuBerung muss also in
ihrem Geltungsanspruch bestritten werden (Nein), weil sie situationell nicht ange-
messen ist.” Daher symbolisiert Sarah in (1b) (Sie ist ihr runtergefallen) das, was sie

51 Insofern hitte Sarah statt (1b) auch (1b') duBern koénnen: (Sie hat die Milch) aber nicht
absichtlich (runtergeworfen). Damit hitte sie ebenfalls und moéglicherweise auf 6konomischere
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wahrgenommen, kategorisiert/konzeptualisiert und attribuiert hat, im Attributi-
onsaspekt aber von Jessicas Auflerung verschieden, indem sie nur das zweite
Teilereignis diagrammatisch ikonisch symbolisiert und durch die Dativ-NP Nicoles
unschuldige, aber handlungsrelatierte Beteiligung Kklarstellt. Sarahs Auferung
dient wiederum Jessica dazu, die entsprechende Wahrnehmung zu simulieren und
die Attribution nachzuvollziehen und (ihren Geltungsanspruch) zu akzeptieren,
was sie in (1) auch zu tun scheint.>? Eine derartige, durch sprachliche Handlungen
vermittelte Klarung des Sachverhalts steht im Dienst der Koordination, Organisa-
tion oder Regelung sprachlicher und nichtsprachlicher Handlungen: Nicole muss
die diversen vorstellbaren praktischen Konsequenzen ihres Tuns wohl nicht tragen
(z. B. Aufwischen, Fernsehverbot, Miisliverbot etc.). Jessica dagegen schon, ebenso
wie Sarah (Schlichten und Aufwischen).

Vor dem Hintergrund von Abschnitt 4 stellt sich der Begriff der Instruktion
somit als mehrschichtig heraus (s. Tab. 3).>

Tabelle 3: Mehrschichtigkeit der Instruktion®*

Einheit d. AuBerung Instruktionstyp Instruktion zu(m/r)
Konstruktionskonstituierende diagrammatisch Simulieren d. Wahrnehmung
Einheiten Nachvollziehen d. Attribution
Gramm. Morpheme/Intonation/ indexikalisch

Eventualitdtsausdriicke Handeln (sprachl./
AuBerung als Ganzes praktisch nichtsprachl.)

und realistischere Weise Jessicas Attribution hin zu ihrer eigenen revidiert. Dies wéare aber den
Illustrationszwecken dieses Artikels entgegengelaufen. Auch so erscheint (1b) nicht unrealis-
tisch. Bemerkenswert an (1b') ist zudem, dass die Nicht-Absichtlichkeit explizit gemacht werden
muss, um die Attribution von Verantwortlichkeit zu revidieren.

52 Alternativ ist eine Diskussion iiber die Kriterien der Attribution zwischen Mutter und Tochter
nicht ausgeschlossen.

53 Der hier vorgeschlagene Instruktionsbegriff ist unabhingig von dem Weinrichs (“2007)
entstanden, aber diesem verwandt und, soweit ich sehe, mit diesem kompatibel (vgl. auch Kéller
1988). Der Instruktionsbegriff, der hier hergeleitet wird, ist dariiber hinaus der Maxime der
konvergierenden Evidenz verpflichtet und soll sowohl eine Méglichkeit der Anbindung an die
soziologische und philosophische Handlungstheorie als auch an die mit menschlichen Tétig-
keiten befassten Naturwissenschaften bieten.

54 Die oben eingefiihrten Wahrnehmungs-, Kategorisierungs- und Konzeptualisierungsunter-
scheidungen und die Unterscheidungen in der Attribution (+/- Verantwortlichkeit) werden hier
als solche verstanden, die von allen Menschen gemacht werden kénnen, weil sie entweder
perzeptiv salient oder beziiglich Handeln pertinent sind. Sprachen (und ,Diasysteme“ einer
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Die konstruktionskonstituierenden Einheiten einer Auflerung instruieren mittels
diagrammatischer Ikonizitat zur Simulation einer Wahrnehmung und gemeinsam
mit den indexikalischen Einheiten auch zum Nachvollziehen der Attribution.>
Die indexikalischen Bestandteile und die Auf3erung als Ganze instruieren zudem
— praktisch — zum sprachlichen oder nichtsprachlichen Handeln.”®

6 Implikationen

Im vorliegenden Ansatz sind aufgrund der Einbeziehung von unter anderen
kognitionspsychologischen, sozialpsychologischen und linguistischen Erkennt-
nissen weitreichende Vorhersagen und Erkldrungsansdtze fiir Bereiche wie
»2Argument“realisierung, Spracherwerb, Typologie, Sprachverstehen, Sprach-
geschichte und -entstehung, Grammatikalisierung sowie grammatiktheoreti-
sche Erwagungen moglich. Dies soll kurz fiir zwei vollig verschiedene Phéno-
menbereiche exemplarisch illustriert werden: Motivation vs. Ausbeutung und
Grammatikalisierung von Passiv-Auxiliaren.

Das diagrammatisch ikonische Abbildungsverhdltnis, das in Abb. 6 und 7
illustriert ist, kann als motiviert bezeichnet werden. Dieses Verhaltnis ist durch
Objekte der Wahrnehmung/Konzeptualisierung und nominale Ausdriicke in
Konstruktionen konstituiert. Diese motivierte Abbildung wird aber sprachlich
vielfach ausgebeutet. Ausbeutung erfolgt durch Kompression oder Hypostasie-

Sprache) unterscheiden sich aber darin, welche dieser Unterscheidungen in ihnen mit welchen
Instruktionsmitteln und unter welchen Bedingungen sprachlich ausgedriickt werden kénnen
bzw. miissen. Beispielsweise verfiigt das Koreanische mit kkita {iber eine Praposition (also ein
grammatisches Element einer geschlossenen Klasse), die eine ,feste Passung‘ eines Objekts ,auf*
oder ,in‘ ein anderes Objekt kodiert. Offensichtlich muss die gleiche Unterscheidung im Deut-
schen anders (lexikalisch und mit Elementen aus einer offenen Klasse) ausgedriickt werden,
sofern sie fiir den Sprecher pertinent ist. Gerade Unterschiede darin, ob die simulierte Wahr-
nehmung einer Unterscheidung (z. B. ,feste Passung auf/in‘) etwa obligatorisch durch gramma-
tische Morphologie oder fakultativ durch freie lexikalische Morpheme instruiert wird, kann
Riickwirkungen auf die Kategorisierungsroutinen von Sprechern einer Sprache zeitigen, beein-
flusst aber nicht deren prinzipielle Kategorisierungsfahigkeit (z. B. Gennari et al. 2002, Papafra-
gou & Selimis 2010).

55 Dariiber hinaus besitzen verschiedene Aufierungsbestandteile nicht (unbedingt) instruktiven
indexikalischen Charakter, z. B. solche, die die regionale oder soziale Herkunft eines Sprechers
anzeigen (vgl. Purschke 2011).

56 Indexikalische Bestandteile, die zu einer bestimmten Art des Handelns instruieren, d. h. zur
Aktualisierung eines bestimmten Handlungsschemas, sind solche, die den Illokutionstyp anzei-
gen. Die Auferung selbst ist per se bereits eine (unspezifische) Handlungsaufforderung.
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rung. Im ersten Fall ,,gibt“ eine Konstruktion ,,vor®, eine einfache Instruktion fiir
eine simulierte Wahrnehmung im Sinne einer Figur/Grund-Konfiguration zu sein,
z.B. in Alle Mdnner steigen aus dem Bus (alle Mdnnetrigyy, BuSgruna), Obwohl die
Konstruktion, eine distributive Lesart von alle vorausgesetzt, multiple Figur/
Grund-Konfigurationen komprimiert. Eine getreue Konzeptualisierung fiir diese
AuBerung wiirde ,,dekomprimierend“ von Mann;, der aus dem Bus steigt, zu
Mann,, der aus dem Bus steigt, zu Mann,, der aus dem Bus steigt, verfahren
miissen. Auch im Fall der Hypostasierung ,,gibt“ eine Konstruktion ,,vor®, eine
einfache Instruktion fiir eine simulierte Wahrnehmung im Sinne einer simplen
Figur/Grund-Konfiguration zu sein, z. B. in Arbeitslosigkeit bedroht die spanische
Jugend (Arbeitslosigkeitgigy,, die spanische Jugendg,una), obwohl Arbeitslosigkeit
kein mogliches Objekt der Wahrnehmung und Konzeptualisierung und damit
keine Figur sein kann. Zum Verstehen solcher Aulerungen sind weitreichende
kognitive Operationen nétig. Die Unterscheidung von Motivation und Ausbeu-
tung im genannten Sinn erlaubt die Vorhersage bzw. Erklarung der Tatsache,
dass komprimierte und hypostasierte Auflerungen aufgrund der durch sie erfor-
derten héheren kognitiven Anforderungen in der Verarbeitung spater erworben,
langsamer verarbeitet und typologisch weniger verbreitet sind.””

Im Hinblick auf die Grammatikalisierung von Passivauxiliaren (fiirs Deutsche
vgl. Lenz 2013) bemerken Heine und Kuteva (2007, 80), dass ,,[v]lerbs meaning
,get, acquire’, including English get, crosslinguistically provide a common source
for passive markers.“ Gibt es eine konzeptuelle Motivierung dafiir? Die meisten
passivierbaren Verben haben im Aktiv Trajectors als Subjekte und Landmarks als
Objekte (Peter kisses Mary), so dass perzeptiv/konzeptuell eine Relation unidirek-
tionaler Bewegung vom Trajector auf die Landmark gerichtet ist. Aktiv-Objekte

57 Ergebnisse, die dies andeuten, finden sich in Bassano (2000) zu Konkreta und Abstrakta im
Erwerb des Franzosischen, Ravid & Avidor (1998) zum Erwerb von Nominalisierungen im
Hebrdischen, Paivio (1991) zu psycholinguistischen Experimenten zu konkreten und abstrakten
Nomen und Gil (1995) zur typologischen Verteilung von distributiven (ausbeutend) und ein-
fachen universellen Quantifizierern (motiviert). Hier scheint zu gelten, dass, wenn eine Sprache
Erstere aufweist, auch Letztere aufweist, aber nicht umgekehrt.

Hypostasierung und Kompression scheinen vor allem Phdnomene literaler Kulturen und
damit primdr schriftliche Phanomene und sekundar sich ins Miindliche riickkoppelnde schriftli-
che Phdanomene zu sein, bei denen sprachliche Interaktion von ihrer unmittelbaren praktischen
Relevanz und ihrem ,Handlungsveranlassungscharakter” abgelost ist. Kennzeichen der Aus-
beutungstypen ist ja gerade, dass sie den durch Ikonizitdt konstituierten Instruktionscharakter
von Auferungen ausbeuten, indem sie mit den gleichen Konstruktionen funktionieren. Um die
praktischen Konsequenzen des Falles, dass eine solche AuBerung wahr ist, zu verstehen, ist es
daher nétig, dass der Sprachversteher sie konzeptuell in diskrete Trajector/Landmark-Konfigu-
rationen dekomprimiert. (Fiir Details vgl. Kasper 2013.)
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korrespondieren Passiv-Subjekten, ohne dass das Konzept, d.h. die unidirek-
tionale Gerichtetheit auf die Landmark modifiziert wird (Mary gets kissed by
Peter). Eine Sprache, die ein solches Passiv entwickelt, sollte das Passivauxiliar
aus der Klasse der lexikalischen Verben rekrutieren, die als Subjekt eine Land-
mark haben: Dies sind Verben des Habens, Bekommens usw., also solche, bei
denen eine unidirektionale Bewegung eines Trajectors auf den Referenten der
Subjekts-NP, also eine Landmark, gerichtet ist. Vor diesem Hintergrund sind
dann auch die von Heine & Kuteva genannten Passivauxiliare aus Thai, Viet-
namesisch, Mandarin-Chinesisch oder Koreanisch zu sehen. Der exemplarische
chinesische Passivmarker bei hat sich aus bei ,,to receive‘, ,to suffer‘, ,to be
affected‘“ (Heine & Kuteva 2007, 80) entwickelt, einem Verb, dessen Subjektrefe-
rent ebenfalls als Landmark zu identifizieren ist (receive a letter, suffer a blow to
the head, to be affected by a projectile).

7 Ausblick

Spatestens mit dem Beginn des ,,naturalistischen® (z. B. Chomsky 1980, 106ff.) und
»,mentalistischen* (Chomsky 1965, 4) Forschungsprogramms der Chomsky’schen
Linguistik (CL) haben sich Sprachwissenschaftler — und besonders Grammatik-
theoretiker — unter den entsprechenden methodologischen Vorzeichen die Frage
nach dem Wesen der Sprachkompetenz als Naturphdnomen auf die Fahnen ge-
schrieben. Die anfiangliche Euphorie ist aber recht bald schon und seitdem regel-
mafig Erniichterung gewichen, was nicht nur zur Entwicklung konkurrierender
generativer Theorien (z.B. Generative Semantik, HPSG, LFG, Simpler Syntax),
sondern auch zur zunehmenden Sichtbarkeit der der sog. Kognitiv-Funktionalen
Linguistik (KFL) mit Kognitiven (Konstruktions-) Grammatiken gefiihrt hat.>® Zu-
letzt ist dies in der Frage kulminiert, ob die moderne Linguistik moglicherweise
eine gescheiterte Disziplin sei (Stockhof & van Lambalgen 2011).° Zugleich hat

58 Vgl. Lakoff (1970) zur Generativen Semantik, Pollard & Sag (1994) zur HPSG, Bresnan (1982)
zur LFG, Culicover & Jackendoff (2005) zur Simpler Syntax, Langacker (1987) zur Kognitiven
Grammatik, Goldberg (1995) zur Construction Grammar. Sonderrollen nehmen etwa Croft (1991,
2001, 2012), van Valins RRG (Foley & van Valin 1984, van Valin 2005) und Functional (Discourse)
Grammar (Dik 21997, Hengeveld & Mackenzie 2008) ein. Nicht genannt sind hier zahlreiche
Ansitze, die den Paradigmenwechsel zur CL erst gar nicht vollzogen haben, aber im Rahmen des
Paradigmenwechsels an Anhangerschaft und Sichtbarkeit eingebiifit haben.

59 Vgl. auch Jackendoffs (2007, 33) Diktum des ,,broken promise“ im Zusammenhang mit der
Entwicklung der CL sowie Sternefelds & Richters (2012) Bestandaufnahme des gegenwirtigen
Zustands der Grammatiktheorieforschung.
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diese mit Chomsky eingeldutete naturalistische und mentalistische Wende in der
Linguistik wichtige Fragen provoziert, die unsere Wissenschaft zu einer auf natur-
wissenschaftliche Methoden zuriickgreifenden ,Bindestrich-Wissenschaft“ ge-
macht haben (z. B. Psycho-, Neuro-, Biolinguistik). Auch diese Bindestrichdiszipli-
nen haben sich aber zunehmend von der Grammatiktheoriebildung abgewendet
und folgerichtig wird nun eine Liicke zwischen Grammatiktheorien einerseits und
empirischer (naturwissenschaftlicher) Forschung in den Bindestrichdisziplinen
andererseits beklagt. Diese Liicke wird als Krise wahrgenommen. Die diagnosti-
zierte Ursache fiir das Krisenempfinden ist vielleicht auf den Begriff der (qualitati-
ven) ,Idealisierung“®® (Stokhof & van Lambalgen 2011) des wissenschaftlichen
Gegenstandes herunterzubrechen, die eine ,,Immunisierung® (Sternefeld & Richter
2012, vgl. auch schon Schmidt 2000) gegen empirische Daten aus der empirischen
Linguistik und den Bindestrichdisziplinen zur Folge hat, da sich qualitativ ideali-
sierte Gegenstdnde nicht aus beobachteten Phdnomenen isolieren lassen, wodurch
Theorie(n) und Daten notwendig nicht addquat aufeinander beziehbar sind.

Die KFL dagegen ist dagegen zwar nicht in gleicher Weise von der Krisenwahr-
nehmung betroffen. Die Konstruktionsgrammatik Goldberg’scher Pragung floriert.
Die KFL verschreibt sich durchaus der Maxime der konvergierenden Evidenz in
Bezug auf Grammatiktheoriebildung und benachbarte Disziplinen wie ,,philoso-
phy, psychology, artificial intelligence and neuroscience“ (Evans & Green 2006, 40)
und untersucht die Sprachkompetenz primar unter kognitiv-semantischen und laut
Programmatik auch interaktionalen Gesichtspunkten (vgl. Langacker 1999). Aber
einerseits liegt der Fokus eher einseitig auf der individuellen Kognition®® (vgl.
Geeraerts & Cuyckens 2007, 15) und der Ubermittlung von Vorstellungen, was sie
in die Ndhe der (individuell-) psychologischen Sprachauffassung des spiten
19. Jahrhunderts riickt (Steinthal 21881, Wundt 1900 und ihre Anhinger), deren
Probleme und die daraus zu ziehenden Konsequenzen (z.B. Biihler 1965, 1976,
1982) dabei weitgehend unberiicksichtigt bleiben. Zudem werden sogar zentrale

60 Die Idealisierung ist die allgemein bekannte: , Linguistic theory is concerned primarily with
an ideal speaker-listener, in a completely homogeneous speech-community, who knows its
language perfectly and is unaffected by such grammatically irrelevant conditions as memory
limitations, distractions, shifts of attention and interest and errors (random or characteristic) in
applying his knowledge of the language in actual performance.“ (Chomsky 1965, 3). Stokhof &
van Lambalgen (2011, 16) konstatieren, dass ,,the resulting model by itself does not contain any
suggestion or clue as to how it could be related in the end to what we can in fact observe.“

61 Dies gilt sowohl fiir den Gegenstandsbereich der Theorie(n) als auch fiir die Basisannahmen,
die dem Forschungsprogramm zugrundeliegen. Uber Kognition wird in der KFL ,,authentizistisch®
gesprochen, d. h. Ausgangspunkt ist das Individuum, nicht die Gemeinschaft (s. Abschnitt 1 und
Fn. 11).
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Konzepte ihrer jeweiligen Grammatiktheorien ohne die versprochene sprach-
unabhingige Evidenz einfach gesetzt.®? Auch hier besteht somit eine Kluft zwi-
schen linguistischer Theoriebildung und sowohl geisteswissenschaftlicher (etwa
Soziologie, Sozialpsychologie) als auch mit naturwissenschaftlichen Methoden
arbeitenden Disziplinen (z. B. Kognitions- und Neurowissenschaften).

Die hier versuchte Umkehr im Vorgehen, aus der Breite menschlichen Tuns auf
die Sprache zu schauen statt umgekehrt, dies unter pragmatistischen gegeniiber
mentalistischen, unter kulturalistischen gegeniiber naturalistischen Vorzeichen zu
tun und von der Gemeinschaftlichkeit des Handelns, nicht von der individuellen
Kognition auszugehen, beinhaltet eine Absage an beide vorgenannten Programme,
aber auch den Versuch, wichtige Einsichten (konstruktionistische Ideen scheinen
sicher durch) hiniiberzuretten. Das Forschungsprogramm kniipft dagegen an die
bereits hinsichtlich des Gegenstands in vielen Aspekten pragmatischen Auffassun-
gen von beispielsweise Herbart (1892), Noiré (1877), Wegener (1991) und Biihler
(1982) an, die sprachliche Strukturen im Kontext sprachlicher Aktivitat und sprach-
liche Aktivitdt im Kontext menschlicher Aktivitdt verorten. Das angedeutete For-
schungsprogramm soll dariiber hinaus einen pragmatistischen wissenschaftstheo-
retischen und handlungstheoretischen Unterbau liefern, der Adaquatheitskriterien
fiir die Theorie(n) bereitstellt, jenseits einer realistischen und der Korrespondenz-
theorie der Wahrheit verpflichteten Addquatheit, die auf die Passung von Theorie
bzw. Modell und objektiver Wirklichkeit abhebt.®>

Es soll hier zuletzt noch einmal der programmatische Charakter des For-
schungsprogramms betont werden. Sicher wurden hier mindestens ebenso viele
Fragen aufgeworfen, wie Probleme zu 16sen versucht wurden. Daher méchte ich
die vorangegangenen Ausfiihrungen zur Theorie der Linking-Kompetenz, als der
Theorie der Instruktionsgrammatik, als Anfang, ersten Beitrag® und Einladung

62 Als Beispiele seien die folgenden, in ihrer Relevanz kaum zu unterschdtzenden Konzepte
genannt: ,.scene encoding hypothesis“ (Goldberg 1995, aufbauend auf Fillmores Frames); ,,sequen-
tial vs. summary scanning® (z. B. Langacker 2008, vgl. dazu Broccias & Hollmann 2007); ,,profiling“
(in beiden vorgenannten Ansatzen).

63 Der Unterschied der vorliegenden forschungsprogrammatischen Skizze und Biihlers Sprach-
theorie liegt darin, dass Biihlers Zeichentheorie strukturgebend fiir seine Sprachtheorie ist,
wahrend dies hier die Handlungstheorie {ibernehmen soll.

64 Es liegt in der Natur der Sache, dass bestimmte Problemstellungen innerhalb des For-
schungsprogramms noch nicht angegangen werden konnten. Dazu zdhlt beispielsweise, was in
der Literatur als Informationsstruktur, Prosodie, Textgrammatik oder Miindlichkeit vs. Schrift-
lichkeit diskutiert wird. Das Forschungsprogramm sollte aber in einer Weise formuliert seine, die
die Erweiterung der Theorie der Instruktionsgrammatik um diese Aspekte ermoglicht, unter
Beachtung der pragmatischen Ausrichtung, die es erfordert, dass theoretische Konstrukte hand-
lungstheoretisch rekonstruierbar sind. Damit ist auch schon die Schwierigkeit der Inklusion etwa
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verstanden wissen und gleichzeitig Forschungsprogramm und Theorie der In-
struktionsgrammatik zur Diskussion stellen.
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