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Fische und Fiktionen. Die Spuren der Flussbarbe in Georg Biichners Mémoi-
re, Lenz und Woyzeck

Common sense tells us that the zoologist occupies himself with matters of life, while the poet
holds on to the realm of fiction. In an attempt to overcome this dichotomy, the present article uses
the scientific and poetic work by Georg Biichner to highlight the productive dynamics between the
two fields. Dissected barbels, which are a recurring theme in zoology of Biichner’s times, and their
very own perspective serve as a prime example in this matter.

Our theoretical approach follows the science studies of Donna Haraway and Bruno Latour. This
means analyzing the constitution of a materialsemiotic generative node between Biichner’s prac-
tice of dissection (1835/36), his doctoral thesis Mémoire sur le systeme nerveux du barbeau (1836)
and his poetic texts Lenz (1835) as well as Woyzeck (1836). Examining this corpus, the fabrication
of the textual animal 'Barbel' unfolds. Its "factish" dissection and its fictional translation into scien-
tific texts reach out to Biichner’s literary writing. Vice versa Literature negotiates the ontic uncer-
tainties generated by this very textual animal and the dissection. In conclusion, life is science ficti-
on.

1. Sezier- und Schreibtisch

Fiir die Literaturwissenschaft existieren zwei »Biichner¢, ein Zoologe und ein Lite-
rat. Entweder schreibt seine Hand oder sie schneidet. In der Zoologie untersucht
Biichner Tiere, in der Literatur die Gesellschaft. Doch sein Schreibtisch ist auch
sein Seziertisch. Die Flussbarben, die Biichner zwischen Mai 1835 und Juni 1836
fiir seine Doktorarbeit zu Hause seziert, schauen immer schon zuriick auf den
Zoologen und den Literaten. Aus ihrer Perspektive verschwimmt die Trennung
zwischen Zoologie und Literatur und die produktive Dynamik zwischen der Wis-
senschaft vom Leben und der Literatur wird sichtbar.

Anders als die positivistische Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert suggeriert,
sind Fakten und Fiktionen nicht einfach zu trennen noch die Grenzen zwischen
Wissenschaft und Literatur scharf gezogen, wie nicht zuletzt wissenspoetologi-
sche Arbeiten zu Georg Biichner gezeigt haben (Borgards 2012, Miiller-Nielaba
2001, Miiller-Sievers 2003 und 2015). Diese legen den Fokus auf die Literarizitét
wissenschaftlicher Texte und den wissenschaftlichen Gehalt von Literatur (Klaus-
nitzer 2008: 152f.).! Uns geht es dagegen um die sterblichen Uberreste der Fische
und die Praxis des Labors sowie des wissenschaftlichen und literarischen Schrei-
bens. Mit Donna Haraways und Bruno Latours Zugang zur Wissenschaftsge-
schichte werden wir im Folgenden das Verhiltnis von Fakten und Fiktionen in-
nerhalb des Beziehungsgefiiges von Biichners Fischexperimenten analysieren.
Konkret hei3it dies, das "set of material heterogenous relations" (Law 2008: 6)
zwischen Biichners Praxis der Sektion, seiner Doktorarbeit, dem Lenz (1835) so-
wie dem Woyzeck (1836) zu beschreiben.

Wissenschaft produziert gleichermaflen wie Literatur Entitdten als 'artifactional’
(Haraway 1992: 296f.). Haraways Begriff des 'artifactualism' weist eine unabhén-
gig vom Menschen existierende Natur zuriick: "First, it means that nature is made,
as both fiction and fact" (ebd.). Die wissenspoetologische Perspektive unterschei-

' Klausnitzer kritisiert die Asthetisierung der Wissenschaft in den 'Poetologien des Wissens' mit
dem Verweis auf die Biichner-Forschung, ohne jedoch zu konkretisieren, worin der methodische
Denkfehler liegt. Vgl. ebd., S. 153, FuBinote 11.
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det die Barbe in ein Objekt- und ein Text-Tier. Wir leugnen diesen Umstand
nicht, fokussieren uns aber auf die Relationen und Prozesse, die nicht-
menschliche und menschliche Akteure produzieren. Diese Akteure lassen sich
nicht als rein >faktisch« und >fiktiv¢< klassifizieren, wie es gerade die Praxis der
Naturwissenschaft forciert: Sie umfassen in Biichners Fall Flussbarben, Text-
Tiere, Biichner als Experimentator oder Autor, Diskurse sowie literarische Figu-
ren.

Wir betrachten folglich die 'Barbe’ als ein "materialsemiotic generative node"
(ebd.: 298). Sie wird auf dem Sezier- wie auf dem Schreibtisch gemacht. Sie be-
einflusst das, was gemacht wird, ndmlich literarische und wissenschaftliche Texte,
sowie wo sie gemacht wird, das Labor. Materiell-semiotische Knoten sind jedoch
keine festen Einheiten, sondern generative Prozesse von Wissen, Dingen und Zei-
chen. Die einzige Moglichkeit, die Prozesse zu beschreiben, bieten die Akteure,
die diese verwirklichen. Um diesen auf die Spur zu kommen, ist es nach Latour
notwendig, ihren Handlungen zu folgen:

Wieso wird ein Akteur durch Versuche definiert? Weil es keinen anderen Weg gibt,
einen Akteur zu definieren, als durch seine Aktion, und keinen anderen Weg, eine
Aktion zu bestimmen, als sich zu fragen, wie die jeweils interessierende Figur ande-
re Akteure verdndert, transformiert, stért oder hervorbringt. (Latour 2002: 148)

Latours Verstidndnis von Akteur ist zundchst ein heuristisches. Es ist nicht be-
stimmbar, ob die Handlung dem Akteur oder der Akteur der Handlung vorausgeht
(Barad 2012: 14).” Entscheidend ist jedoch das generative Moment, den auch Ha-
raways Knoten besitzt. Latour versteht diese Verschiebung im relationalen Gefii-
ge der Akteure als Verdnderung, Storung oder Transformation. Die uns "interes-
sierende Figur" ist die Flussbarbe, die im Experiment und in den Texten weitere
Akteure in Existenz bringt (Giuriato 2015: 161).”

Zwei zentrale Handlungen, die Akteure auf Dauer in Existenz zu halten vermo-
gen, sind die Inskription und die Ubersetzung. Wihrend eine Inskription die Ma-
terialisierung einer Entitdt in Zeichen, Archiv, Papier oder Spur bedeutet (Latour
2002: 375f.), verweist die Ubersetzung auf das stindige, gegenseitige Verschie-
ben und Transformieren der Akteure (ebd.: 381). Inskription und Ubersetzung
sind jedoch keine isolierten Ereignisse, sondern bilden unterschiedliche Hand-
lungsketten aus, an deren Ende ein Subjekt oder ein Objekt als stabilisierte Refe-
renz stehen kann. Latours Referenzbegriff meint nicht ein Bezeichnetes, auf das
ein Zeichen verweist. Vielmehr geht es um die "Qualitit der Kette der Transfor-
mationen, die Lebensfahigkeit ihrer Zirkulationen" (ebd.: 379f.), d.h., wie gut Ak-
teure verbunden und stabilisiert sind, um sich als produziertes Wissen auszubrei-
ten.

Diese theoretischen Konzepte geben die Moglichkeit, um von der Flussbarbe aus-
gehend, die Wissenschaft vom Leben und Biichners literarische Texte in den
Blick zu nehmen. Im Mémoire sur le systeme nerveux du barbeau lassen sich pa-
radigmatisch zwei Aspekte zeigen: Erstens wird der Wille des Positivismus sicht-
bar, das generative Moment des materiell-semiotischen Knotens zugunsten einer
unmittelbaren Ubereinstimmung von Beschreibung und Welt auszuklammern.
Zweitens ist diese Praxis insofern nicht erfolgreich, da sie ganz im Sinne Latours
dadurch ihre Heterogenitét erst produziert: Als Ablagerung bleiben die Inskriptio-

* Mit Karen Barad gehen wir davon aus, dass die Relata nicht ihren Relationen vorausgehen.

* Nach Davide Giuriato versteht sich Biichner eher als neutraler Beobachter denn als manipulie-
render Experimentator. Giuriato ist hinsichtlich des 'Positivisten' Biichner sicherlich zuzustimmen.
Unsere Perspektive ist aber jene des Fisches (Giuriato 2015: 161).
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nen und Ubersetzungen von Handelnden zu Akteuren, zu Aussagen, zu wissen-
schaftlichen Abhandlungen den Texten inhdrent. Zwar besitzt jede Flussbarbe die
Potenzialitit, ein Text-Tier 'Barbe' zu werden und jede 'Barbe' beinhaltet eine
Flussbarbe, doch sind gerade die dazwischenliegenden Praktiken der Inskription,
Ubersetzung und Transformation entscheidend.

Wir miissen also den Weg vom Text zuriick zu den Akteuren gehen, die wihrend
des Sezierens der Barben fabriziert und durch das Mémoire (1835-37) als Experi-
mentator und Untersuchungsobjekt stabilisiert werden. Gleichzeitig folgen wir
diesen Akteuren in literarische Texte, wie sie in den Lenz (1835) und in den Woy-
zeck (1836) inskribiert werden. Dabei zeigt sich, dass zoologische und literarische
Texte sich gegenseitig iiberlagern, wodurch die Strategien der Stabilisierung des
Wissens vom Leben iibertragen, transformiert und infrage gestellt werden. Ent-
spricht Biichners Doktorarbeit den wissenschaftlichen Standards der Zoologie im
19. Jahrhundert, stabilisieren die beiden literarischen Werke eine andere 'Barbe’.
Trotz dieser Differenz gilt: Indem sich Fisch und Fiktion iiberlagern, produzieren
zoologische und literarische Texte ein 'Leben' und ein Wissen vom Leben.

2. Fluss- und Text-Barbe

Alles beginnt mit der Flussbarbe. Die Sektion dieser Spezies bietet wichtige Ein-
sichten in den Verlauf und die Funktion von Nervenbahnen, in denen sich aus
zoologischer Perspektive das Leben artikuliert. Doch die Barbe ist nicht nur ein
Fisch im Wasser, sondern gleichzeitig ein Text-Tier, das zur Theorie befihigt.’
Um diesen einfachen Vertebraten konstituiert sich ein Forschungsfeld der verglei-
chenden Anatomie und Naturphilosophie, das das Wissen um diesen Fisch zuerst
stabilisiert und daraufhin zum Zirkulieren bringt. Diese daraus resultierende 'Bar-
be' entspricht in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts einem wichtigen Referenz-
punkt der Wissenschaft vom Leben.

Ernst Heinrich Weber, Louis-Antoine Desmoulins, Ludwig Wilhelm Theodor Bi-
schoff oder Carl Gustav Carus festigen die 'Barbe' als ideales Untersuchungsob-
jekt der noch jungen Zoologie. Durch ihre Schriften kann dieses Text-Tier als Re-
ferenz zirkulieren — mithin via gedruckter Abhandlung in Form eines immutable
mobile (Latour 1986: 7). In Carus’ Text Von den Ur-Theilen des Knochen- und
Schalengeriists wird die Flussbarbe von der 'Barbe' als wissenschaftliches Para-
digma iiberformt. Im Gegensatz zu den anderen genannten Zoologen thematisiert
er nicht die Eigenheiten des Fisches, sondern definiert die 'Barbe' als jenen Typus
der Knochenfische, in denen "sich alles, was diese Abtheilung charakterisiert, in
den einfachsten Zahlenverhiltnissen und in reinster Form darstellt." (Carus 1828
115) Der materielle Fisch und das Text-Tier werden ununterscheidbar und damit
zum Modellfall einer genetischen Forschung. Es erlaubt, von den einfachsten
Formen einer Spezies in der Annahme auszugehen, in ihnen tibergreifende Bau-
pliane von Tierarten und -gattungen bis hin vom Menschen zu entdecken.’

* Das Text-Tier meint nicht nur ein verschriftlichtes Tier in Texten, sondern soll als "interner Re-
ferent" verstanden werden, wie ihn Latour definiert: Das Text-Tier "[...] bezeichnet diejenigen
Elemente, die zwischen den verschiedenen Bedeutungsebenen eines Textes die gleiche Differenz
wie zwischen einem Text und der Auflenwelt produzieren." (Latour 2002: 380) Das Besondere am
Text-Tier ist erstens, dass es auf ein Tier, also einen nicht-menschlichen Akteur verweist, zweitens
in wissenschaftlichen Texten zur Theorie beféhigt und drittens in literarischen Texten zu Literatur-
Tieren transformiert werden kann (Borgards 2015a: 225-244 und 2015b: 225-229).

> Trotz erster proto-darwinistischer Tendenzen bei den Funktionalisten um Cuvier war die An-
nahme, "dafl animale Bauplidne existieren, um 1830 unter den vergleichenden Anatomen Europas
vermutlich die Mehrheitsmeinung." (Dedner/Lenné 2008: 248) Dariiber hinaus kam Biichner be-



PhiN 91/2021: 4

Allerdings ist weder die Flussbarbe noch die 'Barbe' derart unverdnderlich und
mobil, wie die zoologische Forschung suggeriert. Mobil und unverénderlich mag
zwar auf die 'Barbe' als Représentation des type primitif zutreffen, aber die Sekti-
on der Schidelnerven provoziert Kontroversen. Denn Carus forciert eine Repri-
sentation, in der die materielle Seite der Flussbarbe moglichst unsichtbar und der
semiotische Teil der 'Barbe' mdglichst sichtbar ist, damit Welt und Deskription
iibereinstimmen. Biichner dagegen trennt durch die erneute Sektion der Flussbar-
be jene Ubereinstimmung und versucht so, ein anderes Text-Tier mit mehr Aus-
sagekraft fiir die Entwicklung des Lebens zu generieren.

In seinem 1835 begonnenen und 1837 gedruckten Mémoire zeigt sich die Ver-
kniipfung, in dem er sich den Flussbarben und vor allem ihren Schiddelnerven
widmet. Im Text wird Biichners 'Barbe' produziert, die sich vom géngigen Text-
Tier des Forschungsdiskurses abhebt. Die Assoziation des Zoologen mit dem
Fisch auf dem Seziertisch und dem Text-Tier 'Barbe' bleibt jedoch nicht ohne
Konsequenzen: Neben einer neuen 'Barbe' wird auch ein neuer 'Biichner' geschaf-
fen. Beide werden im Mémoire als eine Subjekt-Objekt-Dichotomie inszeniert.
Diese Verbindung zeichnet sich bereits vor der zoologischen Abhandlung ab —
und setzt sich auch iiber diese hinaus fort.° Ehe sie sich in der Relation als eta-
blierte Entititen der Wissenschaft vom Leben gegeniiberstehen, sind eine Reihe
von Inskriptionen notwendig, die nicht nur wissenschaftlicher, sondern gerade li-
terarischer Natur sind.

Die labordhnliche’ Situation, in der Biichner die Flussbarben — und auch Hechte,
Karpfen und andere Wassertiere — seziert, produziert einen anderen materiell-
semiotischen Knoten als Carus’ Text-Tier. Aber die Ubersetzung des materiellen
Tieres in ein Text-Tier — denn das ist genau das, was die positivistische Praxis
fordert — verlauft keineswegs reibungslos. Biichners Situation in Stra3burg als in-
stitutionell nicht angegliederter Wissenschaftler ist aus drei Griinden prekér, um
eine wissenschaftliche Abhandlung zu verfassen (Roth 2013: 70-84): Erstens be-
findet er sich finanziell in einer Lage, die ihm keine groferen Biicherkédufe erlaubt
(ebd.: 70). Der Zugang zu der universitdren Bibliothek ist stark eingeschrénkt,
weil er sich als politischer Fliichtling nicht einschreiben kann. Folglich ist er auf
die Gunst der Professoren und ihre privaten Archive angewiesen. Diese Umstinde
fihren dazu, dass thm bei Weitem nicht alle relevanten Texte zu den Nervenbah-
nen der Flussbarbe zuginglich waren.® Zweitens gibt es in der Fachliteratur iiber-
wiegend stilisierte, ungenaue und oft schlecht reproduzierte Darstellungen und
Abbildungen der Nervensysteme.’ Drittens sind die ihm zuginglichen Trocken-

reits im Verlauf seines Studiums in Gielen durch Professor Wernekinck mit einer Eigenart der
deutschen Forschung in Beriihrung: der genetischen Methode, die von unten nach oben den ein-
heitlichen Bauplan zu rekonstruieren versucht (Roth 2013: 37f.).

% Auch Biichners Ziircher Kolleg im Wintersemester 1836/37 hatte die vergleichende Anatomie
von Fischen und Amphibien zum Thema, wobei er sich weitgehend auf das gedruckte Mémoire
stiitzte (Roth 2013: 167).

7 Laborihnlich ist Biichners Situation deshalb, da er zwar Laborarbeit verrichtet, aber keinen For-
schungsraum im heutigen Sinne zur Verfiigung hat, sondern in seiner Wohnung seziert.

¥ Auf diese Umstinde weist auch Biichner selbst im Mémoire hin (Biichner 2008: 4, 26 od. 56)
(Roth 2013: 70). Des Weiteren entnimmt Biichner viele Belegstellen der Forschungsliteratur, ohne
die Originaltexte gelesen zu haben. (ebd.: 52)

¥ "Les figures que nous donnons du cerveau du Barbeau différent beaucoup de celles publiées par
M. Fenner [...]. Malheureusement ces figures, qui semblent plutdt étre le produit de

I’imagination de 1’auteur que I’imitation de la nature, ont été adoptées dans I’ouvrage de M. Ser-
res." (Biichner 2008: 104)
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und Nassprédparate hidufig unbrauchbar, weil sie unvollstidndig sind oder die Kon-
servierungsfliissigkeiten diese verfirbt haben.
Vielleicht motivieren gerade die Unzugénglichkeit der Biicher, die fehlerhaften
Gravuren und die vergdnglichen Priparate Biichner dazu, selbst zum Skalpell zu
greifen. Vielleicht ist es auch einfach nur die gdngige Praxis der vergleichenden
Anatomie. Auf jeden Fall verunsichert fiir Biichner die Unzulénglichkeit des For-
schungsdiskurses das etablierte Text-Tier. Das immutable mobile in Form von
Text, Bild oder Préparat ist destabilisiert, sodass Biichner wieder an den Anfang
der Kette von Inskriptionen und Transformationen zuriickkehrt und eine neue As-
soziation mit den Flussbarben eingeht. In diesem 'Gefiige' (Stengers 2016: 305)
von Lektiire und Experiment treffen Biichner und der ramus recurrens, die Ana-
stomose des Trigeminusnervs, aufeinander. Von Biichners 'Barbe' aus ldsst sich
die Entstehung einer Referenz als neues Wissen re-konstruieren. Es bedarf dabei
bestimmter Praktiken, den materiellen Fisch fiir die Transformation zur 'Barbe'
vorzubereiten.
Um z.B. liberhaupt eine Vergleichbarkeit zwischen den Nerven der einzelnen Fi-
sche herzustellen, muss Biichner sagen, dass er sie mittels zahlreicher Manipula-
tionen zu einem kontrollierbaren und sichtbaren Handeln bringt. Biichner schnei-
det aber nicht nur, sondern er bldst auch — wie er schreibt — in das Préparat (Biich-
ner 2008: 14), wirft mittels Linsen konzentriertes Licht in die Pupille des Auges
(ebd.: 28), reizt wihrend der Vivisektion gezielt Fischnerven (ebd.: 72), seziert
meistens unter Wasser, "da die Gewebe in diesem Medium ihre natiirlichen For-
men und Lagen behielten und aufgrund des Auftriebs feinste Haute zu erkennen
waren" (Roth 2013: 76) und verwendet méglichst frische Priparate.'® Zum einen
ist also Manipulation notwendig, damit die Flussbarbe als 'Barbe' in den Text
iibersetzt werden kann, zum anderen geht die 'Barbe' des Mémoire aus der Sektion
zahlreicher Fische, darunter auch Hechte und Karpfen,'' hervor und entspricht in-
sofern einem aus Fischkadavern gebildeten Ideal.'
Diese Konstruktion der 'Barbe' wird narrativ stabilisiert, indem die Sichtbarkeit
wihrend der Sektion betont wird:

Ceux-ci étaient si prononcés, tant sur la Carpe que sur le Barbeau, que je ne congois

pas comment on n’ait pu les apercevoir, pour peu que la préparation ait été faite
avec soin [...]. (Biichner 2008: 56)

Biichners zoologische Studien erfolgen also im Paradigma der Sichtbarkeit, was
sich sprachlich in seinem Mémoire manifestiert: Die Wendungen 'j’ai/je n’ai rien
vu' (ebd.: 16, 18, 38, 47, 53) oder 'j’ai/je n’ai pas observé' (ebd.: 14, 18, 20, 38,
50) prigen den deskriptiven Teil von Biichners Studie."” Doch wie konstituiert
sich das Sehen — im Gegensatz zum Text — in einer labordhnlichen Situation?

Das Wasser macht gleichzeitig sichtbar und unsichtbar, sind die Schnitte doch er-
schwert und die Sicht durch Verunreinigungen getriibt. Um die Sichtbarkeit ge-

10 Gerade seine Entdeckung, die Anastomose zwischen den Vagusnerven, flihrt Biichner auf die
Verwendung moglichst frischer Exemplare zuriick: "Quant a I’anastomose, je puis confirmer ce
que Cuvier en dit [...]; il faut faire cette préparation a 1’aide de la loupe sur des sujets tout-a-fait
frais, ou la couleur blanche des filets nerveux contraste encore fortement avec celle de la chair."
(Btichner 2008: 56)

" Eine genaue Zahl gebrauchter Fische ist kaum bestimmbar, aber Roth geht von mehreren hun-
dert Priparaten aus. Das jeweilige Gewebe konnte nur fiir eine Préparation gebraucht werden
(Roth 2013: 76, FuBnote 408).

2 Das Wissen vom Leben entsteht insofern nur durch das Téten (vgl. Giuriato 2015: 170).

" Zum Regime des Beobachtens im 19. Jahrhundert siche Giuriato 2015: 164-170 sowie Hoff-
mann 2006: 14-21.
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wisser Aspekte zu erhohen, dunkelt Biichner zuweilen die Raumlichkeiten ab,
was wiederum anderes zum Verschwinden bringt.'* Es ist ein heikles Spiel, das
richtige Verhéltnis von Dunkelheit und Licht zu finden. Auch die greifbaren opti-
schen Instrumente der Sektion erschweren die Situation: Neben dem tiblichen
Sektionswerkzeug stehen nur verschieden starke Lupen zur Verfiigung, "ein Um-
stand, der dem stark kurzsichtigen Biichner sicherlich einige Schwierigkeiten be-
reitete." (Roth 2013: 76)" Nicht zuletzt verlangt auch die Flussbarbe eine ent-
sprechende Behandlung, ist er doch circa 90 Zentimeter lang und rund acht Kilo-
gramm schwer.'® Zwei Arten des Nicht-Sehens miissen in dieser Laborsituation
unterschieden werden. Dieses wiederholte Changieren zwischen Sehen und Nicht-
Sehen markiert die epistemologische Unsicherheit der abgedunkelten Laborsitua-
tion einerseits (Biichner 2008: 12,14, 52, 96),"” andererseits aber festigt gerade
das Nicht-Sehen postulierter Ergebnisse anderer Wissenschaftler bei bestem Licht
den Wahrheitsanspruch des eigenen Geschriebenen: "Je n’ai rien vu qui pit justi-
fier la description que fait Laurencet de la terminaison de son faisceau de
I’infundibulum [...]." (ebd.: 16)

Das Ziel dieser Ausfithrungen zu Biichners Sektionen ist nicht, seine Ergebnisse
anzuzweifeln und die Unzulidnglichkeit seiner Methoden zu kritisieren. In ver-
gleichbarer Weise fanden wohl viele zeitgendssische Experimente statt. Fiir das
Weitere ist es vielmehr entscheidend, dass die verschiedenen Akteure und ihre In-
teraktionen im Experiment sowie im Text bestimmte materiell-semiotische Kno-
ten erzeugen. Was Leben und was eine 'Barbe' ist, wird insofern gleichermaf3en
durch die Laborsituation, die Seziertechnik wie die Verschriftlichung im Mémoire
bestimmt.

3. Inskription und Ubersetzung

Der wissenschaftliche Text stellt allerdings nicht die einzige Inskription und
Ubersetzung der 'Barbe' dar. Das Gemenge von Schneiden, Sehen und Schreiben,
in dem sich Biichners Flussbarben und er wihrend, vor, im und nach dem Mémoi-
re engagieren, verweist auf eine weitere Inskription, die bereits vor der Nieder-
schrift der Dissertation stattfindet: Lenz. Vermutlich beginnt Biichner mit dem
Fragment gebliebenen Prosastiick im Mai 1835, bevor er im Herbst die Arbeit an
diesem fiir langere Zeit unterbricht. Die ersten Sektionen der Fische, die Lektiire
der Fachliteratur und das Schreiben am literarischen Text ereignen sich vermut-
lich zeitgleich.'® Die Assoziation der Vorarbeiten des Mémoire mit dem Lenz er-

'* Anders ist Biichners Beschreibung des Auges mit der Linse nicht zu verstehen: "[C]ependant je
puis assurer que j’ai vu le diamétre de la pupille changé, aprés avoir remis dans I’obscurité le pois-
son dans I’ceuil duquel j’avais fait tomber une vive lumiere a I’aide d’une lentille." (Biichner 2008:
26, Hervorhebung MB/SR)

!> Nachlassende Sehkrifte und sogar Blindheit waren gemill Wolf Lepenies bei den Naturfor-
schern im 18. und 19. Jahrhundert hiufig anzutreffen. Kierkegaard vermutete angesichts dieser
markanten Sehschwéchen — nicht ohne kritische Spitze —, dass in der Naturgeschichte die duflere
Beobachtung wohl weniger wichtig sei als die Intuition. (vgl. Lepenies 1978: 58)

' Erst nach der Entscheidung zum Verfassen der Abhandlung zieht Biichner in geeignetere Rium-
lichkeiten um (Roth 2013: 75).

"7 Auch wihrend seines Ziircher Kollegs im Winter 1836/1837 demonstrierte Biichner offensicht-
lich in unpritentioser Weise ein Bewusstsein fiir die ontologischen und erkenntnistheoretischen
Probleme der Zoologie (Roth 2003: 167).

' Eine Unterbrechung der Arbeit am Lenz erfolgt zu dem Zeitpunkt, an dem sich Biichner der Be-
deutung der Anastomose des Trigeminus bei der Flussbarbe bewusst wird. Die Marburger Ausga-
be sieht das Mémoire als Mitgrund dafiir, dass Biichner die Arbeit am Lenz unterbricht. Ausloser
sei allerdings das Verbot von Gutzkows Deutscher Revue gewesen, in der Biichner den Lenz zu
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schopft sich zudem nicht in der zeitlichen Koinzidenz. Dem Fragment ist nicht
nur das medizinisch-psychiatrische Wissen der Zeit eingeschrieben, das einen pa-
thologisch-literarischen 'Lenz' konstituiert (Neumeyer 2012: 332f.), sondern auch
die Flussbarben und seine 'Barbe' hinterlassen ihre Spuren in der Ausgestaltung
der fiktionalen Erzdhlweise.

Wie in der zoologischen Abhandlung die Existenz der 'Barbe' im Schreiben des
Sehens und Nicht-Sehens produziert wird (Gumbrecht 2004: 11), findet in Biich-
ners Prosatext zu Beginn ein ontologischer Tanz zwischen Lenz und seiner Um-
welt statt, in dem die Bewegung, die Distanz und die Sichtbarkeit der Akteure
iiber 'tot' und 'lebendig' entscheiden.'® Bewegen sich Lenz und das Nicht-
Menschliche, ist alles "so trdg, so plump" (Biichner 2001: 31). Blickt Lenz — wohl
unbewegt oder sicher als Beobachter — aus der Ferne in die bewegte Natur, dann
"dréngte [es] in ihm" (ebd.: 5). Diese innere Bewegung findet aber keinen Halt,
und "[e]s war ihm alles so kalt, so nahe, so nafl" (ebd.). Oder das Nicht-
Menschliche entschwindet ihm, wenn er sich ihm physisch annéhert: "[E]r stand
ganz still und legte das Haupt ins Moos [...] und dann zog es weit von ihm, die
Erde wich unter ihm" (ebd.). Noch schlimmere Zustinde 16st jedoch die Bewe-
gung von Lenz in einer unbewegten Landschaft aus: "[A]lles so still, grau, dim-
mernd; es wurde ihm entsetzlich einsam, er war allein, ganz allein, er wollte mit
sich sprechen [...]." (ebd.: 32) Lenz’ flirchterlichste Zustinde, in denen er meist
die Ndahe zum Tod sucht, stellen sich in den Néchten ein, in denen er still und die
Welt gerade unsichtbar ist.** Der Beginn des Lenz spannt eine Matrix von Bewe-
gung, Distanz und Sichtbarkeit auf, wobei die Figur Lenz je nach Position in die-
sem Feld eine andere Beziehung zur nicht-menschlichen Umwelt besitzt. Dass
diese Relationen Bedingung fiir das Gelingen von Existenz sind, duf3ert sich nicht
zuletzt in Lenz’ wiederholten Selbstgefahrdungen.

Gerade die dynamischen Verschrinkungen von Nihe/Distanz, Still-
stand/Bewegung und Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit sind Konstituenten der be-
schriebenen Sezierpraxis. Beugt sich der kurzsichtige Experimentator zu nahe an
den Fisch, bleiben die groBeren Verldufe der Nerven verdeckt, und "nichts als
gewaltige Linien"*' stehen vor den Augen. Aus der Distanz zeigen sich Formen,
die "der Nebel bald verschlang, bald die gewaltigen Glieder enthiillte." (ebd.: 5)
Ist der Fisch unbewegt, dann bleibt er "so trdg, so plump", zu viel Bewegung ver-
unmoglicht wiederum die Beobachtung. Je nach Lichtintensitdt ist etwas oder
nichts sichtbar und das Skalpell vermag eine oder keine Handlung zu schaffen.

veroffentlichen gedachte (Dedner/Gersch 2001: 143).

' Ohne die Praxis des Sezierens miteinzubeziehen, formuliert Miiller-Nielaba in seiner Studie Die
Nerven lesen eine dhnliche These: "Es ist so geradezu [...], als verfiihrte Biichners eigenes Verfah-
ren der Textbildung das Leseauge zu genau jenem aberrierenden, diskontinuierlichen Lesen, zu
jenem selber gleichsam 'verlaufenden' Lesen und Zeichen-Sehen, zu jenem besessen sich selber
fortbewegenden Suchen nach den Zeichen einer abschlieBenden Lesbarkeit, dem im Text selber
die Lenz-Figur unterworfen, durch das ihr Wahrnehmungsmodus grundsitzlich bestimmt zu sein
scheint." (Miiller-Nielaba 2001: 121)

Y Nach Miiller-Sievers ist nicht das Leere, sondern das Anhalten bzw. der Stillstand der Horror
der romantisch-idealistischen Naturphilosophie in Deutschland, die zu Zeiten von Biichners Studi-
um die institutionelle Lehre dominierte (Miiller-Sievers 2003: 709).

*! Die Metaphorik der Linie, die, bevor sie auf den Begriff gebracht wird, in der topographischen
Beschreibung der Gebirgsgipfel einsetzt, wére sicherlich ebenfalls auf Biichners Sezieren der
Flussbarbe zu beziehen. Die Agentialitdt, mit denen die Linien im Lenz ausgestattet sind (vgl. z.B.
Biichner 2001: 34 od. 39), besitzen auch die Nerven der Flussbarbe. Biichner muss es in der La-
borsituation manchmal vorgekommen sein, "als ob sie [die Flichen und Linien, MB/SR] ihn mit
gewaltigen Tonen anredeten". (Ebd.: 34, vgl. auch Miiller-Nielaba 2001: 127-131)
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Die prekdren Existenzen der Flussbarben und von Biichner wihrend der ersten
Experimente sind somit in den Text inskribiert, mit einem pathologischen Wissen
verkniipft und zur Literatur transformiert. Im Gegenzug stellt sich mit Haraways
"artifactualism" (Haraway 1992: 296) und Lenz’ Relationen mit der Welt die Fra-
ge,zcz)b die wissenschaftliche Praxis der Zoologie im 19. Jahrhundert "pathologisch'’
1st.

Diese dynamische Verschrankung spiegelt jedoch nicht nur die Praxis der Zoolo-
gie um 1830, sondern ebenso ihr Verhiltnis zur vorherrschenden Theorie. Beson-
ders in Frankreich und in Deutschland hat sich Cuviers funktionalistische Zoolo-
gie nicht durchgesetzt. Noch priagen Goethes und Okens Konzept der Metamor-
phose die Wissenschaften vom Leben (Dedner/Lenné 2008: 248 und Roth 2013:
37f.). Im Sinne der genetischen Methode (Carus 1831: 13f.) geht auch Biichner
davon aus, dass sich der iibergreifende Bauplan der Natur in jedem Individuum
zeigen muss, am besten jedoch in ihren einfachsten Exemplaren.

Die Ubersetzung zwischen Sektion und genetischer Methode vollzieht sich im
Text des Mémoire nicht reibungslos. Die Differenz zwischen Zoologie und Natur-
philosophie wird nicht iiberschrieben, vielmehr wird sie ausgestellt (Miiller-
Sievers 2003: 713). Genau dieses Spannungsverhiltnis ist im literarischen Text,
also bereits vor der Niederschrift der Doktorarbeit, antizipiert: Blickt Lenz aus der
Ferne auf die bewegte, halb verhiillte Natur, erkennt er gro3e Linien und Formen,
die jedoch in der Anndherung an die stillgestellte Natur nicht mehr erkennbar
sind.

Natiirlich aktualisiert auch das Prosastiick Lenz einen materiell-semiotischen Kno-
ten, der sich nicht ausgehend von den Interaktionen zwischen Biichner und Fluss-
barben erschopfend erkldren ldsst. Jedoch inskribiert und stabilisiert der literari-
sche Text dieser jene ontische Unbestimmtheit des Labors als Spur,> die der hy-
briden Sektion, in der der Status der Akteure nicht geklért ist, innewohnt. Darin
verhélt sich der literarische Text — in Korrelation zur experimentellen Sektion —
gegenldufig zur zoologischen Abhandlung im 19. Jahrhundert, deren Epistemolo-
gie eine Fixierung des Lebendigen als textuelle Referenz forciert.

Der literarische Text stellt die Fixierungspraktiken der Bestimmung und die Ge-
genwehr der Akteure aus, wie die erste Begegnung zwischen Lenz und Oberlin
belegt:

Oberlin hie3 ihn willkommen, er hielt ihn fiir einen Handwerker. 'Sein Sie mir will-
kommen, obschon Sie mir unbekannt [...] Der Name, wenn’s beliebt...' Lenz. 'Ha,
ha, ha, ist Er nicht gedruckt? Habe ich nicht einige Dramen gelesen, die einem Herrn
dieses Namens zugeschrieben werden?' Ja, aber belieben Sie mich nicht darnach zu
beurteilen. (Biichner 2001: 32)

Lenz wird fiir Oberlin durch den Druck seiner Werke zur stabilisierten Referenz.
Die zugeschriebene Autorschaft bringt den 'Dichter' Lenz in Existenz. Dieser Fi-
xierung versucht er sich zu entziehen. Die Figur in Biichners Erzdhlung will in
diesem Moment nicht der bekannte 'Dichter' sein. Vielmehr sucht sie die ontische
Unbestimmtheit im Nicht-Handeln, wodurch ihr Subjektstatus radikal verunsi-
chert wird. Diese 'Pathologie’, das Strukturmerkmal des Verhéltnisses von Fisch

** Unter 'Pathologie' verstehen wir nicht eine Lehre der Krankheit, sondern die ontologische Ver-
unsicherung und die ontische Unbestimmtheit des Subjekts. In diesem Sinne, scheint es, entwirft
der Lenz die Poetologie eines wahnsinnigen Fisches.

* Von einer zirkulierenden Referenz kann zu Lebzeiten Biichners nicht gesprochen werden, wurde
doch das Prosastiick erst postum publiziert. Dann fand jedoch die Stabilisierung durchaus statt — es
fragt sich nur, ob es durch die zeitliche Verzogerung nicht zu einer weiteren Transformation kam.
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und Fiktion, wiederholt sich noch einmal in der Autorschaft des Textes: Biichner
zitiert diesen Textausschnitt wortwdrtlich aus Oberlins Notizen, die ihm in ge-
druckter Form vorliegen (Miiller-Nielaba 2001: 122f.). Lenz sowie Biichner ver-
weigern sich einer Fixierung als Textreferenz. Damit entzieht sich der "Lenz" ei-
nem idealistisch-romantischen Autorenkonzept.

Paul Celan deutet in seiner Biichner-Preis-Rede von 1960 (Der Meridian) die
Weigerung des realen Biichners sowie des fiktiven Lenz, sich als Textreferenzen,
Autoren und damit als Subjekte fixieren zu lassen, als eine Geste der Objektivie-
rung.”* Anhand des bekannten Kunstgesprichs zwischen Kaufmann und Lenz
entwickelt Celan eine utopische Asthetik des unpersénlichen, nicht-menschlichen
Blicks:

Lenz, also Biichner, hat, "ach, die Kunst", sehr verdchtliche Worte fiir den "Idealis-
mus" und dessen "Holzpuppen". Er setzt ihnen, und hier folgen die unvergeBlichen
Zeilen iiber das "Leben des Geringsten", die "Zuckungen", die "Andeutungen", das
"ganz feine, kaum bemerkte Mienenspiel", — er setzt ihnen das Natiirliche und Krea-
tiirliche entgegen. Und diese Auffassung von der Kunst illustriert er nun anhand ei-
nes Erlebnisses:

"Wie ich gestern neben am Tal hinaufging, sah ich auf einem Steine zwei Méadchen
sitzen: die eine band ihr Haar auf, die andre half ihr; und das goldne Haar hing her-
ab, und ein ernstes, bleiches Gesicht, und doch so jung, und die schwarze Tracht,
und die andre so sorgsam bemiiht. Die schonsten, innigsten Bilder der altdeutschen
Schule geben kaum eine Ahnung davon. Man mdchte manchmal ein Medusenhaupt
sein, um so eine Gruppe in Stein verwandeln zu konnen, und den Leuten zurufen."

Meine Damen und Herren, beachten Sie, bitte: "Man mdochte ein Medusenhaupt”
sein, um... das Natiirliche als das Natiirliche mittels der Kunst zu erfassen!

Man mochte heifit es hier freilich, nicht: ich mochte.

Das ist ein Hinaustreten aus dem Menschlichen, ein Sichhinausbegeben in einen
dem Menschlichen zugewandten und unheimlichen Bereich — denselben, in dem die
Affengestalt, die Automaten und damit... ach, auch die Kunst zuhause zu sein
scheinen. (Celan 1986: 191f.)

Wie Biichner in seinem Mémoire grenzt sich Lenz vom Idealismus ab. Dariiber
hinaus lenkt Celan den Blick auf den Einfluss des Seziertisches: Nicht schone
Formen oder tragische Verstrickungen sind Gegenstand der von Lenz favorisier-
ten Kunst, sondern das Geringste, Zuckungen, Andeutungen, das ganz feine,
kaum bemerkte Mienenspiel. An Biichners Experimente erinnert neben dieser
anatomischen Spurensuche auch das Medusenhaupt bzw. damit der einhergehende
Petrifizierungstopos: Sowohl in der Zoologie als auch in der Kunst miissen Mate-
rialitdt und Semiotik enggefiihrt werden, um in einer Stillstellung, einer Verstei-
nerung oder eben Inskription "das Natiirliche als das Natiirliche" zu fixieren, das
dann in eine sprachliche Form zur Vermittlung transkribiert wird. In Biichners
Forschung ist "das Natiirliche als das Natiirliche" die Ubersetzung der Flussbar-
ben in eine Text-Barbe, indem er sie in der labordhnlichen Situation derart pripa-
riert hat, dass er sie sehen und beschreiben konnte. Auch Lenz wiinscht sich die
Fahigkeit der Medusa, um das Lebendige zu versteinern, damit es als das Leben
iiberhaupt sichtbar wird.

Die Erfassung der Flussbarbe als Text-Barbe in der Wissenschaft und die Verstei-
nerung der Madchen in der Kunst gefdhrden allerdings das Lebendige — jedoch in
je unterschiedlicher Weise und mit anderen Folgen. Lenz verbleibt mit seinem

** Wir danken Alexander Nebrig fiir den Hinweis auf Paul Celans Lesart und die fruchtbare Dis-
kussion, die an dieser Stelle unseren Blick auf 'je/on' bzw. 'ich/man' nochmals geschérft hat.
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Wunsch nach den Féhigkeiten der Medusa im Bereich des Mythos, "versteinert".
Seine Totung vollzieht sich symbolisch. Weil er dazu seine ontische Unbestimmt-
heit verteidigt, kann er das Lebendige dauerhaft auf Distanz zu halten versuchen
und Celan von einem objektivierenden, aber unbestimmten "man" — das eben kein
"ich" ist — sprechen, das von einer nicht-menschlichen, artifiziell-technischen
Sphére auf das Natiirliche, den Menschen und das Lebendige zuriickblickt. Das
"man" — kontraintuitiv — ist in der Kunst der Modus, in dem sich Lebendiges ins
Leben iibersetzen ldsst: das "man spricht" versteinert das Objekt und diffundiert
das Subjekt, ohne jedoch das Lebendige zu toten.

Der Experimentator Biichner totet tatsidchlich, indem er die lebendigen Fische se-
ziert. Daher braucht die Wissenschaft zusitzlich zur Mortifikation den Modus des
"ich spreche", um das Leben zu erkennen. Biichner befindet sich an einem diskur-
siven Umschlagspunkt, an dem die Verlebendigung der Fischleichen, was eben
kein objektives "on" zu leisten vermag, nur von einem subjektiven "je" erreicht
wird. Oder mit anderen Worten: Was im literarischen Text unbestimmt und auf
Distanz bleiben kann, muss in Biichners Mémoire sprachlich bereinigt werden,
damit der 'Zoologe' Biichner und die 'Barbe' als Referenzen zirkulieren konnen.
Erst dann gewéhrleisten sie die 'Wahrheit' des Wissens vom Leben.

4.'0On' und 'Je'

Fiir das Leben im Text ist das Zusammenspiel von Unbestimmtheit und Stabilisie-
rung entscheidend. Wie gesagt, pragen Biichners Doktorarbeit dieselben dynami-
schen Verschrinkungen von Néhe/Distanz, Stillstand/Bewegung und Sichtbar-
keit/Unsichtbarkeit, die im "Lenz" verhandelt werden. Im Mémoire muss aber im
Vergleich zur Prosa der inverse Vorgang bemiiht werden, die Flussbarbe zur 'Bar-
be' werden lassen und damit stabilisieren zu kdnnen. Verweigern sich Lenz und
Literat Biichner dem "ich" zugunsten des "man", muss sich der Experimentator
und Wissenschaftler Biichner vom "on" mittels des "je" distanzieren, um ein Wis-
sen vom Leben zu schaffen.

Symptomatisch ist die Einleitung zum beschreibenden Teil des Meémoire. Schritt
fiir Schritt konstituiert sich der Autor als aktives Subjekt des Textes und als Han-
delnder in der vorausgegangenen Laborsituation. Zunichst beginnt die kurze Her-
anfiihrung an die Verhéltnisse von Hirn- zu Spinalnerven und Schidelwirbeln
zum Gehirn mit einigen grundlegenden Forschungsfragen, "qui ne pourront étre
résolues que par la méthode génétique." (Biichner 2008: 4) Aus der Passivitit der
Methode wird darauf in die Aktivitit der Forschenden gewechselt. Biichner per-
sonalisiert im Text mit dem unbestimmten Personalpronomen 'on' den For-
schungsdiskurs, aus dem widerspriichliche Angaben zu den Nerven der Fische
und die verschiedenen Text-Tiere hervorgegangen seien. Erst danach werden die
Anatomen genannt und zu Subjekten, deren Handlungen scheiterten: "Les anato-
mistes ne peuvent s’entendre sur le nombre, la signification et la distribution des
nerfs." (ebd.) Der Effekt dieser Benennung erschopft sich weder in der Huldigung
vor den FachgroBen noch in ihrer Kritik. Die Differenz von 'on' als Forschungs-
diskurs und der Aufzihlung der scheiternden Zoologen stellt nicht die Ungenau-
igkeit der Zoologie an sich infrage. Vielmehr wird ihre Objektivitét beglaubigt,
indem die Subjektivitit der Forscher sichtbar wird. Durch diese Differenz wird
der Platz des Repréisentanten im 'on' frei, sodass sich das Text-Subjekt gleichzeitig
als Sprecher des Forschungsdiskurses inszeniert und mit der Konstruktion der
neuen 'Barbe' den Wahrheitsgehalt der eigenen Aussage verstérkt.
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Das Text-Subjekt bringt sich sodann mit einer auffilligen Wendung in Aktion:
"C’est la nature elle-méme qu’il faut s’adresser pour résoudre le probleéme: puisse
mon travail contribuer a cette solution!" (ebd.) Es muss also gehandelt bzw. mit
der Natur gesprochen werden. Ohne den sezierten Fisch gibt es weder Natur noch
Leben. Schon gar nicht sind sie lesbar. Diese Geste, die Natur fiir sich alleine gel-
ten zu lassen, folgt einer praktischen Strategie. Erst durch die Gegeniiberstellung
von einem handelnden Text-Subjekt und einer irgendwie auflerhalb existierenden
Natur scheint die Hoffnung berechtigt, dass die zu Beginn des Mémoire gestellten
Fragen beantwortet werden kdnnen:

Quel est le rapport des nerfs cérébraux avec les nerfs spinaux, les vertébres cranien-

nes et les renflemens du cerveau? Quels sont ceux d’entre eux qui se trouvent les

premiers au bas de 1’échelle des animaux vertébrés? Quelles sont les lois d’aprés

lesquelles leur nombre est augmenté ou diminué, leur distribution plus compliquée

ou plus simple? (ebd.)
Allerdings ist ein grammatisches Text-Subjekt, das den Autor der Abhandlung fi-
guriert, nicht ausreichend, um die Fragen eindeutig zu beantworten. Es braucht
noch andere Inskriptionen und Ubersetzungen als nur Text. Erst das Ansetzen des
Skalpells am Fisch ermdglicht jenen agentiellen Schnitt, der ein Subjekt und ein
Objekt der wissenschaftlichen Beobachtung produziert.> Das geronnene anonyme
'on' des Forschungsdiskurses und die gewonnene ansprechbare Natur erdffnen im
Text den Reprisentationsraum (Rheinberger 1992: 73), in dem das handelnde Ex-
perimentator-Subjekt in ein sprechendes Text-Subjekt tibersetzt werden kann.
Zum ersten Mal steht nun im folgenden Satz das Personalpronomen in der ersten
Person Singular: "J’ai choisi particuliérement pour objet de mes recherches les
Cyprines." (Biichner 2008: 4) Als miisste dieses fragile Text-Ich noch gefestigt
werden, beginnen drei der nichsten vier Sdtze mit 'je', das wiederum in diesen
wenigen Zeilen insgesamt sieben Mal vorkommt. Dieses 'je' représentiert sowohl
den naturwissenschaftlichen Autor als auch den Experimentator 'Biichner', also
denjenigen, der das Skalpell an die Flussbarben ansetzt, sowie denjenigen, der
zeitverzgert den Text verfasst.”® Diese 'pathologische' Uberlagerung des wissen-
schaftlichen Subjekts wird im 'je' als materiell-semiotischer Akteur (Haraway
1992: 298) zentriert.
Durch diese Zentrierung ist die Voraussetzung geschaffen, damit der Fisch zur
'Barbe' werden kann. In den oben genannten 'je'-Sdtzen wird denn auch die Wahl
der Flussbarben als Untersuchungsgegenstand begriindet. Das Experimenta-
tor/Autor-Subjekt fiihrt zwei Argumente an: Erstens sei nach Carl Gustav Carus
die Barbe "le type le plus pur des poissons osseux" (Biichner 2008: 4), bei dem
sich der gesuchte Urtyp von Wirbelknochen und Nerven zeige.”’ Zweitens eigne
sich die Flussbarbe aber derart gut als Untersuchungsgegenstand, weil er "quel-
ques particularités trés-remarquables" (ebd.) aufzeigt. Das erste Argument, das
sich auf die genetische Methode bezieht, steht jedoch logisch in einem impliziten
Widerspruch mit der zweiten Begriindung, die sich auf den Fisch als individuelles

» "Die Bedingung der Moglichkeit fiir Objektivitit ist daher nicht absolute Auferlichkeit, sondern
agentielle Abtrennbarkeit — AuBerlichkeit innerhalb von Phinomenen." (Barad 2012: 99)

* Im Diskurs der Hirnforschung des 19. Jahrhunderts ist die Stabilisierung des Subjekts im Text
epistemisch, worauf auch Michael Hagner hinweist: "Die Einheit des Seins und des Erlebens ist
nicht mehr selbstverstindlich, das Individuum mufl im Wortsinn begriindet werden, und diese
Veranstaltung findet im biomedizinischen Raum statt." (Hagner 1997: 21)

" "La nature est grande est riche, non parce que qu’a chaque instant elle crée arbitrairement des
organes nouveaux pour de nouvelles fonctions; mais parce qu’elle produit, d’apres le plan le plus
simple, les formes les plus élevées et les plus pures." (Biichner 2008: 100)
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und lebendiges Tier bezieht. Der allgemeine Typus ldsst keine Eigenheiten zu.
Die 'Barbe' ist aber offensichtlich nicht rein, sondern bereits eine eigenstindige
Variation.

Der logische Widerspruch verhindert jedoch nicht die entscheidende textuelle
Transformation, die eine Ubersetzung zwischen der genetischen Methode und der
Praxis der Sektion erlaubt. Entscheidend ist: Das Experimentator/Autor-Subjekt
versteht Carus’ 'Barbe', jene purste Form des gesuchten Urtypus, nicht als Text-
Tier, sondern als 'echte’ Flussbarbe und bringt sie so auf den Seziertisch. Das dis-
kursive Wissen wird mit der Materialitdt des Tieres vertauscht. Aus dieser Ver-
tauschung heraus kann das 'je' — im Gegensatz zum Forschungsdiskurs 'on' — ein
neues Text-Tier konstruieren.

5. Science und Fiction

Der Zoologe 'Biichner', der sich im 'je' manifestiert, hiingt von der Ubersetzbarkeit
der Flussbarbe in einen Text ab. Dieser konstituiert den materiell-semiotischen
Knoten 'Biichner'. Wie stark gleichzeitig die Abhéngigkeit der 'Barbe' vom 'je' im
Text ist, zeigt der deskriptive Teil des Mémoire. Biichner iibersetzt seine Experi-
mente und die dazugehorigen Protokolle in Text, Tabelle und Bild, wo sich die
'‘Barbe' und 'Biichner' gegenseitig in Existenz halten.

In vielen Textpassagen liest das 'je' nicht nur die Nerven des Fisches und ordnet
sie in das Wissen eines Forschungsdiskurses ein. Vielmehr mutieren die Hand-
und Augenbewegungen der Sektion, die im Text beschrieben werden, zu den Ner-
ven der Flussbarbe/'Barbe' selbst:

Une section faite prés du quatrieme ventricule, présente un contour presque quadri-
latére, a cordons plus nettement dessinés. Sur une autre section, pratiqué vers
I’extremité postérieure de la moelle, le sillon supérieur descend moins pro-
fondément, et les cordons inférieurs acquicrent par 1a plus de volume. [...] Les cor-
dons inférieurs, que je compare aux pyramides antérieures, se dirigent en avant,
s ’élargissant, le lon de la face inférieure de la moelle, passent sous la commissure
des lobes du nerf vague, puis la commissura ansulata, et se divisent en deux fais-
ceaux. (Ebd.: 8, Hervorhebungen von MB/SR)

Passagen in dieser Form der Visualisierung sind symptomatisch fiir Biichners de-
skriptive Strategie. In ihnen kommt nochmals die materiell-semiotische Gemenge-
lage von Biichner, einzelner Flussbarbe, Experimentator/Autor-Subjekt und 'Bar-
be' zum Ausdruck. Wihrend der Sektion macht der Schnitt die Nerven erst sicht-
bar, denen dann die Augen des Schneidenden folgen. Im Text des Mémoire geht
die Aktivitit der Augen auf die 'Barbe' iiber. Ihre Nerven beginnen plétzlich selbst
zu handeln, sich zu bewegen, zu vergroflern oder zu teilen.

Diese Visualisierungsstrategie bewahrheitet, was in der Einleitung vom sich aus-
bildenden wissenschaftlichen Subjekt gefordert wurde: Die Natur ansprechen, um
die Nerven zum Sprechen zu bringen. Das diskursive 'on' und dessen Text-Tier
haben kein Gehor fiir die Natur. Das stabilisierte 'je' dagegen hebt diese Taubheit
des 'on' auf, indem es sich punktuell zuriicknimmt, um zuzusehen. Mit anderen
Worten: Das 'je' fingiert das Sprechen der Natur, indem es stindig liest. Es ist, als
werde die 'Barbe' verdoppelt, als werde die stumme Flussbarbe im Labor zu ei-
nem sprechenden Zeichen im Text. Damit suggeriert der Text, dass das materielle
Tier die Wahrheit {iber seine eigenen Schéddelnerven teilt und so mit dem Wissen-
schaftler kooperiert. Beide sind nur in Relation zueinander lesbar. Zuletzt wird so
die 'Barbe' zur Selbstreferenz der Flussbarben. Damit also die 'Barbe' als Referenz
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zirkulieren kann und so Wissen vom Leben bewahrheitet, miissen Fische und Fik-
tionen aufeinander abgestimmt werden.”®

Obwohl Referenzen als stabilisiertes Wissen zirkulieren konnen, besteht die Mog-
lichkeit, dass sich die Kette aus Ubersetzungen und Transformationen, die der Re-
ferenz vorausgeht, in einem anderen Ausdrucksregime in neuer Form materiali-
siert. Wiahrend die 'Barbe' und der Zoologe 'Biichner' durch das Mémoire existie-
ren, werden das 'set of material heterogenous relations' sowie die Praxis der Refe-
renzialisierung in labordhnlichen Situationen des unfertigen Dramas Woyzeck
verhandelt und mit der ontischen Unbestimmtheit des literarischen "man" kontra-
stiert.

Der einfache Soldat Woyzeck, stindig in Geldsorgen, ist Versuchsgegenstand ei-
nes Experiments mit dem Leben.”” Als er die Urinprobe, die gegen ein kleines
Handgeld versprochen hat, nicht abliefern kann, kommt es zu einem Disput zwi-
schen ihm und dem Experimentator, in dem die verschiedenen Stufen der Inskrip-
tion, Ubersetzung und Stabilisation konfrontiert werden. Dieser Widerstreit tritt
besonders im Entwurf H 2,6 hervor,*” der mit rhetorischen, gleichsam existenziel-
len Fragen des Doktors beginnt: "Was erleb’ ich. Woyzeck? Ein Mann von Wort?
Er! er! er?" (Biichner 2005: 16) Woyzeck hat auf der Strafle uriniert, wodurch die
Probe fiir den Doktor verloren ist. Damit hat er nicht nur ein Versprechen gebro-
chen, sondern seine Existenz als Versuchsobjekt unterlaufen.

Woyzecks voriibergehende Unbestimmtheit verunsichert den Doktor, dessen Fra-
gen und Ausrufe auf drei Versuche verweisen, den Akteur "Woyzeck' als Inskrip-
tion zu stabilisieren. Zuerst versucht der Doktor Woyzeck, indem er ihn beim
Namen nennt, Subjektstatus zu verleihen. Das "Er! er! er?" konterkariert zweitens
diese Bezeichnung und stellt deren Instabilitit aus.”’ Die dreifache Wiederholung
verweist auf die Unbestimmtheit des Forschungsobjekts "Woyzeck'. Dieses ist
drittens deshalb unsicher, weil es kein "Mann von Wort" ist. Wiare Woyzeck ein
"Mann von Wort", wire er gleichzeitig das Subjekt 'Woyzeck' und das For-
schungsobjekt des Doktors. Aber die Urinprobe fehlt und damit unterbricht Woy-
zeck die Kette von Inskriptionen und Transformationen.

Diese Unterbrechung erdffnet im Drama den Raum, in dem Woyzeck sich selbst
wissenschaftlich artikulieren kann, wodurch die Autoritit des Doktors infrage ge-
stellt wird. So bietet Woyzeck dem Doktor eine Erkldrung, wieso er "gepisst"
(ebd.: 27) habe: "Ja die Natur, Herr Doctor wenn die Natur aus ist." (ebd.) Mit
dem Verschwinden der Natur verliert der Doktor sein wichtigstes Artefakt, das
ihm seine Deutungsmacht sichert. Sichtlich irritiert und verunsichert, reagiert er
auf Woyzecks Worte: "Was ist das wenn die Natur aus ist?" (ebd.: 16) In der spa-
teren Fassung H 4,8 bietet der Doktor selbst fabriziertes Wissen auf, um die

* Fiir die Drucklegung des Mémoire fiigt Biichner der textimmanenten Visualisierungsstrategie —
ganz im Sinne der géngigen Praxis der Zoologie — noch eine Zeichnung der Schiddelnerven sowie
ein synoptisches Tableau hinzu: "The unobtainable goal of anatomy is, as with geography, a com-
plete image of its object." (Miiller-Sievers 2003: 77 und Miiller-Sievers 2003: 86 sowie Roth
2013: 135)

** Der Doktor experimentiert nicht nur mit Woyzeck, sondern auch mit zahlreichen Tieren (Biich-
ner 2005: 16 und Borgards 2012: 131-144).

**Die Geltung sowie die Datierung der Doktorszene sind in der Biichner-Forschung umstritten
(Neumeyer 2015: 99). Fiir unsere Argumentation besitzt diese Kontroverse jedoch keine grofere
Relevanz, da die zeitliche Néhe sowie die dramaturgische Bedeutung fiir Fragen der Inskription
zweitrangig sind.

! Ahnlich der Begegnung von Oberlin und Lenz erfolgt im Woyzeck eine sprachliche Objektivie-
rung durch die Ansprache in der dritten Person — mit der entscheidenden Differenz, dass Woyzeck
nicht gedruckt ist und somit nicht stabilisiert wird.
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Wirkmacht der Natur zu bannen und die Referenzkette erneut zu stabilisieren:
"Die Natur! Hab’ ich nicht nachgewiesen, dafl der musculus constrictor vesicae
dem Willen unterworfen? Die Natur!" (ebd.: 27) In der Szene H2 allerdings er-
klart Woyzeck weiter:

Wenn die Natur aus ist, das ist, wenn die Natur aus ist? [...] Das ist, so wenn etwas
ist und doch nicht ist, Wenn alles dunkel ist, und nur noch ein rother Schein im We-
sten, wie von einer Esse. (ebd.: 16)

Woyzeck markiert hiermit erneut die epistemologische Unsicherheit, die die Sek-
tion der Fische gleichermaBlen priagt wie Lenz” Wanderung durchs Gebirge. Die
Esse verweist auf den Ort der Produktion, der das Wissen generierende, aber auch
todliche Messer hervorbringt. Allerdings kombiniert die Doktorszene in Woy-
zecks Ausflihrungen die epistemologische Unsicherheit zusétzlich mit dem 'Pa-
thologischen' der experimentellen Praxis:

Haben Sie schon die Ringe von den Schwamm auf dem Bode gesehn, lange Linien,
dann Kreise, Figuren, da steckt’s! da! Wer das lesen konnte. [...] Hore sie nichts?
Wenn, wie ++, wenn als die Welt spricht, sehen sie die langen Linien, und das ist als
ob es einem mit fiirchterlicher Stimme anredete. (ebd.: 17)

Woyzeck kann weder die Natur noch die "Natur' lesen. So wie ihm die Schwidmme
ein Ritsel bleiben, kann er Linien, Kreise und Figuren nicht verstehen — also Text,
Tabelle und Bild, mithin das geometrische Paradigma des wissenschaftlichen
Blicks (Lehmann 2009: 369-374), das schon im Mémoire liber die selbsttitigen
Nervenbahnen visualisiert wurde. Thm fehlt die Fahigkeit des Experimentator-
/Autor-Subjekts, dem 'je', die Natur im Text zum Sprechen zu bringen und sie
damit zu lesen. Aber auch die Anrufung des Forschungsdiskurses 'on', der fiir sich
beansprucht, die Natur angesprochen zu haben, scheitert: "Hore sie nichts?" Fiir
Woyzecks Problem mit dem Lesen der Natur ist der angesprochene Doktor jedoch
taub und versucht ihn mit den géngigen DisziplinierungsmaBnahmen wieder als
Forschungsobjekt eines Experiments und Subjekt einer Gesellschaft zu stabilisie-
ren:

"Woyzeck! Er kommt ins Narrenhaus, er hat eine schone fixe Idee, eine kostliche
alienatio mentis, seh’ er mich an, was soll er thun, Erbsen essen, dann Hammel-
fleisch essen, sein Gewehr putzen [...]." (Biichner 2008: 17)

Diese Disziplinierung versucht im Woyzeck und am Woyzeck das 'Pathologische’
des Experiments zu neutralisieren, was im Drama aber scheitert.
Woyzeck bleibt in der ontisch unbestimmten Situation der Sektion — sprich: des
Experiments —, in der Subjekt und Objekt noch nicht durch textuelle oder visuelle
Stabilisierungsmechanismen geschieden sind. Er, Woyzeck, ist ein "man". Er ist
eine Figur, die

uns eine Vorstellung unserer Situation vermitteln [konnte], wenn wir die Herrschaft

der Kultur iiber die Natur aufgeben, aber dennoch weiterhin nach Genauigkeit su-
chen, wohl wissend, dass wir reingelegt werden. (Hammer/Stiefl 1995: 31)

Als Proband befindet er sich in einem Mensch-Tier-Experiment sowie als Soldat
auf der 'untersten Stufe' der Masse, wobei Woyzeck als Mensch widerspenstiger
ist und weniger leicht Wissen preisgibt als die Flussbarbe (ebd.: 14 und Borgards
2012: 131). Damit findet im Woyzeck eine andere Inskription des handelnden Fi-
sches als im Mémoire oder dem Lenz statt: In der Figur Woyzeck ist gleichzeitig
die ontische Unbestimmtheit des Experimentators fixiert und die Funktion der
Flussbarbe in Biichners Experiment inskribiert — mit der Differenz, dass er sich
jeglicher Referenzialisierung verweigert und zuletzt selbst zum Messer greift.
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Anders als das 'je' manifestiert sich im 'Woyzeck' mithilfe der Flussbarbe der ma-
teriell-semiotischer Knoten des "man", der zwischen ontischer Unbestimmtheit
und epistemo-pathologischer Praxis oszilliert. Das 'je' stabilisiert das 'Leben', das
'man' destabilisiert es. Beides ist science fiction.
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