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Kriegsentbehrungen. Kurz vor seinem
Tode jedoch strahlen Simmels Briefe eine
tief empfundene Gelassenheit und Zufrie-
denheit aus. Jemand, der an Leberkrebs
stirbt, indem er »langsam verhungere«
und kaum den Stift halten kann, so Sim-
mel an Agathe und Hugo Liepmann,
macht weder sich noch anderen mehr et-
was vor, wenn er sagt: »Mein Leben, ob-
jektiv unzulédnglich und & vielfach ver-
quer wie es war, erscheint mir doch jetzt
tiberraschend gerundet« (5. September

Vorletzte Griinde

DaB das Recht sprachlich verfaBit ist (im
Falle des Gesetzes sprachlich, d.h. in Be-
griffen und als Text kodifiziert, im Falle
der Gesetzesauslegung als Verstehen und
Interpretation sprachlicher Begriffe oder
Texte vollzogen, im Falle der Rechtsspre-
chung als Vollzug sprachlicher Handlun-
gen ausgefiihrt), ist zwar als Tatsache im-
mer schon bekannt
gewesen, aber sel-
ten zum Zentrum der
vom Recht betroffe-
nen oder es betreffen-
den Wissenschaften
gemacht worden. DaB
im Zentrum einer Theorie des Rechts eine
Reflexion seiner sprachlichen VerfaBtheit
stehen kdnnte, steht daher ebenso wenig
im Fokus der Rechtstheorie und Rechts-
wissenschaft, wie die Tatsache, daB das,
was Sprache und Textualitét, heutzutage
in Gesellschaften unseren Typs ausmacht,
in Sprachwissenschaft und Sprachtheorie
besondere (d.h. vertiefte) Beachtung ge-
funden hat. Es mag auch an den echten
Problemen interdisziplinidrer (oder, wie
heute gerne gesagt wird: transdisziplini-

Politik, [Neue] Medien und die Sprache des
Rechts (Schriften zur Rechtstheorie, Heft
234), hrsg. von Friedrich Miiller, Berlin:
Duncker & Humblot 2007.

1918). Am Rande des Grabes kann Simmel
tatsdchlich mit sich selbst umgehen wie
ein Kiinstler mit seinem Werk, wenn er ei-
nem befreundeten Kollegen die Sektion
seines Gehirns anbietet — sein Arzt habe
sich auch bereit erklirt, es »versandfertig«
zu machen (8. September 1918). So be-
steht Simmel die Feuerprobe der Lebens-
kunst, ndmlich die eigene Endlichkeit auf
gelassene Weise zu bewdltigen.

Hjérdis Becker

Begriffs- und disziplinengeschichtliche Studien zum Diskurs des Rechts

rer) Arbeit liegen, daB ein so anspruchs-
voller Gegenstand in keiner der beteiligten
Wissenschaften in das Zentrum der theo-
retischen Bemiithungen geriickt ist. Dies
wiirde ndmlich voraussetzen, daB die For-
scher sich tief auf die Eigentiimlichkeiten
eines Gegenstandes einlassen, der ihnen
- trotz aller alltagsweltlichen Gegenwér-
tigkeit - aufgrund
seiner komplexen FEi-
gengesetzlichkeiten
zunichst fremd blei-
ben muB. Daf} trotz
aller vor einer echten
fachiibergreifenden
Perspektive aufragenden Hiirden eine sol-
che Reflexion an einem fiir unsere Kultur
zentralen Gegenstand moglich ist, zeigt
seit {iber 20 Jahren der »Heidelberger Ar-
beitskreis Rechtslinguistik«, dessen fiinf-
ter Sammelband hier vorgestellt werden
soll.

Schon allein die Tatsache, daf} der Mitte
der 1980er Jahre von drei Rechtswissen-
schaftlern und drei Sprachwissenschaft-
lern begriindete Arbeitskreis (trotz des
friihen Todes zweier Mitbegriinder, und
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168 Kritik

in verdnderter und sehr viel zahlreicherer
Zusammensetzung) noch immer besteht,
zeigt die Ernsthaftigkeit des theoretischen
Interesses. Vielleicht ist es gerade die phi-
losophische Schulung der Begriinder und
auch der jetzigen Mit-Diskutierer dieses
lockeren Verbundes von Forschern und
Lehrern der Sprach- und Rechtwissen-
schaft, die die Nachhaltigkeit seiner Dis-
kussionen ermdoglicht. Sowohl die sprach-
wissenschaftlichen als auch die juristisch
geschulten Teilnehmer dieses Verbundes
(unter denen sich nicht nur Rechtstheo-
retiker, sondern auch Praktiker des Rechts
aus verschiedenen Praxisfeldern befin-
den) stehen dabei - was die Kenner der
Materie wenig iiberraschen mag - nicht
unbedingt im »Mainstreame ihrer jeweili-
gen Facher. Auf linguistischer Seite einer
»praktischen Semantik« in der Nachfol-
ge des spiaten Wittgenstein zuzurechnen,
kénnen sie auf rechtstheoretischer Seite
als einer »sprachpragmatischen Rechts-
theorie verpflichtet« angesehen werden,
wie der Herausgeber in seinem Vorwort
schreibt. Es mag der hiufig eher philoso-
phischen als fachwissenschaftlichen Ori-
entierung des treibenden Kerns dieses lok-
keren Forscherverbundes geschuldet sein,
daB die Publikationen aus diesem Kreis
eine philosophische Tiefe aufweisen, wie
sie weder in der Sprachwissenschaft noch
in der Rechtswissenschaft alltéglich ist.
Wie es dem lockeren und kreativen-
Diskussionsstil der Arbeitsgruppe ent-
spricht, handelt es sich nicht um eine
Sammlung von an dem Korsett eines ge-
meinsamen Zentralthemas ausgerichteten
Texten, sondern um Reflexionen mit un-
terschiedlichem Anla8l und unterschiedli-
cher Zielrichtung, die insgesamt einen gu-
ten Einblick in die Breite der diskutierten
rechtstheoretischen, sprachtheoretischen
sowie kulturtheoretischen Themen ver-
mittelt. Den Anfang machen zwei rechts-
theoretische Abhandlungen: Der Sprach-
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wissenschaftler, Philosoph und Jurist Jan
Liising verhandelt mit mRe-Visionen« des
Rechts. Der mystische Grund der Gerech-
tigkeit bei Blaise Pascal und Jacques Der-
rida« ein rechtstheoretisches Thema, das
durch die Arbeit Derridas wieder Beach-
tung gefunden hat. Es geht um die Quel-
len der Gerechtigkeit »jenseits einer posi-
tivistischen Auffassung des Rechts«. Mit
der Formulierung vom »mystischen Grund
der Gerechtigkeit« greift Derrida eine Pas-
sage von Blaise Pascal auf, in der dieser
eine rechtspositivistische Position entwik-
kelt hat, eine Position also, der, wie der
Verfasser schreibt, »die Uberzeugung zu
Grunde liegt, dass sich fiir einen MaBstab
der Gerechtigkeit keine objektive und ab-
schlieBende Bestimmung angeben lisst.
Eine Fixierung der Gerechtigkeit, die zeit-
los ist, die unabhingig ist von gegensei-
tigen Machtverhéltnissen und politischen
Interessen, und die vom kulturellen Wan-
del nicht beriihrt wird, gilt als nicht be-
griindbar«. Im Unterschied zu Pascal gibt
Derrida jedoch die Idee der Gerechtigkeit
nicht verloren. Gerade die Unmoglich-
keit, ein meta-rechtliches Ideal der Ge-
rechtigkeit im Recht zu verwirklichen,
bewirkt fiir ihn Gerechtigkeit im Recht.
Die Frage der Zumutbarkeit von Rechts-
entscheidungen, die Pascal in bezug auf
»den mystischen Grund der Gerechtig-
keit« aufgeworfen hat, lasse sich daher »in
letzter Konsequenz fiir jede Gesellschaft
nur an einem Kriterium entscheiden: der
Kompetenz zum Rechtsdiskurs im Rah-
men rechtsstaatlicher Strukturen«. Damit
stellt der Verfasser dieses Problem in den
Kontext einer Theorie der diskursiven Er-
zeugung des Rechts durch plausible Be-
griindung. Jasper Liptow bezieht sich in
seinem Beitrag »Das Fallrecht als Modell
sprachlicher Praxis« auf die Interpretati-
onstheorie von Donald Davidson. In An-
lehnung an dessen Theorie der »radikalen
Interpretation« entfaltet er einen meta-
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phorischen Begriff von »ldiolekt« im Ge-
gensatz zu »Soziolekte. In einer Art krea-
tiver Anwendung wendet Liptow dieses
theoretische Modell auf das Fallrecht an.
Er analogisiert das Fallrecht mit einer Art
Gebrauchstheorie der Sprache, in der den
vergangenen Akten erfolgreicher Kom-
munikation eine wesentliche Funktion als
Grundlage fiir den Erfolg gegenwirtiger
Kommunikation zukommt.

Der Sprachwissenschaftler und Mitbe-
griinder des Heidelberger Arbeitskreises
Rainer Wimmer geht in seinem Beitrag
iiber Politische Korrektheit (political cor-
rectness: PC) der Geschichte und politisch-
argumentativen Nutzung dieser Gedan-
kenfigur nach. Seine These ist, »dass der
Drang zur juristischen Kodifizierung ein
wichtiges Kriterium fiir die Unterschei-
dung von PC-Konflikten ist«. Damit wird
die Diskussion iiber die Figur der soge-
nannten sprachlichen »politischen Kor-
rektheit« zu einem sprachwissenschaftli-
chen und sprachtheoretischen Problem im
Grenzgebiet von Sprache und Recht. PC-
Kontrahenten - gleich welcher Couleur -
stehen immer unter Legitimationszwang.
Der Verfasser zieht daraus das Fazit:
»Wenn Sprachkritik es schaffen wiirde,
Skepsis gegeniiber jeder Art von PC-ori-
entiertem Sprachgebrauch zu erzeugen
und zu verbreiten, so wire viel gewon-
nen.« - Felix Hanschmann wendet sich
unter der Uberschrift »Ein Fall methodi-
scher Kapitulation?« der Auslegung des
Begriffs »europiisch« im Sinne des Art. 49
Abs.'1 EUV zu und erschlieBt einen Kon-
text, in dem es um die (potentielle) Zuge-
horigkeit von Staaten zur Europiischen
Union gehen konnte. Die ausfiihrlichen
und erhellenden Quellenanalysen ergeben,
daB es sich bei dem Begriff »europiisch«
um einen Normbegriff handelt, der sich
definitorischer Bestimmbarkeit entzieht.
Darin, daB dieser Begriff methodisch nicht
exploriert werden kann, sieht der Verfas-

ser jedoch keinen Grund zur Beunruhi-
gung. »Grund zur Beunruhigung wire nur
dann gegeben, wenn versucht wiirde, iiber
die apodiktische Festschreibung eines be-
stimmten Inhalts des »Européischen« eige-
ne Interessen zu verdecken und Aus-
schluBentscheidungen rational begriindet
erscheinen zu lassen.« Die Analyse von
Hanschmann ist ein schones Beispiel fiir
die Fruchtbarkeit empirischer semanti-
scher Analyse im Grenzgebiet von Rechts-
wissenschaft und Sprachwissenschaft.
Walter Grasnick geht in seinem Beitrag
»Die Meinungsmacher« mit selbigen mei-
nungstark ins Gericht. Genauer gesagt,
analysiert, diskutiert und kritisiert er die
allen Juristen wohlbekannte topische ar-
gumentative Figur (oder Institution) der
»h. M.« (vherrschenden Meinung«) oder
auch »st.Rspr« (»stindigen Rechtsspre-
chungq). Eine solche Auseinandersetzung
ist schon sehr lange Desiderat. Mit der
Verve des Rechtspraktikers, der unter die-
ser Argumentationsfigur offenbar viel zu
leiden hatte, kritisiert der Verfasser dieses
merkwiirdige rhetorische Konstrukt. Der
Beitrag enthilt zahlreiche interessante Re-
flexionen iiber Aspekte wie »Meinungs,
»freier Wille« und dhnliches. Der Verfasser
schlieBt mit der iiberzeugenden Aussage:
»wir haben nicht mehr als Argumente; fiir
und gegen Meinungens.

Den Fall eines praktischen rechtslin-
guistisch-semantischen Problemfalles er-
ortern Hans Kudlich, Ralph Christensen
und (der inzwischen leider viel zu friih
verstorbene Mitbegriinder des Heidelber-
ger Arbeitskreises) Michael Sokolowski in
ihrem Beitrag »Zauberpilze und Cybern-
auten — oder: Macht Sprache aus Pilzen
Pflanzen? Uberlegungen zu BGH 1 StR
384/06 v. 25.10.2006 aus rechtslinguisti-
scher Sicht.« Im Kern geht es bei dieser
Problemstellung um die Frage, was bei
der Auslegung eines Gesetzesterminus
ausschlaggebend sein soll: linguistisch-
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semantische Argumente oder fachwissen-
schaftlich-sachliche Argumente in einem
Gebiet, in dem neben der juristischen und
linguistisch-semantischen Expertise auch
eine fachwissenschaftliche Expertise ein-
schligig ist. Diese kleine rechtssemanti-
sche Analyse fiihrt quasi im Brennglas die
zentrale Problematik einer praktischen,
angewandten rechtssemantischen Arbeit
vor. Das Fazit ist allerdings weder fiir den
Linguisten noch fiir den Juristen befriedi-
gend: »Die Sprache verschafft dem zur
Auslegung und Anwendung des Gesetzes-
terminus verdammten Juristen keine Si-
cherheit; die muss er aus einem argumen-
tativen Begriindungszusammenhang und
dessen Plausibilitit entnehmen.« Das
heiBt, er (oder sie) muB »auf die Arbeit des
Begriindens Riicksicht nehmen«. Es gibt
keinen »Wortsinne, der dem Juristen seine
Entscheidungen abnehmen kann. Es ist
der Jurist, der seine Entscheidung iiber ei-
nen »Wortlaut« treffen muB. Dafiir hat er
dann jedoch die Arbeit des Begriindens
und Uberzeugens auf sich zu nehmen.
»Erst durch diese transponiert er Semantik
in rechtliches Bedeuten«. Die Arbeit der
Gesetzesauslegung endet daher in dem,
was im angelsédchsischen Recht und seiner
Theorie immer schon bekannt war, aber
im normtext- und gesetzgeber-fixierten
europdischen Rechtssystem erst allmih-
lich Beriicksichtigung findet: der Kunst
der Argumentation. Statt einer Theorie
der Auslegung eine Theorie der Argumen-
tation? Eine solche Zumutung mufB die
kontinentale Rechtstheorie erst einmal
verkraften!

Ralph Christensen und Hans Kudlich
sind auch die Verfasser des Beitrages »Ge-
setzesbindung oder die Entskandalisie-
rung des Paradoxes?«. Mit dem Begriff des
Paradoxes beziehen sie sich auf einen von
Friedrich Miiller in seiner juristischen Me-
thodik entfalteten Argumentationsgang,
wonach »der Richter scheinbar an etwas
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gebunden ist, was er selbst erst produ-
ziert, oder tiberspitzt formuliert: Der Rich-
ter weiB, dass er gebunden ist, aber vor
seiner Entscheidung noch nicht, woran.«
Miiller spricht hier von der »Paradoxie,
dass sich die juristische Textarbeit die
Grenze erst selbst zu ziehen hat, der sie
unterworfen und an der sie zu messen
iste. Die Verfasser diskutieren verschiede-
ne Ansitze aus der Rechtstheorie zu dem
Versuch, diese Paradoxie aufzulésen und
bleiben selbst skeptisch. Damit wird das
Ausgangsparadox aber unumgehbar: »Die
Aufgabe der Voraussetzung des alteuro-
péischen Rechtsdenkens bedeutet, dass
man im Rechtssystem nicht wissen kann,
ob die erarbeitete Unterscheidung zwi-
schen Recht und Unrecht selbst Recht
oder Unrecht ist. Das Recht und seine
Funktionidre miissen mit diesem Paradox
leben.« Sie schliefen: »Jede Geltung ist
nur so gut wie die Argumentation, die sie
erreicht«, und pliddieren dafiir, daB »das
Recht auf Sprache als Widerpart erhaltene
bleiben muB. Jede argumentativ giiltige
Begriindung kann erschiittert werden,
wenn ein neues Argument gegen die bis-
herige Begriindung vorgebracht ist. Die-
sem »Fegefeuer der Argumentation« bietet
der Bezug auf die Sprache immer nur tem-
porére Sicherheit, die sich gleichwohl ei-
ner neuen Argumentation und Begriin-
dung stellen muB. Letztlich gilt aber auch
in bezug auf die Sprache: »Es gibt keine
letzten Griinde, nur vorletztes.

Vom Herausgeber selbst, Friedrich
Miiller, stammt der Aufsatz »Einschrin-
kung der nationalen Gestaltungsmoglich-
keiten angesichts der wachsenden Globa-
lisierung und die Rolle der Zivilgesellschaft
fir mogliche Gegenstrategien«. Miiller
hilt es fiir falsch, angesichts der Heraus-
forderung durch die Globalisierung den
Gedanken des Nationalstaates iiber Bord
zu werfen: »Demokratie und Rechtsstaat
bendtigen sein Potenzial in der Résistance
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gegen die Zumutung vom >Rechtc des
Starkeren«. Er geht der Geschichte und
Bedeutung des Begriffs »Globalisierungx«
nach und plddiert dafiir, auch im interna-
tionalen Zusammenhang die Zivilgesell-
schaft zu stirken; die hiufig vertretene
Idee eines Weltstaates scheint ihm jedoch
nicht als wiinschenswert. Der Bedeutung
und Begriffsgeschichte des Begriffs »Glo-
balisierung« geht auch der (ebenfalls viel
zu friih verstorbene) Sprachwissenschaft-
ler Fritz Hermanns nach. Fiir Hermanns
ist »die Globalisierung« (wichtig ist der
Singular und die Hervorhebung durch den
bestimmten Artikel) »ein Erwartungsbe-
griff«, der sowohl positive als auch nega-
tive Bezugnahmen erlaubt, die aber beide
davon ausgehen, daB »die Globalisierung«
quasi unaufhaltsam sei. Die semantische,
wortbezogene Untersuchung, die Her-
manns vorlegt, ist ausgesprochen instruk-
tiv und zeigt, wie ein Begriff des 6ffentli-
chen Sprachgebrauchs an der Grenze
zwischen politischer Deskription und
Ideologie sich semantisch entwickelt und
zu verschiedensten Zwecken genutzt wird.
Einem ganz anderen interdisziplindren
Themenfeld wendet sich der Sprachwis-
senschaftler Ekkehard Felder in seinem
Beitrag »Von der Sprachkrise zur Bilder-
krise. Uberlegungen zum Text-Bild-Ver-
haltnis im Paradigma der pragma-semio-
tischen Textarbeit« zu. Am Beispiel von

. Bildanteilen in Nachrichtentexten stellt er

die These auf, daB} auch Bilder einem Pro-
zeBl der »Konventionalisierung« unterlie-
gen konnen. (Vor allem bei sehr hiufigem
Einsatz; siehe z.B. die Bilder zum An-
schlag auf das World Trade Center am
11.9.) Felder plidiert fiir eine »Bildkritik
analog zur linguistischen Sprachkritik«.
Indem er herausarbeitet, daB Bilder hin-
sichtlich ihres semantischen oder semioti-
schen Gehaltes sich gar nicht so sehr von
Sprache unterscheiden, pléddiert er fiir eine
»Rehabilitierung des Mediums Sprache«

und arbeitet heraus, was nach seiner Auf-
fassung Sprache leistet, das Bilder grund-
sdtzlich nicht leisten kénnen. Sein Fazit: -
rdas Wort wird das letzte Wort behalten«
ist sicherlich jedem Linguisten genehm.
Wie auch der Beitrag von Hermanns deu-
tet der Aufsatz Felders auf eine mogliche
Perspektive auch der Sprachwissenschaf-
ten hin, sich in Richtung auf eine allge-
meine Kulturwissenschaft/Kultursemiotik
weiter zu entwickeln.

Sehr gewichtig in kulturtheoretischer
Hinsicht ist auch der Beitrag von Ralph
Christensen und Kent Lerch unter dem
Titel »Ein Urteil, wie es im Buche steht.
Vom Aufstieg und Niedergang des Gesetz-
buchs«. Ausgehend von der klassischen
»Bouche de la loi«-Konzeption der Rechts-
sprechung, wonach der Richter nichts an-
deres als der »Mund des Gesetzes« sein
solle, entfalten die Verfasser so etwas wie
eine kleine Kulturgeschichte des Buches
unter spezieller Beriicksichtigung des Ge-
setzbuches. Akribisch arbeiten sie heraus,
wie das Buch (der Codex) urspriinglich, so
etwa beim Codex Justinianus, nichts an-
deres als eine Kompilation der juristischen
Uberlieferung war. Allerdings eine Kom-
pilation, die, auch gemiB dem Willen des
kaiserlichen Veranlassers, mit der Zersto-
rung der alten Quellen (der jahrhunderte-
alten mdandernden juristischen Diskussi-
on) einherging. Das Recht tritt mit dieser
Form der Kodifizierung in ein vollig neu-
es Stadium ein. DaB eine solche Ordnung,
die versucht, einen lebendigen, sich {iber
Jahrhunderte entwickelnden Diskurs zu
einem AbschluB} und Stillstand zu bringen,
in gewisser Weise auch mit einer Vernich-
tung von juristischer Erkenntnis einher-
geht, zeigen die Verfasser in ihrem Beitrag
sehr anschaulich. Sie beziehen ihre text-
und buchgeschichtlichen Darlegungen
auch auf aktuelle Tendenzen in der Me-
dientheorie (Ludwig Jiger). Hier schlieBt
sich kulturhistorisch ein gewisser Kreis, in
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dem der »allerneueste« Begriff des Hyper-
textes letztlich auf Textpraktiken zuriick-
weist, wie sie vor dem Entstehen des Co-
dex Justinianus viele Jahrhunderte lang
bereits existiert haben. Das Recht, so ihre
SchluBfolgerung, hingt mit den medialen
Formen zusammen, in denen es tradiert
wird. Aus dieser Verbindungslinie zwi-
schen antiker und mittelalterlicher Kom-
mentierungs- und Glossierungspraxis ei-
nerseits und neuesten Tendenzen in einer
Theorie des Rechts als »Hypertext« ande-
rerseits, kommen sie zu folgender Konse-
quenz: »Verkniipfungsmoglichkeiten. Es
handelt sich aber um nichts grundlegend
Neues: Das Medium Computer macht nur
sichtbar, dass das Gesetz schon immer ein
Hypertext war und nie ein Buch im Sin-
ne einer geschlossenen Totalitit.« Die ab-
schlieBenden beiden Beitrige des Sammel-
bandes befassen sich mit dem Woérterbuch
als einem Medium der Tradierung und
Zuspitzung juristischen Wissens. In sei-
nem Beitrag macht der Leiter der Arbeits-
stelle des Deutschen Rechtsworterbuches
Heino Speer deutlich, in welcher Weise
und welchem Umfang die neuen techni-
schen Moglichkeiten des Computers in der
Warterbucharbeit genutzt werden kénnen.
Die Sprachwissenschaftlerin Anja Loben-
stein-Reichmann schlieflich definiert in
ihrem abschlieBenden Beitrag das Wor-
terbuch selbst als Medium eines spezifi-
schen Typs und diskutiert dessen mediale
Aspekte. Auch hier deuten sich die Zuge-
winne an, welche die neuen Medien fiir
die Datenverarbeitung und Nutzung lexi-
kographischen und semantischen Mate-
rials bieten.

ZKph - 32009]1

Der Sammelband ist in seiner Thematik
recht heterogen. Insgesamt reprisentiert
er aber sehr gut die innovative, kreative,
transdisziplindre, und vor allen Dingen
stets kulturtheoretisch reflektierte Positi-
on der Mitglieder des Heidelberger Ar-
beitskreises Rechtslinguistik. Vielleicht ist
es gerade die Verkniipfung von prakti-
schen, anwendungsorientierten Uberle-
gungen, semantischen Detail- und Einzel-
studien, rechtstheoretischen und
sprach- sowie medientheoretischen Be-
zugnahmen und philosophischen Uberle-
gungen, die das Potenzial einer solchen
freien und ungebundenen Form von in-
terdisziplindrer Zusammenarbeit heraus-
streicht, wie es in diesem Arbeitskreis seit
iiber zwanzig Jahren existiert. Jenseits
des durch die Instrumente der finanziellen
Wissenschaftsférderung erzwungenen
Wesens der »Clusterbildung« zeigt hier ein
freier ZusammenschluB von Forschern
aus verschiedenen Disziplinen, wie krea-
tiv und innovativ transdisziplindres Nach-
denken sein kann. Gerade der hier doku-
mentierte intensive Austausch zwischen
Sprachwissenschaftlern und Rechtswis-
senschaftlern zeigt, dafl ein »geisteswis-
senschaftlicher« Diskurs auf hohem (auch
im weiteren Sinne kulturphilosophischem)
Niveau iiber die Fachgrenzen von Diszi-
plinen, die theoretisch und methodisch
sehr weit voneinander entfernt zu sein
scheinen, hinweg moglich ist und moglich
bleibt. Dies macht Hoffnung.

Dietrich Busse
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