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die Deutschausbildung wie vieles andere im
Lande zur Zeit ablaufen muB. In dieser Ein-
ordnung liegt deshalb der besondere Wert der
Darstellung.

Verschiedene inhaltlich-methodische Aspekte
konnen aufgrund der Art und des Umfanges
der Publikation nicht ausdiskutiert werden —
so scheint die Charakeristik der bisher zur
Verfiigung stehenden, als »wenig bebilderte
Lehrbiicher« etwas zu kurz zu greifen. Néhe-
ren Aufschlufl gidbe hier eine Analyse der bis-
herigen Lehr- und Lerntraditionen, ihrer
Maingel und Erfolge fiir die Kaukasus-Region.
Damit soll - so im Buch nicht formuliert, je-
doch als GedankenanstoB3 — die unrealistisch
wesentliche Sicht angesprochen werden, daf$l
bunte DaF-Werke aus Deutschland das All-
heilmittel fiir die Deutschausbildung darstel-
len.

Die grundlegende historische Herangehens-
weise findet fir die »sozialistischen« Kontakte
bedauerlicherweise auBler bei Andeutungen
iiber den Studentenaustausch und bei berech-
tigten Kritikpunkten sehr wenig Raum. So
bleibt zum Beispiel die internationale Germa-
nistenkonferenz von 1989 (organisiert von
Lektorinnen und Lektoren der UdSSR und
DDR) unerwihnt, die sich in Ankntipfung an
die literarischen Kontakte und Beriihrungs-
punkten mit sehr verschiedenen Fragestellun-
gen beschiftigte — nachzulesen in Das Wort
(Germanistisches Jahrbuch 1990).

Wie sich die Situation im Lande und mithin
im Kontakt mit den Deutschen in Zukunft
weiter entwickelt, ob zum Beispiel die Lehrer
bei den Minimalgehéltern in der Schule gehal-
ten werden konnen, ist heute schwer zu sa-
gen — fiir niitzliche Ansitze bildet die Publika-
tion eine gute Grundlage.

: Dr. Lutz Kuntzsch
Am Mitteltdnnicht 22, 01279 Dresden

Martin Wengeler: Die Sprache der Aufrii-
stung. Zur Geschichte der Riistungsdiskussio-
nen nach 1945; Opladen: Westdeutscher Ver-
lag 1992, 346 Seiten (ISBN 3-8244-4105-5,
69 DM, brosch.).

Wer sich fiir Sprachgeschichte interessiert, der
findet auf dem Markt eine Fiille von Gesamt-
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darstellungen zur deutschen Sprachgeschichte:
solche, wo er oder sie sich durch viele Binde
fressen mufl, um einigermaflen einen Uber-
blick iiber die Entstehung und Entwicklung
des heutigen Deutsch zu bekommen - solche,
wo er oder sie auf knappstem Raum eine tau-
sendjdhrige Entwicklung présentiert be-
kommt. Gleich welche Art von Buch man nun
erwischt hat, eines ist ihnen meist gemeinsam:
Merkwiirdigerweise scheint die deutsche
Sprachgeschichte mit dem normativen Hohe-
punkt der hochdeutschen Literatur- und Stan-
dardsprache Ende des 19., Anfang des 20.
Jahrhunderts aufzuhoren. Sucht man Informa-
tionen, wie es mit der Entwicklung der
deutschen Sprache nach Kaiser Wilhelm wei-
tergegangen ist, so sucht man in Sprachge-
schichten haufig vergebens (eine 16bliche Aus-
nahme bildet die neue mehrbéndige Sprachge-
schichte von P. v. Polenz, deren das 20. Jahr-
hundert betreffender Band freilich noch nicht
erschienen ist). Wer also Informationen zur
neuesten Sprachgeschichte (im 20. Jahrhun-
dert) sucht, muB in Spezialuntersuchungen
nachschlagen. Jedoch ist das, was sich dort zur
neueren Sprachgeschichte findet, hdufig auch
nur auf die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts
beschrénkt; es bezieht sich meist nur auf allge-
meine Uberlegungen zur Sprachentwicklung
in Zeiten der Massengesellschaft und Massen-
medien sowie auf den singuldren Punkt »Spra-
che im Nationalsozialismus«. Ganz eng sieht
es dort aus, wo es um die Entwicklung der
deutschen Sprache nach dem Zweiten Welt-
krieg geht: Wenn iiberhaupt, finden sich dazu
in géngigen sprachgeschichtlichen Darstellun-
gen nur knappste Hinweise.

Es ist deshalb erfreulich, wenn nunmehr —
nicht zufillig iiberwiegend aus demselben For-
schungskontext — immer ofter Arbeiten er-
scheinen, welche ‘sich detaillierte Untersu-
chungen zur »Sprachgeschichte nach 1945«
zum Ziel gesetzt haben (vgl. etwa G. Stotzel/
M. Wengeler, Kontroverse Begriffe. Geschich-
te des Offentlichen Sprachgebrauchs in der
Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1995; M.
Jung, Offentlichkeit und Sprachwandel. Zur
Geschichte des Diskurses iiber die Atomener-
gie, Opladen 1995). Diesem Ziel ist auch die
Arbeit zur »Sprache der Aufriistung« des
Diisseldorfer Germanisten Martin Wengeler
gewidmet, welche mit der Darstellung der Ge-
schichte der Ristungsdiskussionen nach 1945
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einen Beitrag zur Geschichte des offentlichen
Sprachgebrauchs nach dem Zweiten Welt-
krieg (und hier vor allem: in der Bundesrepu-
blik Deutschland) liefern will. Der Gegen-
stand erscheint gut gewihlt, da es in der Ge-
schichte der BRD (welche nunmehr ja auch
schon ein halbes Jahrhundert umfaf3t und so-
mit durchaus einen eigenen sprachgeschichtli-
chen Riick- und Uberblick erlaubt) von Be-
ginn an bis heute immer wieder heftige offent-
liche Debatten iiber Wieder-, Auf- und Nach-
riistungsfragen gegeben hat, bis zur derzeiti-
gen Auseinandersetzung iiber den Einsatz der
Bundeswehr im Ausland. Wie jede groBe 6f-
fentliche Debatte (die gemiB dem Primat des
Politischen in demokratischen Gesellschaften
wie der unsrigen stets politische Debatten
sind) haben auch die verschiedenen riistungs-
politischen Debatten einen eigenen, verzweig-
ten Wortschatz ausgebildet. Dabei kann als
Grundmuster das mittlerweile zum Topos ge-
wordene Schlagwort vom »semantischen
Kampf«, vom »Kampf um Begriffe/Worter«
angesetzt werden: Politischer Sprachgebrauch
ist, wie Wengeler in einem ausfiihrlichen (und
als gut lesbare und umfassende Einfiihrung in
die linguistische Analyse der Sprache der Poli-
tik nutzbaren) Kapitel zur Funktionsweise der
Sprache in der o6ffentlichen politischen Kom-
munikation darlegt, stets eine — hiufig erbit-
tert gefilhrte — Auseinandersetzung um die
richtigen Bezeichnungen fiir die gemeinten
Dinge. Da es die Politik nun mit sich bringt,
daB stets mehrere Seiten (Parteiungen) um
die Durchsetzung ihrer jeweiligen Ziele kimp-
fen, kann es nicht ausbleiben, daB auch die
Frage, was die richtigen Bezeichnungen fiir
die gemeinten Dinge sind, politisch selbst um-
stritten bleibt. Der »Kampf um die Begriffe«
als ein »Kampf um die Zitadellen der Macht,
wie es der damalige CDU-Generalsekretir
Kurt Biedenkopf Anfang der siebziger Jahre
ausgedriickt hat, ist daher stets auch ein
Kampf um die Hegemonie der jeweiligen Par-
teiung iiber den offentlichen Sprachgebrauch
und damit — so meint man jedenfalls — iiber
die Kopfe der Biirger.

Geschichte solchen offentlichen Sprachge-
brauchs ist daher stets auch Geschichte iiber
die Durchsetzung von Sprache gewordenen
Deutungsmustern der Wirklichkeit, d. h. kon-
kret: die Geschichte erfolgreicher Benen-
nungsakte, erfolgreicher semantischer Deu-
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tungs- und Umdeutungsakte, der Durchset-
zung von Sprachgebrduchen, aber auch des
Scheiterns von Benennungen, des Scheiterns
bei der Durchsetzung von Bezeichnungen, die
héufig nur noch dem Historiker bekannt sind.
Dabei kann aus der Perspektive des Riick-
blicks festgestellt werden: Die Begriffe fiir
vergangene politische Ereignisse, die wir heu-
te benutzen (oder die heutigen Bedeutungen
ehemals semantisch umstrittener Worter),
sind stets die Begriffe (die Bedeutungen) der
Sieger in vergangenen semantischen Kidmp-
fen. Sprechen wir z. B. (wie wir es so selbst-
verstdndlich und gedankenlos tun) von der
Wiedervereinigung, so verwenden wir damit
einen Begriff, der eine ganz bestimmte Deu-
tung des gemeinten historischen Ereignisses
transportiert, neben der ehemals andere Deu-
tungen gestanden haben, die sich freilich nicht
durchsetzen konnten. Dabei hat z. B. das wie-
der- semantische Konnotationen, die sich
handfest niederschlagen in gesellschaftlichen
Selbsttduschungen, wonach dasjenige, was da
wieder vereinigt worden sei, zwei Teile ein
und desselben darstellten, wihrend doch die
derzeitige psychosoziale (und auch die politi-
sche) Realitit der BRD zeigt, daB es doch
zwei ganz verschiedene Teile (mit je eigener
Befindlichkeit und Geschichte) waren, die da
vereinigt wurden (und die Langlebigkeit sol-
cher Ausdriicke wie Ossi oder Wessi zeigt das
anschaulich).

Martin Wengeler legt eine sprachgeschichtli-
che Analyse zu einem wichtigen, die Identitit
des ehemaligen Westens unserer Republik im
Kern betreffenden Ausschnitt des éffentlichen
Sprachgebrauchs vor, welche linguistische und
zeitgeschichtliche Bediirfnisse und Interessen
in gleicher Weise befriedigt. Am Beispiel von
vier Abschnitten der Riistungsdiskussion in
der BRD, nidmlich der Wiederbewaffnungs-
Diskussion 1945-1955, der Atombewaffnungs-
diskussion in den fiinfziger Jahren, der Nach-
riistungsdiskussion in den siebziger und acht-
ziger Jahren und der unmittelbar darauf fol-
genden Modernisierungsdiskussion 1987-1989
beschreibt der Autor anschaulich, wie seman-
tische Kédmpfe im 6ffentlich-politischen
Sprachgebrauch im einzelnen funktionieren
und welche ihrer Ergebnisse in den bleiben-
den offentlich-politischen Wortschatz des
Bundesdeutschen eingeflossen sind. Wengeler
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stiitzt sich dabei weitgehend auf Zielsetzung
und Methodik der modernen, urspriinglich
von Historikern wie Reinhart Koselleck im
Umfeld des grof3en begriffsgeschichtlichen Le-
xikons Geschichtliche Grundbegriffe entwik-
kelten historischen Semantik, wobei er sich
stark an der Darstellung und Weiterentwick-
lung dieser Methodik in Richtung einer Dis-
kurssemantik orientiert, wie sie u. a. von Bus-
se (Historische Semantik, 1987) vorgestellt
worden ist. (Eine Wiirdigung dieser Ansitze
an dieser Stelle verbietet sich wegen Befan-
genheit des Rezensenten.)

Bei der Vielzahl interessanter Detailergebnis-
se, die Wengeler prasentiert, fillt es schwer,
zusammenfassend einen Tenor seiner materi-
alreichen Darstellung zu formulieren. Eine die
einzelnen Teildiskussionen {iibergreifende
Entwicklung ist etwa die Tendenz zur Plurali-
sierung solcher 6ffentlicher Debatten bzw. ih-
res Niederschlags im bleibenden Sprachge-
brauch. Wihrend sich in den fiinfziger und
sechziger Jahren noch die quasi regierungs-
amtlichen Versionen der offentlichen Seman-
tik durchsetzen, zeigt die Analyse der Schliis-
selworter der ristungspolitischen Diskussio-
nen in den siebziger und achtziger Jahren, daf
riistungsoppositionelle Gruppen zunehmend
EinfluB auf die Gestaltung des .6ffentlichen
Sprachgebrauchs zu solchen Sachbereichen
nehmen konnen. Solche Einflisse wirken
auch sprachkritisch auf das offentliche Be-
wubltsein ein und tragen so bei zu einer se-
mantischen Emanzipation der diskutierenden
Offentlichkeit von hegemonialen Tendenzen
der jeweiligen Machttréger.

Ahnliche Entwicklungen lassen sich etwa bei
der Diskussion iiber die Atomenergie nach-
weisen. Damit haben gerade die jiingeren
»sprachpolitischen« Debatten eine deutliche
Demokratisierung des offentlichen Sprachge-
brauchs bewirkt, indem sie den jeweils amtli-
chen Deutungsversionen und der zugehdrigen
Begrifflichkeit und Semantik eine eigene
Sicht, Begrifflichkeit und Semantik entgegen-
setzen, die heute hiufig neben der offentli-
chen Version bestehen kann. Kiinftige
Sprachhistoriker werden es also insofern
schwerer haben, als es schwieriger werden
diirfte, aus dem vielstimmigen Kanon der 6f-
fentlichen Meinung und Semantik eindeutige
Tendenzen herauszufiltern. Dies war bei dem
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Gegenstand des rezensierten Buches jedoch
noch einfacher.

Wengeler legt eine Studie vor, die einen wich-
tigen Ausschnitt des offentlichen Sprachge-
brauchs samt seinen Wandlungen nach 1945
umfassend darstellt. Die Arbeit ist duBerst
materialreich, so daf3 sie selbst wieder zur
Quelle kiinftiger zusammenfassender sprach-
geschichtlicher Darstellungen werden kann.
Sie hat nicht nur einen groflen sprachwissen-
schaftlichen Ertrag, sondern diirfte auch fiir
Historiker und Politologen von Interesse sein,
die sich mit dem Untersuchungszeitraum be-
schiftigen. Sie erlaubt aber auch interessante
Riickschliisse auf die Funktionsweise offentli-
cher Diskurse, vor allem was das Wechselver-
hiltnis von Hegemoniebestrebungen und op-
positioneller Sprachkritik, von Dominanzver-
suchen und demokratischer Emanzipation aus
Einheitssprache und Einheitsdeutungen der
Geschichte angeht, von denen auch die Ge-
schichte demokratischer Gesellschaften kei-
neswegs frei ist, wie die Frithgeschichte der
BRD zeigt.

Prof. Dr. Dietrich Busse

Universitédt zu Koln

Institut fiir deutsche Sprache und Literatur
50923 Koln

Karl-Ernst Sommexfeldt: dperationale Gram-
matik des Deutschen — Eine Skizze; Miinchen:
iudicium-Verlag 1993, 156 Seiten (ISBN 3-
89129-250-3, 28 DM, brosch.).

Karl-Ernst Sommerfeldt unternimmt mit. der
vorliegenden Arbeit den Versuch, die Verfah-
ren bzw. Operationen zur Produktion von Au-
Berungen in den Mittelpunkt einer Gramma-
tikbeschreibung zu stellen. Diese Verfahrens-
grammatik soll die traditionellen Ausdrucks-
und Inhaltsgrammatiken, bei denen die Ele-
mente des Sprachsystems im Mittelpunkt ste-
hen, erginzen. Es geht dem Verfasser also
ausdriicklich »nicht um ein Entweder-Oder,
um Operations- contra Ausdrucks- bzw. In-
haltsgrammatik« (S.15). Sommerfeldt versteht
sein Buch als »piddagogische Grammatik fiir
Lehrzwecke, besonders fiir die Hand des Leh-
rers« (S.11f.). Tatsdchlich erhilt diese opera-
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