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Edgar Lapp: Linguistik der Ironie; Tiibingen:
Gunter Narr 1992 (= Tiibinger Beitriige zur
Linguistik, 369), 189 Seiten, brosch.

Anzuzeigen ist ein Buch, auf das man lange
warten mufite (und das - so sieht es zumindest
der Rezensent — einen gewissen Seltenheits-
wert hat): Eine linguistische Gesamtdarstel-
lung zum Problem der Ironie, die zugleich ein
neues, weiterfiihrendes Modell zur Beschrei-
bung des Phianomens der Ironie aus der spezi-
fischen Sicht der modernen Sprachwissen-
schaft enthilt. »Seltenheitswert«, weil trotz
der Fiille an Literatur zu den Redefiguren
eine spezifisch linguistische Analyse von Fra-
gen, welche die »uneigentliche Rede«, die
»iibertragene Bedeutung«, das »nicht-wortli-
che« an der Bedeutung von Wortern und Sét-
zen betreffen, ein Desiderat blieb. Eine Lin-
guistik der Tropen muf also allererst geschrie-
ben werden. Auf dem Weg zu diesem Ziel
stellt die Arbeit des Diisseldorfer Germani-
sten Edgar Lapp einen grofien Schritt vor-
wirts dar. Sie vereint alle Vorziige, welche
man von einer griindlich erarbeiteten Disser-
tation erwartet, ohne jedoch die Nachteile
mancher Exemplare dieser Textgattung aufzu-
weisen — im Gegenteil: Sie ist sehr gut lesbar,
fliissig geschrieben und vor allem von einer
begriiBenswerten Knappheit (170 Seiten) wie
man sie bei solchen Uberblicks- und Stan-
dardwerken nur selten findet (freilich einer
Knappheit, welche — wie noch auszufiihren
sein wird — vor allem bei der Darstellung des
Verfassers eigener Ironie-Konzeption bis an
die Grenzen der Selbstverleugnung geht).

Der Autor bringt es fertig, auf diesem knap-
pen Raum nicht nur in die wichtigsten lingui-
stischen bzw. sprachtheoretischen Ironiekon-
zepte einzufiihren, diese zu diskutieren und
(im Sinne einer weiterfiilhrenden Uberwin-
dung) maBvoll zu kritisieren — er stellt den re-
ferierten Ansétzen auch noch eine eigene Iro-
niekonzeption gegeniiber, welche die Vorteile
alterer Konzepte bewahren, aber ihre (aus
Sicht des Autors festzustellenden) Fehler je-
doch iiberwinden soll.

Die Arbeit ist somit in zwei Abschnitte geteilt:
Im ersten Teil werden bisherige Ironiekonzep-
te kritisch reflektiert: Angefangen bei der
klassischen Rhetorik, deren Wurzeln Lapp bis
in die griechische Antike zurtickverfolgt, iiber
Modelle der strukturalistischen Linguistik,
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Konzeptionen der linguistischen Pragmatik
und Sprechakttheorie bis zu neueren empiri-
schen Forschungsarbeiten, welche der Ironie
mit psycholinguistischen Methoden auf den

»Leib« riicken. Lapp kann in seinem Uber- =~

blick u. a. zeigen, wie die antike Konzeption
der Ironie, wonach (etwa bei Anaximenes)
mit dieser Redefigur immer auf spottische

Weise das Gegenteil dessen zum Ausdruck ge-

bracht werde, was (der wortlichen Bedeutung
nach) gesagt wurde, sich durch die Jahrhun-
derte zieht und noch in neuesten Arbeiten zur
Ironie erhalten geblieben ist. Ebenfalls war es
schon eine Erkenntnis der antiken Rhetorik,
daf sich die Ironie sowohl auf einzelne Wor-
ter als auch auf den ganzen Satz beziehen
kann. Dieser klassischen Konzeption gesellen
sich ebenfalls schon in der Antike (vor allem
der romischen) Auffassungen hinzu, wonach
die Wirkung einer ironischen AuBerung darin
bestehe, daB etwas anderes gemeint werde, als
gesagt worden sei. Mit einer solchen Bestim-
mung 146t sich freilich die Ironie kaum von
anderen Redefiguren abgrenzen., Auch in ei-
ner metaphorischen AuBerung etwa wird ja
etwas anderes gesagt als gemeint. Viele An-
sitze zur Definition der Ironie leiden daher
(bis heute) unter dem Mangel der Ubergene-
ralisierung, d. h., sie erkldren nicht nur Ironie,
sondern beispielsweise nur allzu hiufig indi-
rektes Meinen, iibertragene Rede, nicht-wort-
liches Sagen schlechthin. Es scheint dies ein
Mangel der Linguistik der Tropen generell zu
sein, was zeigt, daf} diese von dem derzeitigen
Stadium der Beschrinkung auf Einzelphéno-
mene (Metapher, Ironie, Litotes, Allegorie,
Synekdoche, aber auch indirekte Sprechakte,
Implikaturen usw.) dringend in ein Stadium
der umfassenden, alle Redefiguren umfassen-
den Linguistik des nicht-wortlichen Sprachge-
brauchs tiberfithrt werden mu8.

In strukturalistischen Ironiekonzepten ist
etwa versucht worden, »Ironiesignale« ding-
fest zu machen (so z. B. in dem frithen Ansatz
von H. Weinrichs Linguistik der Liige). Dem
muf} jedoch, so Lapp, entgegengehalten wer-
den, daB3 unter Hinzunahme kontextueller und
situationeller Information prinzipiell jede
sprachliche AuBerung als ironisch interpre-
tiert werden (und folglich auch so gemeint
sein) kann. Das Problem von Erkldrungsan-
sdtzen aus der linguistischen Pragmatik sei
hingegen, daB3 die Grenzen zu anderen, be-
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nachbarten rhetorischen Figuren verschwim-
men wiirden; aulerdem bliebe in solchen, z. T.
an der Sprechakttheorie Searles orientierten
Ansdtzen unKlar, auf welche Ebene des
Sprechaktmodells sich die Ironie beziehe (d. h.
ob auf die Proposition — den Aussagegehalt —
eines Satzes oder die Illokution — den Sprech-
aktgehalt). Lapp erwéitert daher das Spek-
trum der referierten und diskutierten Ironie-

_konzeptionen um diejenigen Ansitze, die er

als weiterfithrend zur Grundlage seiner eige-
nen Konzeption machen méchte: das Implika-
tur-Modell des amerikanischen Sprachphilo-
sophen H. P. Grice und das darauf aufbauen-
de Ironiekonzept von Sperber und Wilson.
Mit seinem Grundmodell der indirekten Kom-
munikation (»Implikatur«) hat Grice schon in
den sechziger Jahren (Logic and Conversa-
tion, 1968, das allerdings in seiner fundamen-
talen Bedeutung fiir die Sprachtheorie erst
sehr viel spiter erkannt und wirksam wurde)
das Fundament fiir eine iibergreifende Kon-
zeption ibertragener, impliziter Bedeutung
gelegt, so daf die Anwendung dieses Modells
in Theorien zu den einzelnen Redefiguren
(Metapher, Ironie), wie sie von Grice selbst
angedeutet, aber nicht ausgefiihrt wurde, na-
helag. Sein Modell ist vor allem dort das pra-
destinierte Erkldarungskonzept, wo eine wortli-
che Bedeutung von einem kontextspezifisch
erschlieBbaren pragmatischen Sinn einer Au-
Berung tiberlagert wird. Mit anderen Worten:
es erkldrt, wic man etwas Bestimmtes sagen
(wortlich duBern) kann, um doch damit etwas
anderes zu meinen (:ndirekt auszudriicken).
Lapps Kritik an Grice’ Modell richtet sich ins-
besondere dagegen, daB3 das Implikatur-Mo-
dell es nicht ermdgliche, innerhalb einer indi-
rekten AuBerung etwa zwischen metaphori-
schen und ironischen Anteilen zu unterschei-
den; es sei ndmlich sehr wohl moglich, daf ein
und dieselbe AuBerung die Redefiguren so-
wohl der Metapher als auch der Ironie zu-
gleich enthalte.

Aufbauend auf einer linguistisch-pragmatisch
motivierten Unterscheidung von drei Arten
der Unaufrichtigkeit, ndmlich Liige, Unehr-
lichkeit und Heuchelei, entfaltet Lapp schlief3-
lich sein eigenes Konzept der »Ironie als Si-
mulation zweiter Stufe« oder: als »Simulation
einer Simulation«. Fiir eine Liige ist die Tadu-
schungsabsicht stets konstitutiv: Der Sprecher
duBert z. B. eine Behauptung, obwohl er an
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ihren Inhalt nicht glaubt, weil er mochte, daf
der Horer denkt, er — der Sprecher — glaube
an diese Behauptung. Eine ironische AuBe-
rung unterscheidet sich dagegen fundamental
von einer Liige, obwohl sie mit dieser vieles
gemeinsam hat: Auch hier duflert der Spre-
cher etwas, von dessen Wahrheit er nicht
iiberzeugt ist; jedoch tut er das diesmal nicht
mit der Absicht der Tduschung, sondern mit
der Absicht, daB der Horer erkennt, da3 er
—der Sprecher — den Inhalt der AuBerung selbst
nicht als wahr ansieht (z. B. wenn es regnet
und er geduBert hat: »Schones Wetter heu-
te«). Lapp folgert: »Der ironische Sprecher
muf} voraussetzen, daB der Horer in der Lage
ist, seine wahre propositionale Einstellung zu
erkennen. Die Ironie ist also keine echte oder
wirkliche Liige, sondern eine simulierte Liige.
[...] Die Liige ist eine Simulation der Aufrich-
tigkeit; die Ironie ist eine Simulation der Un-
aufrichtigkeit.« Zu einer der wesentlichen
Voraussetzungen fiir das Gelingen ironischer
AuBerungen zihlt es daher, daB die Rezipien-
ten die wirklichen Einstellungen eines Spre-
chers zu den in der ironischen AuBerung an-
gesprochenen Inhalten kennen — deshalb ist es
auch moglich, daf} jede sprachliche AuBerung
prinzipiell ironisch sein kann, auch wenn sie in
noch so ernsthaft vorgetragenem Gewande
daherkommt.

Sein Modell erlaubt es Lapp schlieflich am
Ende seines Buches (in &duflerst knapper
Form) drei Ebenen der Ironie als drei Ebenen
der Simulation zu unterscheiden: Zum einen
eine (ironisch intendierte) Simulation auf illo-
kutiondrer Ebene, also eine Simulation eines
Sprechaktgehalts, etwa wenn jemand in einer
Diskussion duBert: »Ich danke dir fiir deinen
Einwurf«, wobei er sich eigentlich tiber diesen
Einwurf beschweren will. Sodann eine Simula-
tion auf propositionaler Ebene (also der Ebe-
ne des Aussagegehalts eines Sprechaktes);
hier gibt es einmal die Moglichkeit einer »glo-
balen« Simulation, wenn sich die Ironie auf
die gesamte Proposition bezieht, z. B. in der
AuBerung: »Ah, eine tropische Brise«, wobei
es sich tatsdchlich um einen starken Orkan
handelt. Davon zu unterscheiden ist nach
Lapp eine »lokale« Simulation, die sich ein-
mal nur auf den prédikativen Teilakt der Pro-
position beziehen kann (z. B. in der AuBe-
rung: »Leg mal das Jahrhundertwerk zur Sei-
te«, wobei Jahrhundertwerk auf einen Gegen-
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stand préidiziert wird, der eher mit anderen
Pradikaten beschreiben werden sollte, etwa
Machwerk, Gelegenheitsarbeit o. 4.). Zum an-
deren kann es sich um eine Simulation des re-
ferentiellen Teilaktes der Proposition handeln
(z. B. in der AuBerung »Die Salatsauce ist um-
werfend«, wenn gar keine Salatsauce existiert
und etwa gerade ihr Fehlen ironisch moniert
werden soll). Schliellich gibt es einen dritten
Typ der ironischen Simulation, wenn diese
sich auf die illokutionidre und die propositio-
nale Ebene einer AuBerung zugleich bezieht,
z. B. in einer AuBerung wie: »Ich gratuliere
dir zu dieser auflerordentlichen Leistung,
wobei der Sprecher weder gratulieren (son-
dern z. B. vielmehr kritisieren) will, noch das
Vorgebrachte als »auBerordentliche Leistung«
(sondern z. B. vielmehr als miserabel o. 4.) an-
sieht.

Lapps auf der Basis der linguistischen Prag-
matik entwickeltes Ironiekonzept erscheint
dem Rezensenten duBlerst tragfahig und daher
ertragreich. An diesem Punkt sei auf die einzi-
ge wesentliche Kritik an seinen Ausfithrungen
hingewiesen: Die Darstellung des Modells der
Ironie, wie es von Lapp am Ende seines kur-
zen, aber inhaltsschweren Buches entwickelt
wird, unterschreitet bei weitem die Moglich-
keiten dessen, was mit diesem Modell alles an-
gefangen werden konnte. Hier hitten weitere
Ausfithrungen, vor allem auch eine sehr viel
umfassendere Erprobung und Vorfithrung des
Modells an unterschiedlichsten Formen ironi-
scher AuBerungen gut getan. Rezensent ist
der Auffassung, da3 Lapps Modell Differen-
zierungen einfiihrt, die weit liber den bisheri-
gen Kenntnisstand der Disziplinen, welche
sich mit Ironie befassen, hinausgehen. Beson-
ders die Einfithrung des (hier sprechakttheo-
retisch begriindeten) Gedankens, daf ironische
AuBerungen sich hinsichtlich des »Skopus«
(der »Reichweite«) der Ironie unterscheiden
konnen, wire auch fiir die linguistische Unter-
suchung anderer Redefiguren (z. B. der Meta-
pher) und indirekter AuBerungen (Implikatu-
ren) von Interesse. Solche weiterfiilhrenden
Anwendungen seines Ansatzes hitte der Au-
tor selbst darlegen kénnen, wogegen wohl sei-
ne (sprachanalytisch-angelséchsisch geschulte)
Bescheidenheit steht.

So ist das Buch das geworden, was man von
deutschen linguistischen Arbeiten nur selten
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sagen kann: in den besten Traditionen der an-
gelsichsischen Theorietradition der Sprach-
wissenschaft und vor allem -philosophie ste-
hend: analytisch scharf; . konsensorientiert,
d.h. auch Kritisiertes dort aufgreifend, wo es
sinnvoll ist; weiterfiihrend, ohne sich pauscha-
lisierend von ilteren Positionen abzuwenden;
knapp dort, wo es nur auf das Wesentliche an-
kommt, aber ausfiihrlich dort, wo es der Er-
lauterung der Sache dient (bis auf die an
Selbstverleugnung grenzende Bescheidenheit
dort, wo es auf eine sehr viel weitergehende
Ausbeutung des eigenen Modells angekom-
men wire).

Fazit: Dieses Grundlagenwerk (wie man es
trotz seiner Knappheit ohne falschen Zungen-
schlag nennen kann) gehort in jede Biblio-
thek, die der Erforschung der Redefiguren
dienlich sein soll, aber auch in jede Biblio-
thek, welche auf dem Gebiet der Sprachfor-
schung, der Sprachtheorie und Sprachphiloso-
phie den heutigen Kenntnisstand des Faches
reprisentieren soll.

Prof. Dr. Dietrich Busse

Universitéat zu Koln

Institut fiir deutsche Sprache und Literatur
50923 Koln.

Thomas Jechle, Kommunikatives Schreiben.
Prozefi und Entwicklung aus der Sicht kogni-
tiver Schreibforschung; Tiibingen: I}J'a'fr 1992,
X, 200 Seiten (ISBN 3-8233-4482, 54 DM,
brosch.).

In der Einleitung reflektiert der Autor die
Entstehungsbedingungen der Studie und ihren
Aufbau. Dann folgt eine begriffliche Klarstel-
lung, die der historischen Entwicklung der

Schreibforschung gilt und die theoretische

Fundierung mit Schwerpunkt auf dem kogniti-
ven Aspekt, dem kommunikativen Aspekt
und dem Entwicklungsaspekt entfaltet. Den
Abschlufl des Theorieteils bildet eine Zusam-
menfassung. Sowohl den Handlungsaspekt als
Problemlosung in sejnen unterschiedlichen
Folgen als auch den sozial abhingigen sozial
normierten Handlungsaspekt als auch den on-
togenetischen Schreiblernprozef8 differenziert
der Autor aus, nicht ohne allerdings deutlich
auf Foschungsdefizite hinzuweisen.
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