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ausreichen, dem Benutzer, besonders dem
Nichtmuttersprachler, Aufschluf} iiber den re-
gelgerechten Gebrauch zu geben. Wie stellt
sich dies z.B. bei diinn gesit sein (»selten
sein«, »nicht hiufig vorkommen«) dar? Erst
die Kontextbeispiele (»gute AuBenstlirmer,
»wirklich gute Stellen«) machen den Lesern,
sofern sie aufmerksam sind, klar; daB3 die
Wendung nur dann korrekt gebraucht wird,
wenn der angezeigte Mangel zu bedauern ist;
Pocken kommen in unserer Zeit zwar selten
vor, es ist aber nicht korrekt, wenn man sagte,
sie seien »diinn gesét«. Die Benutzer sind also
auf weitere Informationen angewiesen, damit
sie Texte nicht nur verstehen, sondern auch
neue regelgerecht produzieren kénnen. Hier
wurden Moglichkeiten einer verbesserten lexi-
kographischen Beschreibung gerade der fe-
sten Wortverbindungen leider verschenkt.
Immerhin sind die Kontextbeispiele im allge-
meinen treffend gewihlt und konnen damit
den genannten Kritikpunkt zum groflen Teil
wettmachen. Héufig sind dabei Zitate verwen-
det, die aus einem reichen Quellenverzeichnis
schopfen (S. 8471f.).
Benutzerfreundlich und informativ sind die
Erklirungen des sprachgeschichtlichen Hin-
tergrunds bestimmter Wendungen, den auch
das kiirzlich neu erschienene Grofie Lexikon
der sprichwortlichen Redensarten von Lutz
Rohrich fiir die Wendungen bietet, die kultur-
historisch interessant sind bzw. aufgrund eines
aus heutiger Sicht ggf. nicht mehr herstellba-
ren realen Bezuges einer Erkldrung bediirfen.
Band 11 des Dudens hat gegeniiber diesem
Werk den Vorteil, geldufige Wendungen rela-
tiv vollstdndig zu erfassen und ihren gegen-
wiirtigen Sprachgebrauch zu dokumentieren.
Nicht zuletzt die Verbindung aus lebendigem
Sprachgebrauch und knappgefafiter sprachhi-
storischer Erlduterung wird dazu beitragen,
dafB sich dieser Band 11 seinen Platz neben
den einschligigen Worterbiichern sichert und
sich als Nachschlagewerk bewihrt. Gibt er
doch einen guten Uberblick itber Wendungen
im weitesten Sinne, ist handlich, optisch an-
sprechend gestaltet und mit einem umfassen-
den Verweissystem versehen. Das macht ihn
auch fiir wenig geiibte Benutzer geeignet und
regt zum Blittern und Weiterlesen an.
Dr. Doris Steffens
Institut fiir deutsche Sprache
R 5, 6-13, 68161 Mannheim
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Uwe Wesel: Fast alles, was Recht ist. Jura fiir
Nichtjuristen; Frankfurt am Main: Eichborn
1992 (= Die Andere Bibliothek, Bd. 92), 425
Seiten, brosch.

Die Sprachgewalt der Juristen

Anzuzeigen ist eine Raritit. Ein Jurist macht
sich Gedanken dariiber, wie man das Recht,
d.h. die Funktionsweise dieser wichtigsten al-
ler gesellschaftlichen Institutionen sowie seine
zentralen Inhalte, den Laien verstindlich ma-
chen kann. Auf dieses Buch mufiten wir lange
warten — sehr lange. Denn bis zu seinem Er-
scheinen muBte man sich mit Karl Engischs
Einfiihrung in das juristische Denken begnii-
gen, die zuerst 1956 und seitdem — mangels
Alternativen — immer wieder aufgelegt wurde.
Nun gibt es also — ja, nicht nur Ersatz, sondern
Besseres, jedenfalls Zeitgeméferes: »Fast al-
les, was Recht ist.«

Mit der Einfiihrung von Engisch darf und soll-
te man das neue Buch des engagierten Juri-
sten Uwe Wesel (Professor fiir Rechtsge-
schichte und Zivilrecht an der Freien Univer-
sitit Berlin) dennoch nicht vergleichen oder
gar gleichsetzen. Wesel bietet anderes als »der
Engisch«, genauer: Er bietet so etwas wie ein
Kontrastprogramm. Dieses Kontrastpro-
gramm riihrt daher, daf beide Autoren in ih-
rem Fach — zeitversetzt — durchaus so etwas
wie Antipoden darstellen: Hier Engisch, der
typischste Vertreter der von seinem »Wider-
part« so treffend wie scharf charakterisierten
»hM« (d.h. der in rechtswissenschaftlichen
und rechtsdogmatischen, Texten tatsdchlich
meist nur mit diesem Kiirzel angerufenen
»herrschenden Meinung« der Juristenzunft
bzw. der Obergerichte), und zwar der »herr-
schenden Meinung« in verschiedensten Hin-
sichten: rechtsinhaltlich, methodologisch, poli-
tisch — dort Wesel, einer der schirfsten Kriti-
ker unserer Juristenzunft, d. h. ihrer Selbstdar-
stellungen und Selbstmifverstindnisse, ihrer
mangelnden demokratischen Stringenz wie ih-
rer hiufig methodisch wie rechtspolitisch frag-
wiirdigen Ergebnisse.

Wesel bringt also das Kunststiick fertig, fiir
am Recht und seinen zentralen Grundgedan-
ken und Inhalten interessierte Laien, aber
auch etwa fiir Abiturienten und Anféngerstu-
denten, die vielleicht das Jurastudium anstre-
ben und sich hier einen ersten Uberblick iiber
das Fachgebiet verschaffen konnen, dieses
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nach eigenen — und dem Alltag fernen — Ge-
setzméBigkeiten funktionierende Gebiet in
verstidndlicher Sprache darzustellen und den-
noch mit seiner Kritik an der Realitit des heu-
tigen deutschen Rechts und der Rechtspre-
chung nicht hinter dem Berg zu halten. Ein
Kunststiick ist dies deshalb, weil der Autor
nur allzu hiufig Inhalte darstellen muB, die
seiner eigenen rechtspolitischen Uberzeugung
widersprechen. Dieses Kunststiick, sozusagen
als selbstgewihlte Kiir in einer Disziplin, die
sich sonst kaum je bemtiBigt fiihlt, etwas fiir
die Vermittlung ihrer komplexen und fachlich
wie institutionell bestimmten Begrifflichkeit
und Denkweise zu tun, ist Wesel (soweit es je-
denfalls ein fachfremder, aber mit juristischen
Denkweisen wenigstens forschungshalber ver-
trauter Rezensent beurteilen kann) durchaus
gelungen.

Wesel bringt eine knappe, aber angesichts der
uniiberschaubaren Breite des heutigen
deutschen »Gesamtrechts« und der nur vier-
hundert Seiten Text erstaunlich umfassende
Darstellung der wichtigsten Rechtsgebiete
und ihrer zentralen Inhalte wie Begriffe. Er
wird dem anspruchsvollen Titel seines Buches
damit erstaunlich gut gerecht. Dieses ja an
sich schon duBerst anspruchsvolle (wenn nicht
gewagte) Unterfangen gelingt dem Autor ge-
rade auch durch seine knappe, aber immer er-
klarende und vor allem komplexeste Gedan-
kengdnge auch sprachlich auf nachvollziehba-
res Niveau »herunterholende« Schreibweise.
Zwar ist es keine neue Erfahrung, dal es un-
ter Juristen — entgegen einem in der Offent-
lichkeit gerne gepflegten Vorurteil — ja ofter
Meister der Sprache von hohen Graden gege-
ben hat; Wesel bestitigt aber, daf3 diese Kunst
auch in der heutigen Zeit in seiner Disziplin
noch nicht vollig ausgestorben ist.

In sechs Kapiteln présentiert Wesel die wich-
tigsten Rechtsgebiete (Staatsrecht, Privat-
recht, Strafrecht, Verwaltungsrecht) in etwas
ausfihrlicherer Darstellung und die restlichen
Rechtsgebiete (Handelsrecht, Gesellschafts-
recht, Kartellrecht, Jugendstrafrecht, Sozial-
recht, Steuerrecht, Volkerrecht usw.) in stich-
wortartiger Beschreibung, von denen er nur
das Arbeitsrecht als ein die meisten Laien
sehr direkt betreffendes Rechtsgebiet in ei-
nem eigenen Kapitel ausfiihrlicher behandelt.
Eingerahmt wird dieses ohne Anstrengung
lesbare Kompendium des heutigen deutschen
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Rechts von zwei Kapiteln mit grundsétzliche-
ren Uberlegungen, nimlich einer abschlieBen-
den Darstellung der Geschichte rechtsphiloso-
phischer Gedanken unter dem Titel »Recht
und Gerechtigkeit« und einer furiosen Einlei-
tung mit eigenen rechtspolitischen Uberlegun-
gen. Ein besonderer Vorzug der Darstellungs-
weise und Beweis fiir das Bemithen des Au-
tors um Anschaulichkeit ist die Behandlung
zentraler Rechtsfragen am Beispiel exemplari-
scher, fiir die deutsche Rechtsgeschichte weg-
weisender und/oder kennzeichnender Ge-
richtsentscheidungen. Man kann — wenn man
will — Wesels Darstellung auch als eine an
Sachfragen orientierte Einfiihrung in und Er-
kldrung von zentralen Begriffen der deutschen
Rechtssprache auffassen und lesen. Das gilt
gerade fiir das Privatrecht (und zentrale Be-
griffe wie etwa Kauf, Vertrag, Delikt, Miete,
Eigentum, Besitz), aber durchaus auch fiir das
Strafrecht und seine fachsprachlichen Be-
griffspragungen (bei Mord, Totschlag, Noti-
gung, Gewalt, Diebstahl, Unterschlagung, Be-
trug usw.). Die Abgrenzung einzelner Rechts-
institute bzw. Rechtsverhiltnisse (im Privat-
recht) oder strafrechtlich geahndeter Taten
(im Strafrecht) ist ndmlich aufgrund der
Sprachgebundenheit des Rechts nicht nur eine
Abgrenzung von Sachverhalten, sondern auch
und zu allererst eine Definition und Abgren-
zung von Begriffen. Diese Definitionsmacht
der Juristen (in der sich ja auch nur bestimmte
Auffassungen und Ideologien unter vielen
niederschlagen) wird von Wesel hiufig Kriti-
siert: »So definieren Juristen, was die guten
Sitten ausmacht und sittenwidrig ist« (S. 173).
Der Autor nimmt besonders auch das von Ju-
risten (nicht von ihm) hiufig so genannte
»Glasperlenspiel« der Strafrechtsdogmatik
aufs Korn, d.h. die Vorliebe fiir fein ziselierte
sprachlich-begriffliche Unterscheidungen von
nahe beieinander liegenden Tattypen und
Tatbestandsmerkmalen (etwa von Diebstahl,
Unterschlagung und Betrug), obwohl alle Ta-
ten nur mit ein und demselben StrafmaB be-
droht sind; der Aufwand an sprachlichen Un-
terscheidungen, so Wesel, wiire nur allzu héu-
fig angemessener auf die Uberlegung ange-
wendet worden, wozu Geféingnisstrafen iiber-
haupt gut sind und ob sie (allgemein und in
jedem Einzelfall) wirklich etwas bewirken.

Das Recht ist also eine Institution, die auf
Sprache gebaut ist. Dies ist einer der Kernge-
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danken dieses Buches. Und hier setzt auch
Wesels Kritik an dem heutigen Erscheinungs-
bild der deutschen Rechtsprechung und
Rechtswissenschaft an. Den Zielpunkt seiner
kritischen Uberlegungen formuliert der Autor
programmatisch in der Uberschrift des Einlei-
tungskapitels: »Alle Sprachgewalt geht vom
Volke aus.« »Alle Staatsgewalt geht vom Vol-
ke aus«, heiBt es in Artikel 20 Absatz 2 des
Grundgesetzes, auch und gerade die richterli-
che Gewalt, wie es in Absatz 3 festgelegt ist.
Dies setzt aber, so Wesel, die Moglichkeit ei-
ner Kontrolle staatlicher, aber auch richter-
licher Entscheidungen durch das Staatsvolk
voraus. Eine solche Kontrolle ist indes nur
dort moglich, wo Offentlichkeit der Entschei-
dungen und Entscheidungsgriinde existiert.
Kontrolle setzt also (eine Einsicht, die nach
Wesel nicht bei allen Juristen vorhanden ist)
Transparenz voraus (S. 12): »Die aber fehlt,
wenn staatliches Handeln [...] in einer Spra-
che stattfindet, die der normale Biirger, der
Wihler, nicht verstehen kann. Das Prinzip
von Demokratie, Offentlichkeit und Kontrol-
le, mu3 dann versagen.« Dieses Fehlen der
Kontrollmoglichkeit wird aufgrund unver-
stindlicher, weil fachgebundener und institutio-
nell geprdgter Sprache in der Institution
Recht noch verschirft, und zwar durch eine
Besonderheit der Rechtssprache: »Hinter ihr
steht das Gewaltmonopol des Staates. Was da
gesagt wird, das ist nicht irgend etwas, lber
das man so oder so rdsonieren kann. Wenn
ein Gesetz oder ein Gericht dieses oder jenes
sagt, dann steht dahinter die gesamte Staats-
gewalt auch im Sinne von physischem
Zwang.« Wesel sieht daher insgesamt drei
Probleme der Rechtssprache: »1. Die Sprache
der Juristen ist ungenau. 2. Sie ist unversténd-
lich. 3. Sie ist ideologisch.« (S. 121.).

Der Autor iibt im ersten Kapitel seines Bu-
ches also eine scharfe, gelegentlich beilend
sarkastische Kritik an der heutigen Sprache
des deutschen Rechts. Diese Kritik ist 1. in
vielen Einzelpunkten von der Intention her
verstindlich; sie ist 2. populér; und sie ist 3. an
vielen Stellen zumindest aus sprachwissen-
schaftlicher Sicht unbegriindet. Der Reihe
nach: Wesel kritisiert die rechts- und sprachhi-
storisch geniigsam bekannte Tatsache, daB
seit der Ubernahme des romischen Rechts in
Deutschland (seit dem 14. Jh.) die (zuerst la-
teinische, erst ab dem 19. Jh. deutsche)
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Rechtssprache zunehmend abstrakt und damit

unversténdlich geworden ist. (Man fragt sich

allerdings, was denn der positive Gegenpol

sein soll: Wohl kaum das alte Germanenrecht

oder??) Man kann wohl mit Fug monieren,

daB bei der Verabschiedung des BGB und

den auf damalige heftige Kritik am Erstent-

wurf folgenden Eindeutschungsbemiithungen

nur an AuBerlichkeiten herumoperiert wurde:

Die Inhalte, d.h. auch die Bedeutungen der

zentralen Rechtsbegriffe, sind weiter so ab-

strakt und systematisch geblieben, wie das die

Verfasser der modernen deutschen Gesetzes-

biicher gewollt und durchgesetzt haben. Die-

ses — wissenschaftlich umstrittene — Abstrak-

tionsprinzip, welches im deutschen Recht z.T.

bis zum ExzeB durchgefiihrt wurde, ist sicher-

lich, darin hat der Autor recht, eine wesent-

liche Ursache fiir die Unverstidndlichkeit der

Rechtssprache. Kaum 148t sich jedoch ernst-

hafte Kritik daran iben, daB die deutsche

Rechtssprache als »Sprache der oberen Mit-

telklasse eine Barriere fiir den weniger privile-

gierten Biirger« (S. 18) sei; die moderne

deutsche Standard- bzw. Schriftsprache ist hi-

storisch gesehen niemals etwas anderes als die

Sprache der oberen Mittelschicht und der von

ihr bestimmten Literatur und Wissenschaft ge-

wesen. Wesel kritisiert hier als vermeintliche

Eigenschaft der Rechtssprache, was eigentlich

eine Eigenschaft »des Hochdeutschen« gene-

rell ist. Und er wird wohl kaum den Vorschlag .
machen wollen, auch dieses wegen dieser hi-

storischen Tatsache abzuschaffen.

Wesel weist weiter darauf hin, daf8 die Rechts-

sprache als eine komplexe Fachsprache von
den Jurastudenten mithsam in einem seme-

sterlangen Einiibungsprozef3 erlernt werden
muf. Problematisch ist allerdings seine Be-

hauptung, da man auf die Fachsprachlichkeit
der Rechtssprache verzichten konne: »Ohne

weiteres 14Bt sich jede juristische Entschei-

dung auch in der konkreten Sprache des All-
tags begriinden« (S. 20). Woher ausgerechnet
der Fachmann diese fromme Hoffnung nimmt,
ist — zumindest aus dem Blickwinkel des mit
den Funktionsweisen und Eigengesetzlichkei-
ten der Fachsprachen vertrauten Linguisten —
unerklirlich. Wesel scheint die Fachlichkeit
der Rechtssprache (denn dies ist der eigentli-
che Grund fiir ihre Unverstandlichkeit) schon
als Tatsache abstreiten zu wollen. Etwas er-
kldrlicher wird seine Argumentation, wenn
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man seine Vermutung betrachtet, die Kompli-
ziertheit der Rechtssprache diene der Verhin-
derung offentlicher Diskussion und damit de-
mokratischer Kontrolle (S. 19); die Rechts-
sprache unterliegt daher fiir ihn einem gene-
rellen Ideologieverdacht. Meines FErachtens
unterlduft dem ansonsten sehr stringent argu-
mentierenden Autor hier ein eklatanter Kate-
gorienfehler: Hier werden Aspekte der
Rechtssprache, die bei diesem zentralen In-
strument der gesellschaftlichen Institution
Recht aus soziologischer Perspektive eventu-
ell konstatiert werden kénnen (Abschottung
einer Institution nach auBen; Funktionalisie-
rung z.B. der Sprache fiir dieses Nebenziel der
Institution), den einzelnen Agenten der Insti-
tution als individuelle und in jeder Situation
auch tatsichlich gegebene Absichten unter-
schoben. Es findet mithin eine Kategorienver-
schiebung von der soziologischen Makroper-
spektive auf die Mikroperspektive jedes ein-
zelnen Juristen und seiner Entscheidungs-
griinde statt. Wesels Fehler ist hier wohl ganz
offensichtlich, daf3 er nicht bereit ist, gegen-
iiber den Verstindlichkeitsproblemen der
Rechtssprache selbst eine soziologische Per-
spektive einzunehmen; statt dessen beurteilt
er sie nur durch die Brille des Gesellschafts-
und Ideologiekritikers.

Er versucht daher, als diskussionserprobter
Jurist, moglichen Einwinden von vorneherein
den Wind aus den Segeln zu nehmen, indem
er mogliche Begriindungsversuche fiir die
Komplexitdt der juristischen Fachsprache zu
widerlegen sucht (S. 20). »Es kommt hinzu,
daf das entscheidende Argument fiir die Bei-
behaltung dieser Unverstindlichkeit sich bei
genauerem Zusehen als unzutreffend erweist.
Meistens wird ndmlich gesagt, nur eine hoch-
entwickelte Fachsprache garantiere die Ein-
heitlichkeit der Ergebnisse, die GleichmiBig-
keit von Entscheidungen, die Berechenbarkeit
der Justiz. Das Gegenteil ist der Fall. Trotz ih-
res hohen Abstraktionsgrades ist die Sprache
des Rechts sehr unzuverlissig geblieben.« We-
sel hat unrecht, wenn er dies fiir die wesentli-
chen Argumente hélt. Zwar mag es sein, daB
juristische Fachkollegen solche Argumente
gelegentlich beniitzen. Entscheidend scheint
mir jedoch etwas anderes zu sein: Ein positi-
viertes Rechtssystem wie in Deutschland, also
ein System, in dem das Recht auf geschriebe-
nen Gesetzestexten und dem Postulat der Bin-
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dung der richterlichen Entscheidung an eben
digse Gesetzestexte beruht, fithrt notwendig
und unvermeidbar zu einer komplexen und
zunchmend abstrakter und unverstindlicher
werdenden Rechtssprache, und zwar deshalb,
weil der Gesetzestext in einem solchen
Rechtssystem notwendig allgemein gehalten
und geeignet sein muB, eine Vielzahl von
moglichen unterschiedlichen Fallkonstellatio-
nen abzudecken. Nicht die Einheitlichkeit der
Ergebnisse, die GleichmiBigkeit von Ent-
scheidungen und die Berechenbarkeit der Ju-
stiz ist also der entscheidende Grund fiir die
Komplexitit der heutigen Rechtssprache, son-
dern die Tatsache, daB3 Gesetzestexte in ihren
Formulierungen notwendig offen bleiben
miissen fiir unvorhersehbare Fallgestaltungen
und daher in ihren Formulierungen relativ ab-
strakt.

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt, den Wesel
kaum erwihnt: Verantwortlich fiir die Un-
durchschaubarkeit der Rechtssprache sind
nicht einmal so sehr die Gesetzestexte, son-
dern vielmehr die Existenz einer Interpreta-
tionskultur, die die abstrakten Gesetze durch
weitere definitorische Verdstelungen auf die
Vielfalt der Lebenswirklichkeit anwendbar
machen soll. Das heift, es ist die Existenz ei-
ner Rechtsdogmatik, einer Interpretationsge-
schichte, welche die Vorhersage iiber die kon-
krete Rechtsentscheidung in einem Einzelfall
so unsicher und undurchschaubar machen
kann. Wesel erkennt diese Tatsache der Inter-
pretationsabhéngigkeit jeder Rechtsentschei-
dung durchaus an, doch wendet er sie wieder-
um allein ins Kritische, sozusagen als unter-
schwelliger Ideologieverdacht, statt ihre sozio-
logische bzw. rechtssystematische Unvermeid-
barkeit zu akzeptieren (S. 27): »Recht ist aber
nicht nur Sprache, sondern eine Art des Um-
gangs mit ihr, die eher autoritir entscheidet,
was richtig ist oder falsch. Anders ausge-
driickt: Recht ist nicht nur Interpretation, son-
dern Interpretationsherrschaft, hinter der
dann das Gewaltmonopol des Staates steht,
mit vielen kréftigen jungen Ménnern und poli-
zeilichen Ausriistungsgegenstinden verschie-
denster Art.« Richtig beobachtet! Nur, welche
Alternativen sind denkbar? In einem Rechts-
system angelséchsischer Art, mit wenigen ge-
schriebenen Gesetzestexten, in dem statt des-
sen die Kenntnis von sechshundert Jahren
Priizedenzentscheidungen der Gerichte die
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Grundlage der Rechtsprechung bildet, kann
von Vorhersagbarkeit, Nachvollziehbarkeit
und GleichmiBigkeit der Gerichtsentschei-
dungen wohl noch viel weniger die Rede sein
als in einem positivistischen Rechtssystem
kontinentaleuropdischer Prigung. (Ganz ab-
gesehen davon, daB die Ubertragung einer
Gerichtsentscheidung von — sagen wir einmal —
1734 auf eine Fallkonstellation aus dem Jah-
re 1994 das Prinzip der Analogie ziemlich stra-
paziert.) Wesel wirft unseren Juristen zwar
(nicht ganz zu Unrecht) mangelndes Bemiihen
um methodische Stringenz und Kontrolle ih-
rer Gesetzesinterpretation vor (S. 29), er the-
matisiert aber nirgends das Grundproblem un-
seres Rechtssystems, ndmlich die notwendige
und unvermeidbare Interpretationsabhéngig-
keit von Gesetzesanwendungen, die gelegent-
lich zur Unvorhersehbarkeit von Gerichtsent-
scheidungen fithren kann. Natiirlich ist die In-

. terpretation eines Gesetzeswortlauts, d.h. die

Entscheidung fiir die eine und gegen die ande-
re Deutung, ein Akt der (Interpretations)-
Herrschaft, also eine Dezision. Nun sind aber
alle Interpretationen dezisionistische Akte,
d.h., man kann nicht etwa frei wihlen zwi-
schen Anwendung der Interpretationsherr-
schaft und ihrer Vermeidung, sondern wann

‘immer man einen Text, ein Wort auslegt bzw.

interpretiert, vollzieht man einen Setzungsakt.
Uber Interpretationen kann man sich aber,
wie iiber fast alles im Leben, streiten, so daf3
gelegentlich zwei konkurrierende Deutungen
gegeneinander stehen; da Gerichtsentschei-
dungen aber (wie schon das Wort Entschei-

- dung besagt) eine Festlegung treffen miissen,

muf} eine Festlegung fiir eine der moglichen
Deutungen getroffen werden, die zugleich im-
mer auch eine Festlegung gegen die andere,
konkurrierende Interpretation ist. Ohne diese
Festlegung und damit ohne ihren Setzungs-
charakter geht es nicht. '

Und es kommt noch schlimmer: Aus sprach-
wissenschaftlicher Sicht ist grundsitzlich jede
sprachliche AuBerung, jeder Text (gleichgiiltig
ob ein fachsprachlich-juristischer oder ein ge-
meinsprachlich-alltéglicher) auslegungsfdhig
und auslegungsbediirftig; wann immer wir
Sprache verstehen, legen wir aus, interpretie-
ren wir und vollziehen mithin Setzungsakte
der von Wesel monierten Art. Mit anderen
Worten: Man kann die von ihm kritisierte In-
terpretationsherrschaft schlechterdings gar
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nicht vermeiden — nicht im Alltagsleben, aber
auch nicht un Recht. Sicherlich ist es ein Un-
terschied, ob hinter einer Interpretationsent-
scheidung nur die Meinung eines einzelnen
Biirgers oder das Gewaltmonopol des Staates
steht. Man kann mit gutem Recht fiir eine gro-
Bere Transparenz von Interpretationsentschei-
dungen der Gerichte plddieren, dies ist ein eh-
renwertes und beherzigenswertes Ziel; man
kann aber nicht die Tatsache der Interpreta-
tionsabhéngigkeit von Gerichtsentscheidun-
gen generell angreifen, ohne nicht unser
Rechtssystem als ganzes in Frage zu stellen.
Mehr noch: Wenn Recht auf Sprache basiert,
dann ist Recht notwendig an interpretatori-
sche Setzungsakte gebunden (auch die Prize-
denzfille des angelsidchsischen Rechtssystems
miissen im iibrigen ausgelegt werden); wer
schon die Tatsache (nicht das »Wie«!) der In-
terpretation in der Rechtsprechung angriffe,
wiirde daher das Recht als solches (nicht nur
in seiner modernen Form, sondern sobald es
Gesetzestexte gibt) angreifen.

Das ganze problematische Fundament der
Fundamentalkritik des Autors an der heuti-
gen Rechtssprache zeigt sich dort, wo er ihr ei-
nen ideologischen Charakter vorwirft (S. 29).
»Die Sprache des Juristen ist ideologisch. Un-
ter Ideologien verstehe ich Uberzeugungen
oder Vorstellungen, die objektiv falsch sind,
ohne daB es denen, die sie haben, bewuBt ist.
Objektiv falsches Bewuftsein.« Problematisch
ist hier schon der vom Autor verwendete
Ideologiebegriff. Wie man spitestens seit Karl
Mannheim (Ideologie und Utopie, 1929) wis-
sen kann, ist Ideologie keineswegs nur das
»objektiv falsche BewuBtsein«, wie es Karl
Marx definiert hat, sondern hat jede Form von
Wirklichkeitsdeutung grundsitzlich ideologi-
schen Charakter, auch das anscheinend oder
fiir ein solches gehaltene »richtige Bewuft-
sein«. Auch die schirfsten Ideologiekritiker
haben immer eine Ideologie, namlich ihre ei-
gene, von deren Fundament aus sie die der an-
deren als »Ideologie« kritisieren. Wer das
Wort Ideologie in dieser Weise zum Kampfbe-
griff macht (wie es alltdglich in unserer Politik
geschieht), behauptet damit implizit immer
nur, er selbst habe einen privilegierten Zu-
gang zur Wirklichkeit. Die eigene Weltdeu-
tung ist dabei implizit immer die »wirkliche
Wirklichkeit«, wihrend die des Gegners »blof
ideologisch« sei. So einfach sollte und kann
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man es sich heute aber nicht mehr machen.
Natiirlich transportiert auch die Rechtsspra-
che (wie — was wir seit Wilhelm von Humboldt
wissen — jede Sprache) eine bestimmte Wirk-
lichkeitsdeutung. Also kann man (unabhéngig
vom angesetzten Ideologiebegriff) durchaus
zu Recht das etwa der Sprache oder den Sét-
zen des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches
zugrundeliegende Weltbild untersuchen und
kritisieren. Das tut Wesel ja in seinem Buch
durchgiingig und mit viel Uberzeugungskraft;
etwa am Beispiel der vielen Laien unversténd-
lichen juristischen Unterscheidung von Eigen-
tum und Besitz (S. 31). Problematisch sind
wiederum nur die SchluBfolgerungen in
sprachlicher Hinsicht, die der Autor aus dieser
Kritik zieht (ebd.): »Die Unterscheidung be-
ruht also nicht darauf, da3 das Denken genau-
er, sondern hat die Ursache, da3 die Gesell-
schaft weniger sozial ist. Oder anders herum
und noch deutlicher: je stirker der unsoziale
Charakter einer Gesellschaft, desto préziser
muf} die duBere Form ihrer juristischen Spra-
che werden. Je grofler der Egoismus und die
Ungleichheit unter den Menschen, desto ho-
her die sprachliche Genauigkeit der Juristen —
ganz abgesehen davon, daf es meist nur eine
Pseudogenauigkeit ist.« Wieder schiet der
Autor um einiges tiber das Ziel hinaus: Nicht
die »Genauigkeit« der rechtssprachlichen Un-
terscheidungen ist hier das Problem, auch
wenn durchaus zugestanden werden kann, daf}
das vielbeschworene »Prézisionsideal« der Ju-
risten selbst eine — hochst problematische —
Ideologie mit unter Umstinden durchaus
verschleiernder Wirkung sein kann; vielmehr
sind es die konkreten Inhalte und Definitio-
nen der beiden Rechtsbegriffe, und vor allem
die Tatsache und juristische Funktion der se-
mantischen Unterscheidung von FEigentum
und Besitz, hinter denen sich Interessen (etwa
der Besitzenden) verstecken und die darum
ideologiehaltig sind.

Wesels Kritik an der Sprache des heutigen
deutschen Rechts ist von demokratischen In-
tentionen getragen, verstidndlich, begriindet
und begriiBenswert. Doch kémpft er, wie es
scheint, nicht nur zum Teil mit den falschen
Waffen, sondern gelegentlich auch gegen die
falschen Gegner; genauer, gegen etwas, das
gar kein ernsthafter Gegner sein kann. So be-
nennt er zwar seine Ziele, gibt aber nicht an,
was im Einzelfall die Alternative zum derzeit
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herrschenden Rechtssystem sein soll (S. 36):
»Was uns von der verfassungsmifigen Offent-
lichkeit trennt, ist eine Sprachbarriere, die
Mauer der Sprache des Rechts. Und diese
Mauer muB3 weg. Die Sprache des Rechts wird
zwar nicht genauer werden konnen. Das ist ein
Problem, das Jahrhunderte nicht geldst haben.
Aber sie kann verstiandlicher- werden. Das
zeigt die Geschichte. Auch im Recht kann man
sich so ausdriicken, daB es fir jedermann
verstandlich ist. Und auch die ideologische
Struktur kann man beseitigen, was im tibrigen
mit der Verstindlichkeit schon weitgehend ge-
leistet ist.« Die kritisierte Sprachbarriere exi-
stiert, ohne Zweifel. Fraglich ist indes, ob sie in
so komplexen Rechtssystemen wie dem unsri-
gen iiberhaupt jemals beseitigt werden kann.
Daf} die Rechtssprache nicht genauer werden
kann, ist nicht nur, wie Wesel sagt, ein bisher
nicht gelostes Problem, sondern ein (und dar-
auf kommt es an) wegen der funktionalen Of-
fenheit der Gesetzessprache prinzipiell unlds-
bares Problem. Natiirlich konnte die Rechts-
sprache auch verstidndlicher werden. Es fragt
sich dann nur, welche Aspekte ihrer Funktion
bzw. Leistungsfihigkeit sie dafiir einbiiBen
wird: Was niitzt es, wenn wir zwar eine
verstdndlichere Rechtssprache haben, diese
Sprache aber fiir viele Entscheidungsprobleme
unzureichend ist und damit richterlicher Will-
kir noch weiter Ttir und Tor 6ffnet? Insofern
Unversténdlichkeit hiufig ein Ergebnis von In-
terpretationstétigkeit  (Begriffsaufspaltungen
usw.) ist, ist auch hier keine grundsitzliche
Besserung in Sicht: Selbst wenn man (was heu-
te angesichts der Fiille an Rechtsvorschriften
und der generellen Komplexitit der Lebens-
welt und damit der zu regelnden Lebenssach-
verhalte schon zeitlich und quantitativ unmog-
lich sein diirfte) z.B. alle zwanzig Jahre die
Gesetzestexte den neuen Gegebenheiten (mit
einfachen Formulierungen!) anpassen wiirde,
wiirde doch wieder alsbald eine Interpreta-
tionskultur und damit eine semantische Auf-
splitterung und Komplizierung der Rechtsspra-
che eintreten, die Unverstidndlichkeiten von
neuem hervorbringen wiirde. In einem positi-
vistischen Rechtssystem wird jedes (auch das
noch so »allgemeinverstdndlich« — was heif3it
das tiberhaupt? ~ formulierte) Gesetz notwen-
dig eine Rechtsdogmatik hervorbringen, die —
je ldnger sie anwichst — desto undurchschauba-
rer und auch — vom semantischen Horizont der
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Alltagssprache her gesehen — sprachlich un-
verstidndlicher wird.

Wesel hat, wenn man resiimieren will, zwei
Biicher in einem geschrieben: eine héchst
empfehlenswerte und gut lesbare Darstellung
der wesentlichen Gebiete, Inhalte und Begrif-
fe des heutigen deutschen Rechts und eine
diskutierenswerte Kritik an vielen Tendenzen
der heutigen Rechtssprache. Auch wenn diese
Kritik gelegentlich mit den falschen Waffen
und/oder gegen die falschen Gegner kdmpft,
ist doch der Tenor zu begriien: Eine offentli-
che Kontrolle juristischer Entscheidungen ist
ein Lebenselement der Demokratie; wo diese
Kontrolle gefihrdet ist, bleibt auch die Demo-
kratie nicht unangetastet. Es bleibt aber ein
Grundproblem unserer heutigen Gesellschaf-
ten, da wir ein hochentwickeltes Rechts-
system nur um den Preis einer hochgradig aus-
differenzierten Institution »Recht« haben kon-
nen, die aus funktionalen, soziologisch erklir-
baren Notwendigkeiten heraus und nicht etwa
nur wegen der bosen Absicht ihrer Triger eine
komplexe juristische Fachsprache entwickelt.
Es ist in erster Linie die Komplexitéit der mo-
dernen Lebensverhiltnisse, die die Komplexi-
tdt und Schwerverstdndlichkeit der Rechts-
sprache bedingt; man kann - und dies mag
vielleicht fiir manchen tragisch sein, ist aber im
Fall der Rechtssprache eine niichtern zu kon-
statierende, sprachwissenschaftlich begriindba-
re Tatsache - nicht das eine (Allgemein-
verstidndlichkeit der Rechtssprache) wiederge-
winnen, wo das andere (Uberschaubarkeit und
einfache Struktur der Lebensverhiltnisse) un-
wiederbringlich verloren ist. Die Entwicklung
wird — in Zeiten der Weltgesellschaft (als Vor-
bote sei nur auf die EG-Verordnungen und
-Richtlinien verwiesen) — wohl eher noch wei-
ter in die Gegenrichtung voranschreiten.

Prof. Dr. Dietrich Busse
Institut fiir deutsche Sprache und Literatur
Universitit, 50923 Koln

Dietrich Homberger, Sachwérterbuch zur
deutschen Sprache und Grammatik, Frankfurt
am Main: Diesterweg 1989, 204 Seiten, brosch.

Mit diesem »Sachworterbuch« wendet sich der
Verfasser, der durch seine Deutsche Schul-
grammatik und durch seine zusammen mit R.
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Madsen verfaBten Ubungen zur deutschen
Grammatik, beide im Diesterweg-Verlag, so-
wie durch seine eben erst erschienene Spe-
zialuntersuchung Das Pridikat im Deutschen
(Opladen 1993) ausgewiesen ist, an Lehrende
und Lernende der deutschen Sprache sowie
an sprachwissenschaftlich Interessierte.

Das Sachworterbuch gliedert sich in die Vor-
bemerkung, in den eigentlichen Worterbuch-
teil, in den Anhang mit Tabellen und Uber-
sichten zu den Satzgliedern, Wortarten und
Flexionsmustern und in das Literaturverzeich-
nis. Der Worterbuchteil zahlt 998 Eintrége ein-
schlieBlich der zahlreichen Verweise. Erfafit
werden die Grundbegriffe der deutschen Gram-
matik aus Lautlehre, Wortlehre und Satzlehre,
wie sie das von der Kultusministerkonferenz
gebilligte Verzeichnis grundlegender grammati-
scher Fachausdriicke enthilt. Dariiber hinaus
wurde eine groflere Zahl von allgemeinlingui-
stischen und speziellen Termini aufgenommen,
die den wichtigsten zeitgenossischen sprach-
wissenschaftlichen Theorien, vor allem der ge-
nerativen Grammatik und ihren Ablegern ent-
stammen und folgende Themen oder themati-
sche Bereiche betreffen: Kommunikations-
und Zeichentheorie, Sprachpragmatik, er-
kenntnistheoretische Aspekte der Linguistik,
Spracherwerb und Sprachdidaktik, die ver-
schiedenen strukturalistischen Grammatik- und
Semantiktheorien sowie die Sprechakttheorie.

Neben den geldufigen Termini lateinischen
Ursprungs wie Kasus- oder Tempusbezeich-
nungen usw., z. B. Nominativ, Akkusativ, Pri-
sens, Futur, treten die deutschen Schulaus-
driicke wie Werfall, Wenfall, oder Gegenwart,
Zukunft, allerdings nur als Verweis, wobei die
Oberbegriffe jeweils mitgenannt werden. Als
Lemmata treten mehrheitlich Substantive als
Einwortlexeme (Ablaut, Ableitung, Abstrak-
tum, Abtonungspartikel) auf, seltener Mehr-
worttermini mit adjektivischem Erstglied (ab-
hingige Rede, abhingiger Satz, absoluter
Komparativ, absoluter Superlativ) oder mit ad-
verbialem oder attributivem Zweitglied (Ach-
senstellung des Verbs, Sprache und Denken),
vereinzelt auch Adjektive (adnominal, adver-
sativ — neben dem Mehrwortterminus adversa-
tive Angabe —, arbitrir, asyndetisch, attributiv).
Verben kommen als Lemmata nicht vor.

Die angefiihrten Termini werden mit knap-
pen, prizis formulierten Definitionen verse-

Mutterspr. 3/94 283





