Dietrich Busse

Textkoharenz und Textverstehen

Kriterien fur Textualitat in semantischer Perspektive

1.

Far alle Uberlegungen, die dem Ziel dienen, dem Problem des Textverstehens und der Ver-
bindung von Textverstehen und Semantik (sei es von Wértern, Satzen oder Texten) und sei-
ner angemessenen linguistischen Erklarung naher zu kommen, ist es sinnvoll, zuvor die An-
wendbarkeit linguistischer Modelle von und Kriterien fur Text bzw. Textualitdt zu prufen. Die-
sem Ziel gilt die folgende Problem- und Literaturschau. Nach Ubereinstimmender Auffassung
in der Textlinguistik werden als , Texte® nur solche Sprachvorkommnisse bezeichnet, ,die die
Eigenschaft der Koharenz besitzen®.! Damit ist gemeint, daR eine Folge von Satzen in ir-
gendeiner Weise untereinander verknupft sein muf3, um insgesamt als ,Text* zu erscheinen.
Dieses Kriterium wird von allen Sprachbenutzern intuitiv geteilt, wie man an Tests mit zu-
sammenhangenden und unzusammenhangenden Beispielen leicht zeigen kann. Dennoch
besteht keineswegs Einigkeit dartiber, wie dieser Grundterminus der Textlinguistik naher be-
stimmt werden soll, vielmehr wird er haufig ziemlich global verwendet und kaum jemals defi-
niert.? Fritz leitet das Bediirfnis nach einem Terminus wie ,Kohérenz" daraus ab, daR die fri-
he Textlinguistik ein satzibergreifendes Gegenstick zum Begriff der ,Wohlgeformtheit® bzw.
,Grammatikalitat* in der Syntaxtheorie haben wollte.® Die Probleme fangen daher schon dort
an (und die Ubereinstimmung hort da auf), wo die Koharenz (in der sprachsystematischen
Textlinguistik) als ,Eigenschaft von Texten“ bezeichnet wird, was wohl heilen soll, dal} sie
unabhangig von der Verwendung der Texte zu kommunikativen Zwecken besteht. Dal} solch
ein Begriff von Textkohdrenz zu eng und damit unzureichend ist, wird deutlich, sobald man
Beispiele von Satzfolgen daraufhin beurteilen 1a3t, ob sie ,Texte” im alltagssprachlichen Ver-
standnis sind. Man wird dann namlich sehr schnell die Erfahrung machen, dal} fir manche
Satzfolgen, die vom Versuchsleiter als Beispiele fur ,Nicht-Texte“ konzipiert wurden, von
manchen befragten Personen Kontexte (Geschichten) erfunden werden, die auch diesen
Satzfolgen noch einen zusammenhangenden Sinn zuweisen.* Die Beurteilung der Kohérenz
von Satzfolgen ist also in sehr hohem MalRe von den Kontexten sowie vom Verstehen der
Textrezipienten abhangig,® d.h.: ,Ob einem sprachlichen Gebilde Koh&renz zugesprochen

! Agricola/Viehweger 1983, 218. Vgl. als Gesamtiberblick auch Heinemann/Viehweger 1991.

2 30 Brinker 1985, 18; vgl. auch Fritz 1982, 3, der darauf hinweist, dal® eher Negativ-Bestimmungen (also Defi-
nitionen von Nicht-Texten) versucht werden.

® Fritz 1982, 2.

* Andererseits wird nicht-zusammenhangenden Satzfolgen, fir die auch bei groter Phantasie keine sinnvoll-
machende Geschichte erfunden werden kann, mit hoher Ubereinstimmung und groRer Sicherheit die Texteigen-
schaft abgesprochen. ,Das Merkmal der Koharenz (im inhaltlichen Sinn) muf® somit als grundlegend fiir den all-
tagssprachlichen Textbegriff gelten.” Brinker 1985, 12.

° Bei der Analyse von Problemen der Koharenz mul® man vermeiden, Fragen der Wohlgeformtheit unabhéngig
von Fragen des Verstehens zu behandeln, ein Fehler, der in textlinguistischen Arbeiten nicht selten ist.“ Fritz
1982, 7.
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wird, ist nicht nur durch seine Struktur bedingt, sondern auch von der Verstehens- bzw. In-
terpretationskompetenz des Rezipienten abhangig.“®

Damit wird deutlich, dal Koharenz in erster Linie ein semantisches Phanomen ist,” wel-
ches nur in begrenztem Umfang in ausdrucksseitig beschreibbaren Erscheinungen manifes-
tiert ist. Dies hat einige Linguisten dazu veranlal}t, eine ,grammatisch® aufgefaldte ,Kohésion®
von der eigentlichen, semantisch und pragmatisch fundierten ,Kohédrenz“ zu unterscheiden.®
In der neueren Textlinguistik (beeinflul3t durch ihre kommunikativ orientierte Variante) ist
man daher dazu Ubergegangen, Koharenz als etwas darzustellen, das von den Textrezipien-
ten ,hergestellt* werden muR.® Wenn man (iberhaupt Koharenz als Kriterium fiir Texte (und
nicht als Kriterium far Textverstdndnisse) behandeln will und sie so zu bestimmen versucht,
dafl man nach in der sprachlichen Zeichenkette manifestierten Kriterien fir Texthaftigkeit
sucht (Koharenz also im Sinne einer ausdrucksseitigen ,Eigenschaft” von Texten definiert),
dann kann Koharenz jedenfalls nicht das einzige Kriterium fiir , Text“ sein."® Brinker"" definiert
daher ,Text* mit Hinblick auf die beiden zentralen Eigenschaften ,Textstruktur® und ,Text-
funktion* wie folgt: ,Der Terminus ‘Text’ bezeichnet eine begrenzte Folge von sprachlichen
Zeichen, die in sich koharent ist und die als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funkti-
on hat.*'? Nach Agricola/Viehweger sind mit diesen beiden notwendigen Kriterien aber noch
nicht die insgesamt zur Definition von Text auch hinreichenden Kennzeichen genannt; ihnen
zufolge bedarf es der ,Charakterisierung des Textes als einer komplexen, koharenten, relativ
abgeschlossenen Folge von Satzen, die nach grammatischen sowie kommunikativ-
pragmatischen und text-kompositorischen Regeln organisiert ist.“'*> Ihrer eigenen Meinung
nach missen auch dazu noch mindestens zwei Kriterien kommen: ,Durchgangigkeit* (eines

Themas im Text) und ,thematische Einheitlichkeit*."

Das Kriterium ,komplex” besagt zunachst nicht mehr, als daf} als ,Text“ nur gilt, was aus
mindestens zwei, meist aber einer sehr viel gréleren Anzahl von Satzen besteht. ,Koharent*
bezieht sich bei diesen Autoren, wie in der sprachsystematisch ausgerichteten Textlinguistik
meistens, nur auf die ausdrucksseitig explizit formulierte Satzverknipfung. Das Kriterium ,re-
lativ abgeschlossen® weist darauf hin, da die Einheit ,Text* nicht nur nach unten (mindes-
tens zwei Satze), sondern auch nach oben prinzipiell abgegrenzt werden mufte. Agrico-
la/Viehweger weisen allerdings selbst darauf hin, daf® eine Abgrenzung von ,Text“ nach oben
aulerst schwierig ist und begriinden die mdglichen Probleme mit dem Hinweis auf Geset-
zestexte, bei denen nicht klar sei, welche Bezugseinheit (Paragraph, Gesetz als Ganzes) zu-
reichend als ,Text” im Sinne der Textlinguistik bezeichnet werden kann." Bezeichnend ist,

® Brinker 1985, 11.

” Nach van Dijk 1980, 39 wird Koharenz auf der Ebene der Bedeutungen sowie auf der Ebene der Referenz
bzw. Referenten (Bezugsgegenstande) bestimmt. Ich halte allerdings diese Unterscheidung fiir problematisch.

8 S0 de Beaugrande/Dressler 1981, 4 f.: ,Koh&sion betrifft die Art, wie die Komponenten des Oberfldchentex-
tes, [...] miteinander verbunden sind. Die Oberflachenkomponenten hangen durch grammatische Formen und
Konventionen voneinander ab, so daf} also Kohasion auf grammatischen Abhéngigkeiten beruht.“ - ,Kohérenz be-
trifft die Funktionen, durch die die Komponenten der Textwelt, d.h. die Konstellationen von Konzepten (Begriffen)
und Relationen (Beziehungen), welche dem Oberflachentext zugrunde liegen, fir einander gegenseitig zuganglich
und relevant sind.”

° Vgl. de Beaugrande/Dressler 1981, 7: ,Koharenz ist nicht blo ein Merkmal von Texten, sondern vielmehr
das Ergebnis kognitiver Prozesse der Textverwender. Die blof3e Aneinanderreihung von Ereignissen und Situatio-
nen in einem Text aktiviert Operationen, welche Koharenzrelationen erzeugen oder ins BewuRtsein zurlickrufen.*
Mit dieser Sichtweise schliet sich die Textlinguistik an die Verstehenstheorien der kognitivistischen Psychologie
an; eine Darstellung und Kritik von deren Ansatzen findet sich in Busse 1991, 107 ff.

% Firr die .verweisung“ zwischen Satzen als grammatisches Mittel der Herstellung von Textkoharenz stellen
Kallmeyer u.a. 1974, 186 fest: ,Ebenso wie Verweisung kein rein syntaktisches Problem ist [...], ist Verweisung
lediglich eine notwendige (jedoch keine hinreichende) Bedingung fiir 'Texthaftigkeit'. [...] M.a.W. Textualitdt kommt
nicht allein, sondern auch durch Verweisung zustande.*

" vgl. Brinker 1985, 8.

'2 Brinker 1985, 17.

13 Agricola/Viehweger 1983, 218, vgl. auch 217.

' Agricola/Viehweger 1983, 220.

15 Agricola/Viehweger 1983, 217.
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daf auch Textlinguisten zur Abgrenzung auf so dulerliche Kennzeichen zurtickgreifen wie
die typographische Anordnung (Absatze, Zwischenuberschriften etc.) und andere
Textbegrenzungssignale.® Gerade das Kriterium der ,Durchgéngigkeit® eines
Themas/Textinhalts im Text ist ebenso wie das mit ihm zusammenhangende Kriterium der
sthematischen Einheitlichkeit“ nicht unproblematisch, weil der Blick auf eine Reihe von
Textsorten (z.B. ein so alltaglicher Text wie ein BuRgeldbescheid), die in der Alltagssprache
durchaus die Eigenschaft ,Text® zugesprochen bekommen, zeigt, dall nicht alle real
vorkommenden Texte diese Kriterien Gberhaupt oder in gleicher Weise erfiillen. Nicht auf alle
Textsorten scheint das Kriterium des durchgangigen ,Themas® Uberhaupt anwendbar zu

S€lGerade deshalb ist Brinkers Hinweis auf die zentrale Rolle der , Textfunktion“ so wichtig,
weil haufig erst der Gebrauch einer heterogenen Satzmenge zu einem einheitlichen kommu-
nikativen Zweck jenen Zusammenhang stiftet, der die Alltagssprecher dazu veranlal3t, diese
Satzmenge als ,Text“ zu bezeichnen. Brinker unterscheidet also zwischen grammatischen
und thematischen Koharenzbedingungen, weist einer Zeichenfolge aber erst dann die Ei-
genschaft ,Text* zu, wenn sie eine einheitliche kommunikative Funktion erfillt."” Wie diese
Textfunktion und der dadurch bedingte Zusammenhang einer Satzfolge naher bestimmt wird,
hangt zumeist noch sehr von der intuitiven Einschatzung tber Textualitat ab, wie sie auch
nicht linguistisch vorgebildete Alltagssprecher vornehmen kdnnen. Ebensowenig wie es eine
allgemein anerkannte Typologie flr Textfunktionen gibt, gibt es eine Typologie von Textsor-
ten, die nach allgemeinen Kriterien (statt nach intuitiver Einschatzung) Abgrenzungen von
Texten zu ,Nicht-Texten® erlaubt. Der Hinweis, dal} ein Textzusammenhang nach grammati-
schen, kommunikativ-pragmatischen und textkompositorischen Regeln produziert und er-
kannt wird, ist mehr eine Problembenennung, als eine Erkldrung. Abgesehen davon, daf
hier ausgerechnet die fir die Textkonstitution wohl wichtigsten Regeln, namlich die semanti-
schen Regeln fehlen (die von den Autoren wohl der ,Grammatik zugeschlagen werden), ist
noch nicht deutlich, was mit den beiden anderen Regeltypen gemeint ist. Der Ausdruck ,text-
kompositorische Regeln® ist in gewissem Sinne sogar zirkular, weil es ja gerade darum geht,
Regeln herauszufinden, die ,Text® und ,Textkomposition® Uberhaupt erst definieren. Das
Problem der Textkoharenz entsteht zunachst deshalb, weil ein komplexer Inhalt in die not-
wendig lineare Form der sprachlichen Zeichenkette gebracht werden muf. Deshalb ist die
semantische Koharenz, d.h. der inhaltliche Textzusammenhang, immer durch lineare Verket-
tungen organisiert.'®

Wir wollen im folgenden davon ausgehen, dal} jegliche Form von Bezlgen zwischen
Satzteilen und Satzen letztlich eine semantische Verknupfung darstellt, weil auch die soge-
nannten ,grammatischen® Verknlipfungssignale ihre volle Wirkung nur Uber die Kenntnis der
ganzen Satzinhalte entfalten kénnen. In diesem Sinne kann, wie Brinker vorgeschlagen hat,
die grammatische Textstruktur als Tragerstruktur flr die eigentliche, d.h. die inhaltlich-
thematische Textstruktur bezeichnet werden.' Zur Beschreibung der grammatischen Ver-
knlipfungssignale sind eine Vielzahl von linguistischen Termini entwickelt worden® (Ko-
Referenz, Substitution, Pronominalisierung, Verweisung, Wiederaufnahme), die sich letztlich
alle auf die Grundeigenschaft von Textkoharenz beziehen: daf® namlich vorwiegend Bezugs-
gegenstande der Satzaussage (Bezugsstellen/Referenzstellen in der Satzsemantik bei von
Polenz 1985, Aktanten in der Dependenzgrammatik) miteinander verknupft werden bzw.
wechselseitig aufeinander verweisen. Es wird deutlich, da® es bei der Wiederaufnahme von
Bezugsgegenstanden eines in einem Satz ausgedrickten oder angesprochenen Bezugs-
rahmens in einem oder mehreren folgenden Satzen eines Textes letztlich immer um Be-

16 Vgl. Brinker 1985, 18. Bei Gesetzestexten ist etwa die Einteilung in Paragraphen ein wichtiges Abgren-
zungssignal fur Teiltexte.

7' Dahinter steht die Auffassung, daf} eine koharente, d.h. grammatisch und thematisch zusammenhangende
Satzfolge als solche noch nicht das Kriterium der Textualitat erfillt; das erfolgt erst durch die kommunikative
Funktion, die diese Satzfolge innerhalb einer Kommunikationssituation hat.“ Brinker 1985, 18.

'8 van Dijk 1980, 39.
'° Brinker 1985, 41.
20 Vgl. Kallmeyer/Meyer-Hermann 1980, 246.
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standteile der Satzbedeutungen geht, so dal® es unerheblich ist, ob diese Wiederaufnahme
nun mit sog. ,Funktionswértern (z.B. Pronomina, d.h. den sog. ,Pro-Formen®) ausgedriickt
wird (man redet irrefihrend von ,grammatischer* Wiederaufnahme), oder mit anderen, ,se-
mantischen“ Mitteln, wie z.B. einer Paraphrasierung oder Umschreibung des Bezugsaus-
drucks; immer handelt es sich um eine Verkniipfung auf der Inhaltsseite der Texte.?'

Die im engeren Sinne allein oder vorwiegend ausdrucksseitigen Verknupfungssignale
sind eher sparlich; es handelt sich vorwiegend um die Rekurrenz, d.h. Wiederholung eines
Bezugsausdrucks.??> Schon der auRerdem von de Beaugrande/ Dressler als reines ,Kohasi-
ons“-Signal genannte ,Parallelismus®, d.h. die Wiederholung grammatischer Strukturen, durf-
te als Zusammenhangssignal aulerst defizitdr sein und eindeutig nur schwer nachzuweisen
sein. Schon die von ihnen dazu gestellte ,Paraphrase®, d.h. die ,Rekurrenz von Inhalt mit ei-
ner Anderung des Ausdrucks“®® kann nicht im Ernst als ,grammatisches Kriterium behandelt
werden; vielmehr handelt es sich, wie Koharenzsignale generell, um ein semantisches Pha-
nomen. Es durfte deshalb unmdglich sein, einen Textzusammenhang nur mit ,grammati-
schen® Kriterien zu begriinden.?* Es erstaunt daher nicht, wenn die Auffassung geduRert
wird, dal® die rein ,grammatisch” begriindete ,Kohasion des Oberflachentextes auf der An-
nahme von Koharenz der Textwelt’, d.h. eines semantisch begriindeten Textzusammen-
hangs, beruht.? Hier liegt nur scheinbar ein Widerspruch zu Brinkers These von der ,gram-
matischen Textstruktur als ,Tragerstruktur® der ,thematischen Struktur®; vielmehr ist schon
die analytische Trennung von ,Grammatik® eines Textes und Textinhalt (bzw. Textthema) in-
sofern irrefihrend, wenn man daraus ableiten zu kénnen meint, dal} eine getrennte Funkti-
onsweise beider sprachlicher Bereiche Uberhaupt mdglich sei. Beide Bereiche bedingen sich
im konkreten sprachlichen AuRerungsakt gegenseitig, insofern ein sprachliches Zeichen e-
ben die untrennbare Einheit von Ausdrucksseite und Inhaltsseite darstellt.

2.

Wir werden deshalb, wie angedeutet, davon ausgehen, dall alle Verknipfungssignale se-
mantisch fundiert sind, d.h. dalR es lediglich diverse semantische Typen von Indizien flr
Textkoharenz gibt, die je nach Typ auf verschiedene Weise sprachlich ausgedriickt werden.
Wir reagieren damit auf die Tatsache, dal® zwischen Sprachwissen und Weltwissen (also
auch zwischen explizit grammatischen und semantischen Verknlipfungs-Indizien) aus prinzi-
piellen Griinden nicht unterschieden werden kann. Wenn, worauf einiges hinweist, als ,Text*
Uberhaupt erst eine sprachliche Einheit bezeichnet werden kann, welche in einem kommuni-
kativen Kontext als sinnvoll rezipiert wurde, d.h. wenn ,Koharenz“ etwas ist, was von Textre-
zipienten im Verstehen erst realisiert wird,?®® dann kann auch nicht mehr von der Koharenz
als einer (ausdrucksseitigen) ,Eigenschaft von Texten gesprochen werden, welche ohne
Rezeptionsakte, d.h. ohne die subjektive Auffassung von Rezipienten, Uberhaupt nachge-
wiesen werden kann.?” Selbst wenn Koharenz von Textrezipienten gesehen werden muf}, so

2! Doch gilt fur die ausdrucksseitig explizit gemachten Satzverknipfungssignale: ,Wenn das Prinzip der Wie-
deraufnahme auch nicht als absolut zwingende Bedingung fiir Textkoharenz gelten kann, so sind doch dort, wo es
bei der Textproduktion zur Anwendung kommt, bestimmte grammatische Bedingungen bzw. Regeln einzuhalten,
deren Nichtbeachtung das Verstandnis des Textzusammenhangs erschweren und zu MiRverstandnissen fihren
kann.” Brinker 1985, 40.

2 de Beaugrande/Dressler 1981, 57.

B de Beaugrande/Dressler 1981, 62.

2 Vgl. auch van de Velde 1981, 27: ,Eine separate Behandlung von Kohasion und Koharenz ist nicht folgerich-
tig. Wenn wir auch Kohasion und Koharenz zunachst getrennt betrachten, so wird sich doch [...] zeigen, daf der
Kohasionsbegriff zu einem Grofteil in den interdisziplinar ausgerichteten Koharenzbegriff integriert werden muf.*

5 de Beaugrande/Dressler 1981, 76.

% Die Konstruktion von Koharenz, welche als die wichtigste Voraussetzung flr das Sprachverstehen zu gelten
hat, zeugt von rezeptiver sprachlicher Kreativitat. Die verschiedenen Aspekte der rezeptiven sprachlichen Kreati-
vitét spielen hiernach flir das Sprachverstehen eine eminente Rolle.“ van de Velde 1981, 18.

" Darauf weist auch Brinker 1985, 40 hin: ,Grammatische Verknipfungssignale kénnen fiir das Textverstehen
sogar weitgehend entbehrlich sein, wenn der Rezipient lUber ein ausreichendes thematisches und kontextuelles
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muld das Fundament solcher Verstehensprozesse doch in der Zeichenfolge schon in gewis-
sem Sinne angelegt sein. Welcher Art sind Indizien fiir Textkoharenz dann, wenn sie nicht
~-grammatisch” sind?

Da Textzusammenhange wesentlich Uber Querverweise auf Bezugsstellen von Satzinhal-
ten (Menschen, Objekte, Orte, Zeitpunkte, Handlungen, Ereignisse, Gedanken etc.) herge-
stellt werden (mdglich sind aber auch Bezugnahmen auf Pradikationen, ganze Satzinhalte,
sogar auf Inhalte ganzer Textabschnitte oder sogar ganzer Texte), kommt dem Wissen der
Textrezipienten Uber die Pradikationen und Bezugsstellen eine zentrale Rolle fir die Herstel-
lung von Koharenz zu, gleichgliltig, ob dieses Wissen textkonstituiert ist oder von den Rezi-
pienten inferiert oder ,mitgebracht® wurde. Textzusammenhange sind deshalb immer auch
epistemische®® Zusammenhange, die auf Zusammenhangen in der Welt (bzw. dem ,Wirk-
lichkeitsmodell“) der Textrezipienten beruhen. In strukturalistisch orientierten Ansatzen wur-
de die semantische Koharenz als Ergebnis von ,Isotopierelationen“®® bezeichnet, d.h. als
Beziehungsketten nicht zwischen einzelnen Wértern (Wortbedeutungen), sondern zwischen
einzelnen Bestandteilen (semantischen Merkmalen, Sememen) von elementaristisch als
Komplexion von Bedeutungskomponenten aufgefaliten Wortbedeutungen.*®

Im Textmodell von de Beaugrande/Dressler, welches an der kognitivistischen Psychologie
orientiert ist, die auf diese Differenzierungen unterhalb der Wortebene verzichtet, ist (seman-
tische) Koharenz dann als ,Konstellation von Konzepten und Relationen“ zwischen Konzep-
ten innerhalb einer ,Textwelt®' definiert:** ,Wir werden Koharenz als das Ergebnis einer
Verbindung von Konzepten und Relationen zu einem Netz betrachten, das aus Wissensrau-
men mit den Haupt-Topiks in deren Mittelpunkt zusammengesetzt ist.“ Unklar bleibt hier u.a.,
wie die ,Konzepte“ (Begriffe) naher bestimmt werden kdénnen. Sowohl das ,Konzept‘-
Schema der Textkoharenz, als auch das auf semantischen Merkmalen aufbauende ,lsoto-
pie“-Konzept bringen problematische semantische Vorentscheidungen mit, die wir nicht tei-
len kdnnen. Einerseits ist sowohl ,Begriff* (Konzept) als semantische Kategorie zu allgemein,
um ein eindeutiges und verlaRliches Kriterium flr die Feststellung von Textkoharenz abge-
ben zu kénnen; andererseits kann auch das Konzept der semantischen Merkmale und
Merkmalsketten insofern kein eindeutiges Kriterium fur Textkohdrenz abgeben, als das Uber-
einstimmende Verfiigen Uber identische Merkmalsmengen bei verschiedenen Textrezipien-
ten nicht selbstverstandlich vorausgesetzt werden kann.

Textkoharenz wird somit zu einem Phanomen, das von Textrezipienten erst wahrgenom-
men werden mull und es wird zu einem Phanomen, das stark vom jeweiligen Wissen der
Textrezipienten abhangig ist. Die semantische Nahe oder Ferne von Textbestandteilen ba-
siert auf dem Wissen von Bezugsstellen und Bezugsrahmen, basiert auf dem Wissen, was
zu einer in einem Text angesprochenen BezugsgrofRe gleich welcher Art alles ,dazu gehort*
(oder gehdren kann). Damit wird aber das Problem der Textkoharenz verlagert fort vom Text-
formular als dem ausdrucksseitigen materialisierten Korrelat von Kommunikationsakten hin
zu einem Zusammenhang, der entweder durch das Wissen der Textrezipienten schon gege-
ben ist, oder durch textuelle Signale so gesteuert wird, dal} er von ihnen erschlossen werden
kann. Wenn Textkoharenz aber ein Phanomen des ,Verstehens” von Texten ist, also eine
rezipientenseitige GroRe, kann es fiir die Abgrenzung von ,Text* und ,Nicht-Text*® dann

Hintergrundwissen verfugt. Das Koharenzproblem ist somit letztlich nicht durch die grammatischen Verknip-
fungsverfahren zu erklaren.” Vgl. auch van de Velde 1981, 37 f.. ,Kohasionsphdnomene sind mogliche, aber kei-
neswegs notwendige Anhaltspunkte fir die Konstruktion von Koharenz. Bei identischen Ausdrucksmitteln der
Kohasion sind alternative Koharenzbeziehungen méglich.”

28 Brinker 1985, 20 spricht von ,kognitiven* Zusammenhangen zwischen Propositionen und Sachverhalten.

29 Vgl. Agricola/Viehweger 1983, 222; Kallmeyer u.a. 1974, 143 ff.

% Siehe dazu Busse 1991a, 29 ff und 93 ff.

¥ de Beaugrande/Dressler 1981, 5, 88 ff.

2 de Beaugrande/Dressler 1981, 100. Dieses Konzept baut, wie die meisten textlinguistischen Ansatze im Ge-
folge der Kognitionspsychologie, auf dem Modell der Textbedeutung als Komplex von Propositionen auf; die Prob-
leme dieses Modells habe ich in Busse 1991, 109 ff ausfiihrlich diskutiert.

% Nach de Beaugrande/Dressler 1981, 118 kénnen Kohasion und Koharenz ,in der tatsdchlichen Kommunika-
tion keine absoluten Grenzlinien zwischen Texten und Nicht-Texten festlegen; Sprachbenutzer kénnen Texte ver-
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noch auf auferliche, ausdrucksseitige Kriterien allein ankommen? Oder, anders gefragt,
wenn eine Folge von Sprachelementen durch Rezipienten erst als zusammenhéngend ge-
sehen und akzeptiert werden mul}, um als Text zu gelten, kbnnen dann nicht auch Zusam-
menhange von Sprachelementen, welche andere Kriterien der Textualitat (etwa raumliche
Nachbarschaft) verfehlen, als ,koharent* und damit als ,Text” im Sinne der Textlinguistik auf-
gefalt werden? Welche Kriterien aus den von verschiedenen Linguisten genannten, aulRerst
heterogenen Kriterienreihen sind fur ,Textualitdt® entbehrlich, welche sind es nicht? Diese
Frage wird vor allem dort wichtig, wo es um Formen der Textarbeit geht, in der Textversatz-
stiicke Grundlage eines ,Verstehens® oder einer ,Interpretation sind, die nicht notwendig in
engerer raumlicher Nachbarschaft auftreten und aufgesucht werden, wie z.B. bei Gesetzes-
texten, Bibelstellen u.a. Textbereichen. Dort ist nicht ausgemacht, ob die fir die praktische
Arbeit mit den Texten (und Teiltexten, z.B. Paragraphen) wesentlichen Zusammenhange
durch rdumliche Nachbarschaft und andere von Textlinguisten genannte Kriterien der explizi-
ten Koharenz konstituiert werden, oder vielmehr durch Wissenszusammenhange, infolge de-
rer verschiedene Sprachelemente zu einem auslegungsrelevanten Text erst zusammenge-
stellt werden. Dieses in der Textlinguistik - wohl wegen des eingeschrankten Blickwinkels auf
Erzahltexte, literarische Texte und ahnliche komplexe und thematisch strukturierte Formen
von Texten - weitgehend vernachléssigte Problem hat bisher nur Scherner vorausgesehen.®

Bei van Dijk findet sich eine (trotz der problematischen Terminologie) durchaus akzeptab-
le Darstellung der semantischen Koharenz:*® Eine Sequenz ist dann semantisch kohéarent,
wenn jede Proposition der Sequenz intensional und extensional in Bezug auf die Interpretati-
on anderer Propositionen der Sequenz oder der dadurch implizierten besonderen oder all-
gemeinen Propositionen interpretiert werden kann. Daher bezeichnet der Begriff relative In-
terpretation den Textbegriff.“ Das heifdt, eine Folge einzelner Textelemente (vorwiegend Sat-
ze) ist dann ,koharent“ zu nennen, und damit als ,Text* zu bezeichnen, wenn die einzelnen
Textelemente jeweils nur dann in ihrem vollen Inhalt verstanden werden kdnnen, wenn sie
mit Bezug auf die zuvor verstandene Bedeutung anderer (meist: vorhergehender) Textele-
mente interpretiert werden. Der Bezug kann auch dadurch hergestellt werden, dal} ein je-
weils zu verstehendes Textelement mit Bezug auf Inhaltsmomente verstanden wird, welche
zwar eigentlich nicht ,im Text selbst enthalten® sind, aber durch vorangegangene Textstellen
evoziert werden (also ,prasupponiertes®, ,mitgemeintes®, ,angedeutetes” Wissen, z.B. auch
Wissen von Bezugsrahmen, Skripts etc. und ihren Bestandteilen). Mit dieser Definition, de-
ren Vorzug vor allem darin liegt, dal} sie eine allgemeine (d.h. auf h6herem Abstraktionsni-
veau liegende) Bestimmung von , Text* bzw. ,Koharenz* gibt, ist zweierlei deutlich: erstens ist
Koharenz immer relativ zu Textrezipienten, bzw. genauer: relativ zu den Verstdndnissen,
welche die Textrezipienten von den einzelnen Textelementen haben (und damit relativ zu ih-
rem je subjektiven, mdglicherweise unterschiedlichen Wissen); und zweitens ist das, was
verknupft ist, nicht der Text ,als solcher® (nicht die Aussdrucksseite, nicht die , Textoberfla-
che®, nicht ,grammatisch**®), sondern einzelne Verstindnisse oder Interpretationen von
Textelementen.®

wenden, die aus verschiedenen Griinden nicht einwandfrei kohasiv und koharent erscheinen. Daher sollten wir die
Einstellungen der Textbenutzer in die Kriterien der Textualitdt aufnehmen. Eine sprachliche Struktur muf} als Text
intendiert und akzeptiert werden, um in der kommunikativen Interaktion verwendet werden zu kénnen.”

% Scherner 1984, 7; er bezieht sich hier auf Abgrenzungen von ,Text* vs. ,Kommentar®, ,Anmerkungen®, ,Text
Uber diesen Text"; er selbst gibt allerdings auch keine Antwort auf die von ihm gestellte Frage.

% van Dijk 1980, 39; zur Rolle der Relationsherstellung im Textverstehen vgl. auch Scherner 1984, 156 ff.

%  Diese - (berholte - Position charakterisiert Scherner 1984, 145 folgendermalen: ,Aus dem satz-
Uberschreitenden Wirkungsradius (vieler) sprachlicher Mittel hat man den Schlu gezogen, dal ihr Auftreten den
Textzusammenhang konstituiert. Die Koharenz eines 'Textes' ist dieser Auffassung zufolge eine Eigenschaft der
materialen Textgestalt, so dal} demnach ein operationales Kriterium firr die Feststellung der Textkoharenz darin
gesehen werden kann, eine Satzfolge auf das Vorhandensein der im Katalog der Koharenzstifter aufgelisteten
Phanomene zu Uberprifen und dieser Satzfolge je nach Vorliegen oder Nichtvorliegen mindestens eines dieser
sprachlichen Mittel die Koharenz entweder zu- oder abzusprechen.”

% Darauf hat u.a. auch Scherner 1984, 147. nachdriicklich hingewiesen: ,Es hat sich gezeigt, daR die Koha-
renz eines Textes nicht ausschlielllich eine Eigenschaft ist, die dem sprachlichen Material auf Grund seiner se-
mantisch-syntaktischen Konstitution anhaftet, sondern dafl auch die Fahigkeit des Rezipienten, eine Satzfolge in
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Im Sinne eines Konzeptes von ,Textverstehen®, das den Unterschied zwischen intuitivem,
unmittelbarem Verstehen und dem Interpretieren als einer dariber hinausgehenden Hand-
lung nicht verwischt, wollen wir diese rezeptive ,Aktivitat® (die dann auch eine ,Kreativitat*
enthalt) auch bei der Aufnahme eines Textes als Text (d.h. als zusammenhangende Satzfol-
ge), als etwas auffassen, was sich im Normalfall der alltdglichen Kommunikation zwanglos
einstellt.® Das heilt, eine AuRerung, bzw. mehrere aufeinanderfolgende AuRerungen, er-
scheinen uns aufgrund ihrer jeweiligen Inhalte meist intuitiv als verknupft in einem ,Ge-
schichtenzusammenhang® (einem Sprachspiel). Nur wenn sich dieser Zusammenhang nicht
im ersten Verstehen einstellt, wenn wir also zwar die einzelnen Satze (in einem gewissen,
noch unvollkommenen Sinn) ,verstehen®, aber nicht den Textsinn als solchen, also den Zu-
sammenhang der Satze nicht erkennen, dann missen wir beginnen zu deuten, zu interpre-
tieren. Die Aktivitat kann beim Interpretieren und vor allem bei einer das Interpretieren Gber-
schreitenden Arbeit mit Texten so weit gehen, dal® der Zusammenhang von Satzen Uber-
haupt erst aktiv (re-)konstruiert werden muf3. Ob dann eine aktive Herstellung von Zusam-
menhangen zwischen Sprachdaten, welche dulerlich nicht vorgegeben sind, noch als Her-
stellung eines ,Textes” (bzw. Textverstandnisses) bezeichnet werden kann, ist eine noch zu
klarende Definitionsfrage. Wenn davon ausgegangen werden kann, ,dal} die Koharenz, wel-
che in den (Sequenzen von) Sprachaullerungen aufgedeckt werden kann, den wichtigsten
bedingenden Faktor fiir das Sprachverstehen bildet*,** dann bekommt es eine besondere
Bedeutung, dall gerade das Verstehen von Texten als Texten (d.h. als ,textura®, als Gewebe
von Inhaltsmomenten und Querverweisungen) besonders eng mit dem Wissensstand der
Rezipienten zusammenhangt.

3.

Ist schon das Verstehen von Wortbedeutungen (wenn man auf dieser Ebene Uberhaupt
schon von ,Verstehen® reden will) oder Satzen durch den prinzipiell inferentiellen Charakter
des Sprachverstehens vom subjektiven Wissen und den Fahigkeiten der Sprachteilhaber
abhangig, so verstarkt sich diese Abhangigkeit auf héherer Ebene der Textorganisation, weil,
wie gezeigt, die dort anzusetzenden ,Regeln“ (z.B. Formen der Wissensorganisation, wie
Wissensrahmen etc.) wegen ihrer starkeren Bindung an subjektive Erfahrungen moglicher-
weise einen geringeren Grad an Verlaldlichkeit und intersubjektiver Verbindlichkeit haben, als
etwa phonologische, morphologische oder lexikalische Regeln. Auf der Ebene des
Textverstehens, und d.h. auf der Ebene der ErschlieBung von Textkoharenz, wird das
subjektive Wissen der Rezipienten daher in besonderer Weise wirksam.*® Schon das
Erkennen einer Ausdrucksfolge als ,Text (d.h. als ,koharent), aber mehr noch das
Erkennen, worin der Zusammenhang besteht, hangt mit dem allgemeinen Weltwissen der
Rezipienten zusammen, d.h. der Frage, ob sie eine Folge von Satzen (Ausdriicken bzw. -
sprachhandlungstheoretisch gefaRt - AuRerungen) in solch einer Weise in ihren
Wissenshorizont einordnen kdnnen, dal® sie einen zusammenhangenden Sinn bekommt.
Wie Scherner mit Hinweis auf Hormanns Theorie der ,Sinnkonstanz* betont,*' Uberwiegt im

einen bestimmten 'Geschichtenzusammenhang' zu stellen, die Entscheidung iber das Vorliegen oder Nichtvorlie-
gen eines koharenten Zusammenhangs (mit)bestimmt.”

%8 Vgl. dazu die Bemerkungen in Busse 1991, 107 ff und 167 ff. Nur mit dieser Einschrankung, die durch unse-
re strenge terminologische Trennung zwischen ,Verstehen“ und ,Interpretieren bedingt ist, kann folgenden The-
sen von Scherner 1984, 153 zugestimmt werden: ,1. Es ist offensichtlich, dall der Rezipient einen aktiven Beitrag
zur Koharenzerstellung leisten muB. 2. Diese Aktivitdt kann in mehr oder weniger starkem Ausmal gefordert sein.
3. Das Ausmalfd und die Art der geforderten Rezipientenaktivitat hdngt von der formulierten Textgestalt, d.h. von
der materialen Anweisungskette des Textes ab.” Dieser Liste ware mindestens Folgendes hinzuzufigen: Ausmaf
und Art der geforderten Aktivitat kdnnen auch von der Situation und dem Kontext der Interpretation abhangen
(etwa institutionelle Handlungszusammenhange, die aktivere Koharenzherstellung erfordern als im Alltagsleben).

% So van de Velde 1981, 5.

40 50 Scherner 1984, 147 zur Funktion der Wissensbestande von Rezipienten: ,lhr Wirksamwerden hat nam-
lich zur Konsequenz, dal® der Textzusammenhang nicht ausschlieBlich als von im Text selbst formulierten bzw.
textualisierten sprachlichen Mitteln abhangig begriffen werden kann, sondern dal® die Kommunikationsbeteiligten
mit ihren 'Horizonten' als wichtige Instanzen fir die Herstellung der Koharenz mit in Anschlag zu bringen sind.*
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manns Theorie der ,Sinnkonstanz* betont,*' (iberwiegt im Rezipieren das Bediirfnis, eine zu-
sammen vorkommende Satzfolge auch zu einem sinnvollen Text ,zusammenzufligen®. Um-
gekehrt konnte man die Folgen der Textkoharenz (und ihres Verstehens) fur das Verstehen
der einzelnen Satze so erklaren: einzelne Satze in einem Verstehenszusammenhang (dieser
kann auch ein Arbeits- bzw. Anwendungszusammenhang von Texten sein) werden, wenn ihr
genaues Verstehen fiir die Rezipienten wichtig ist, interpretierend bzw. im Zuge einer Text-
arbeit so lange mit anderen Satzen/Texten in Zusammenhang gebracht, bis sich ein Sinn fur
den einzelnen Satz (eine Funktion in einem Wissens- oder Handlungszusammenhang) er-
gibt.

LArbeit mit Texten“ stellt dann moglicherweise eine explizitere, umfangreichere und geziel-
tere Form der ,Suche nach Zusammenhangen® (als Versuche der Einordnung von Sprach-
auflerungen in Wissenshorizonte) dar, welche im ,intuitiven® Verstehen ,automatisch® immer
schon stattfindet. Das von Biere (1989, 256 ff.) als Ziel der Sprachhandlung des Auslegens
beschriebene ,Erweitern der Inferenzbasis“ (d.h. der fur das Textverstehen notwendigen
Wissensbasis) bekame also auch flr das Verstehen von Textzusammenhangen eine zentra-
le Bedeutung. ,Herstellung von Zusammenhangen® ist dann immer gleichbedeutend mit ,Er-
weiterung des verstehensrelevanten Wissens®. Mit der Wissensabhangigkeit der Koharenz-
urteile*” von Textrezipienten héngt es zusammen, daR der Koharenzbegriff der sprachsys-
tematisch (bzw. grammatisch) orientierten Textlinguisten irrefihrend ist, welche haufig die
Tendenz haben, eine bestimmte sprachliche Sequenz abschlieBend als koharent oder nicht-
koharent zu betrachten.*® Tatsachlich sind solche abschlieRenden Urteile mit dem Anspruch
auf Obijektivitdt und Allgemeingiltigkeit wegen der Situations- und Wissensabhangigkeit von
Textrezeptionen nicht mdglich. Fritz schlagt deshalb einen spezielleren Gebrauch des Ter-
minus ,koharent® vor, der dieser Wissensabhangigkeit gerechter wird: Texte sind immer nur

,koharent nach einem Muster“.**

Damit bekommt der Textzusammenhang selbst den Charakter eines intersubjektiv tber-
prufbaren Phanomens, indem das Muster reflexiv immer auch bewuf3t gemacht werden
kann. Es wird dann auch deutlicher, wie das Verstehen von Koharenz inferenzgeleitet ist: da
auch hier ein bestimmter Zusammenhang als Fall eines bekannten und explizierbaren Mus-
ters erkannt werden mufy/kann. Das Verstehen von Textkoharenz, oder, anders ausgedrickt,
das ,Sehen von Zusammenhangen® in Texten und zwischen Textelementen ist deshalb im-
mer mit Fdhigkeiten von Textrezipienten verknipft; dies bedeutet allerdings auch, daB, da
sich Fahigkeiten verdndern kénnen, sich mit ihnen auch das Sehen von Textzusammenhan-
gen verandern kann; man kann einen Zusammenhang, je nach dem Stand der Fahigkeiten,
mal so und mal so (z.B. besser) sehen.*® Das Verandern der Fahigkeiten wird meistens sein
Fundament in besserem (reicherem) Wissen haben. Zusatzliches Wissen kann durch zusatz-
liche Texte erworben werden; man kann sich z.B. daran orientieren, wie andere den Zu-
sammenhang eines Textes gesehen haben (man orientiert sich dann an Prazedenzfallen).
Im Gegensatz zu einem Textrezipienten im Alltagsleben, fur den es genigen mag, einen
Text fiir sich als zusammenhangend zu sehen, zu erkennen, gibt es (wie z.B. in der juristi-

“ ,Das in einem Text Formulierte wird erst dann als koharent im Sinne von applikabel aufgefalt, wenn es ohne
gréRere Schwierigkeiten an den bisher erreichten Zustand des dem jeweiligen Rezipienten eigenen 'Horizontes'
anschlieBbar ist. Gelingt dieser Anschluf nicht, werden solche Texte nicht als sinnlos apostrophiert, sondern als
fir den eigenen 'Horizont' (noch) nicht erreichbar oder prinzipiell flir andere 'Horizonte' bestimmt qualifiziert. Die
dritte Voraussetzung einer vom Rezipienten abhangigen Textkohdrenz wird nicht als bloRe bewuBtseinsmaRige
Reprasentation des im Text Formulierten falRbar, sondern muf} als der Vollzug von kognitiven Operationen aller
Art iber dem Formulierten begriffen werden. Das bedeutet, dal auch im Text selbst nicht Formuliertes vom Rezi-
pienten flr die Koharenzherstellung aufgeboten werden muf3.“ Scherner 1984, 155.

42 7., diesem Terminus vgl. Fritz 1982, 10.
3 vgl. zu dieser Kritik Fritz 1982, 19.
4 Fritz 1982, 12.

45 Es sind also normalerweise sowohl Fahigkeiten fir den Erfolg des Den-Zusammenhang-Sehens vorausge-
setzt als auch fur den Erwerb der Fahigkeiten notwendige Anstrengungen, aber weder die Anstrengungen noch
die Fahigkeiten sind begrifflich mit diesem Erfolg gleichzusetzen. Allerdings kann der Erfolg in verschiedenen Stu-
fen eintreten. Jetzt sehe ich den Zusammenhang so, spater sehe ich ihn so, vielleicht besser. Dabei bedarf es
moglicherweise einer Anstrengung, um von dem ersten Verstéandnis zum zweiten zu gelangen.” Fritz 1982, 79.
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schen Textarbeit, d.h. der Gesetzes“auslegung®, aber auch z.B. in der Bibelexegese) For-
men des Arbeitens mit Texten, wo Zusammenhange auch gezeigt, d.h. expliziert und be-
griindet werden missen.

Van Dijk hat darauf aufmerksam gemacht, dal} sich das Bemihen von Rezipienten um ei-
ne Textinterpretation, und das heil3t im spezielleren Fall der Textkoharenz auch: um das Se-
hen (oder Herstellen) von Zusammenhangen, stark danach richtet, welchen ,funktionellen
Relevanzwert‘ ein Text bzw. bestimmte Textelemente fiir einen Rezipienten haben; wichtiger
Faktor fur die Heranziehung von Wissen ist ,die aktuelle Aufgabe und das damit verbundene
Ziel des Lesers*.*® Damit ist die Funktion von Sprachdaten fiir eine bestimmte ,Problemlé-
sung“ gemeint, z.B. ,wenn ein Sprachgebraucher [...] aus eigenem Antrieb oder wegen eines
Auftrags bestimmte Informationen braucht, oder dazu aufgefordert wird, flir bestimmte Infor-
mationen besonderes Interesse zu haben®.*’ Das ,Verstehen® von Texten bzw. Textzusam-
menhangen wird dann zu einem Bestandteil der ,Arbeit mit Texten“, wobei sich ,auRertex-
tuelle® Aufgabe und textliche Arbeit unlésbar ineinander verschranken kénnen: ,Schliellich
werden relevante Informationen Uber Relationen [...] mit den Informationen zusammenhan-
gen, die fir die Erfiillung der Aufgabe aufgebaut werden miissen.“*® Der Prototyp eines sol-
chen durch Aufgaben (Problemldsungen) geleiteten Arbeitens mit Texten, welches die (Text-
und Wissens-) Relationen erst herstellen mul, welche fur die Erfullung der Aufgabe notwen-
dig werden, ist die ,Auslegung® und ,Anwendung“ von Gesetzestexten in der Rechtspre-
chung (vgl. dazu Busse 1992). Die Verschiedenartigkeit der Formen des Umgangs mit Tex-
ten bringt es mit sich, dal® es eine ganze Skala verschiedener Weisen der Herstellung von
Textzusammenhangen geben kann. Jede (interpretatorische und/oder anwendungsorientier-
te) Arbeit mit Texten miRte darauf hin untersucht werden, welche Rolle in ihr das Herstellen
von Zusammenhangen zwischen Textelementen spielt, und ob diese Arbeit des Herstellens,
Explizierens (,Zeigens®) und Begriindens von Zusammenhangen immer mit dem Begriff der
»1extkohdrenz“ bezeichnet werden kann (fur manche Textgebrauchszusammenhange, z.B.
die juristischen bezlglich der Gesetze), ist dies eher fragliche.

Fritz weist darauf hin, dal} sich die Beschreibungen der ,grammatischen Indizien fir Ko-
harenz® bei vielen Textlinguisten (meist Satzverknipfungen wie Kausal-AnknUpfung, Spezifi-
zierung, Exemplifizierung etc.) so lesen, als seien es Zusammenstellungen von sprachlichen
Handlungen.*”® In diesem Zusammenhang muR daran erinnert werden, daR auch die Satz-
verknipfungen (wie das Pradizieren und Referieren in der Satzsemantik, vgl. dazu etwa von
Polenz 1985) als sprachliche Teil-Handlungen beschrieben werden kénnen.* Deutlich sollte
bei der Erorterung des Status und der grundsatzlichen Charakteristika von ,Koharenz* daher
geworden sein, dal es nicht einmal ,vorfindliche Zusammenhange® und ein andermal ,her-
zustellende Zusammenhange® von Textelementen gibt, sondern dal® das Sehen und Zeigen
von Textzusammenhangen (welches z.T. das Nachvollziehen von sprachlichen Handlungen
der Satzverknlpfung ist) eine prinzipiell gleichgeartete Weise des Textverstehens ist, welche
sich skalenweise moglicherweise nur nach weiteren fur die Bestimmung von , Textualitat® he-
rangezogenen Kriterien in unterschiedliche Formen des ,Umgangs mit Texten® differenziert.
Am Ende einer solchen Typologie kdnnte u.U. die Einsicht stehen, dal® abgrenzendes Krite-
rium zwischen ,Text* und anderen Zusammenhangen von Sprachdaten mdglicherweise doch
nur das &uBerlichste Kriterium ist, ndmlich das typographische ,Zusammenstehen® von
Sprachelementen in einer Druckanordnung.

“6 van Dijk 1980, 194.

“" van Dijk 1980, 194.

“8 van Dijk 1980, 194.

49 Eine Zusammenstellung von Relationen [zwischen Satzen, D.B.] aus den Listen der verschiedenen Autoren
gibt einen Eindruck davon, welche Arten von Zusammenhangen vorrangig erfal’t werden: Kausal-Anknipfung,
Motiv-Anknlpfung, explanative Sinnbeziehung, diagnostische Relation, Temporal-Anknupfung, Spezifizierung,
Exemplifizierung, Einschrankung, Generalisierung, Argumentation mit der Kalkulation des gegenteiligen Faktums.
Diese Zusammenstellung liest sich wie eine Liste von sprachlichen Handlungsmustern, speziell solchen, die als
jeweils zweites Element in einer Sequenz vorkommen kénnen.” Fritz 1982, 51.

% Die festgestellten Relationen lassen sich verstehen als abgeleitet von Sequenzen sprachlicher Handlun-
gen.” Fritz 1982, 59.
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4,

In welcher Weise werden nun Inhaltsstrukturen umfassenderer Art in der Textlinguistik be-
handelt? Relativ breiter Raum wird in den textlinguistischen Arbeiten der Diskussion von
Begriffen und Beschreibungsmethoden fur Textstrukturen hoherer Stufe gewidmet. Die zent-
rale Rolle der Begriffe ,Thema® und ,thematische Textstruktur‘ dabei zeigt, dal die meisten
Uberlegungen auf diesem Feld stark beeinfluRt sind von der klassischen Analyse von um-
fangreicheren Erzahltexten, wie sie etwa in der Literaturwissenschaft betrieben wird. Als
,Thema“ eines Textes wird dann z.B. der ,Kern des Textinhalts*®' bezeichnet. In Anlehnung
etwa an analytisch verfahrende Textgliederungen, wie sie aus wissenschaftlichen Arbeiten
bekannt sind, und an die dabei haufig Ublichen Uberschriften und Zwischeniberschriften,
wird angenommen, dal der Inhalt von Textabschnitten schrittweise zu knappen ,Inhaltsan-
gaben” jeweils umfassenderer Stufe zusammengefaldt werden kann bis hin zu einem umfas-
senden, schlagzeilenartig formulierten ,Textinhalt‘. Im propositional ausgerichteten Modell
van Dijks werden diese thematischen Strukturen als ,Makrostrukturen“ zwischen ,Makropro-
positionen® verschiedener Stufen®® bezeichnet. Es wird dann angenommen, daR nur solche
Satzsequenzen als ,Texte“ bezeichnet werden kdnnen, die Uber solche thematischen ,Mak-
rostrukturen® verfiigen,>® d.h. die stufenweise zu ,Makropropositionen* zusammengefaft
werden kénnen.>*

Hier wird das Modell allerdings insofern problematisch, als umgangssprachlich durchaus
auch solche Zusammenhange von Textelementen als (Gesamt-)Text bezeichnet werden, flir
die eine Formulierung von ,Makropropositionen®, d.h. von zusammenfassenden Teiltext-
Uberschriften bzw. Inhaltsangaben nur schwer méglich sein dirfte; dies gilt z.B. gerade fiir
die Hauptgegenstande institutionalisierter (interpretierender und anwendungsorientierter)
Textarbeit, namlich Bibeltexte und Gesetzestexte. Nach van Dijks Modell der ,Makrostruktur*
mufte z.B. ein Gesetz die definierenden Kriterien flir , Text“ verfehlen, obgleich er an anderer
Stelle den Gesetzen durchaus Textqualitdt zumit (ahnliches gilt vermutlich fir Bibeltexte).
Das Modell der Makrostruktur, d.h. einer hierarchisch aufgebauten, stufenweise zusammen-
fassenden Textgliederung, soll zeigen, warum manchmal in unmittelbarer Nachbarschaft
(d.h. linearer Verkettung) stehende Textelemente den Rezipienten als inkoharent erscheinen
konnen, weil der Zusammenhang sich erst auf héherer Ebene der Textstrukturierung, d.h.
konkret: nach einem Durchlesen langerer Textstrecken und dem dadurch gewonnenen gré-
Reren Uberblick ergibt.55 Solche ,verstreuten“ Textinhalte sind charakteristisch z.B. fur litera-
rische Textsorten (Romane), moglicherweise aber auch fur argumentative Texte, wenn man-
che Textelemente erst nach anderen Zwischenerorterungen eingeschoben werden (z.B. um
einen ,Uberraschungseffekt‘ zu erzielen oder zu &hnlichen Zwecken).

Zur Rezeption von Texten, d.h. zum Erkennen ihrer Struktur, ist dann nach van Dijk die
Anwendung besonderer ,Makroregeln (wie Auslassen, Selektieren, Generalisieren, Kon-
struieren und Integrieren) notwendig.*® ,Textverstehen* als Verstehen einer Textstruktur
kann daher heiflden: tber einem wahrgenommenen linearen Textverlauf und anzusetzenden

® Brinker 1985, 51.

%2 Damit meint van Dijk 1980, 41 ,Zusammenhange, die auf dem Text als Ganzem beruhen oder jedenfalls auf
gréReren Einheiten des Textes".

% ,Nur die Satzsequenzen, die eine Makrostruktur besitzen, werden wir (theoretisch) als Texte bezeichnen.”
van Dijk 1980, 41.

% Somit kann eine ganze oder Teilsequenz einer grofen Anzahl von Propositionen eine Bedeutungseinheit
auf der globaleren Ebene bilden.“ van Dijk 1980, 42.

% ~Makrostrukturen missen erklaren, warum Satzreihen, auch wenn sie den Bedingungen des linearen Zu-
sammenhangs gehorchen, nicht immer intuitiv fir den Sprachgebraucher als ein verstandlicher und akzeptabler
Text gelten.” van Dijk 1980, 44.

% van Dijk 1980, 43 ff.
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Wissensbestidnden®” Zusammenhange ,groRrdumiger” Ausrichtung zu erkennen, indem Be-
zlige zwischen Textelementen hergestellt werden, die nicht ohne weiteres in der linearen
Verkettung selbst ,enthalten” sind. Hier wird wieder deutlich, da® das Erkennen von Textzu-
sammenhangen das Anwenden von Fahigkeiten voraussetzt. Oberhalb der Gliederung eines
Textes durch ,Makrostrukturen® will van Dijk noch sog. ,,Superstrukturen“58 annehmen, womit
er globale Strukturen meint, die den Typ eines Textes kennzeichnen. Die Beispiele, die er
nennt (Erzahlung, Argumentation), deuten zwar darauf hin, daf® es sich dabei um diejenigen
Erscheinungen handelt, die Brinker als ,Formen der Themenentfaltung“®® erklart, doch gibt
es auch eine Nahe seines Konzepts zu dem, was anderenorts als ,Textsorten bezeichnet
wird. Die Tatsache, dal} Superstrukturen nach van Dijk ,die globale Zuordnung von Texttei-
len bestimmen* sollen,®® kénnte zwar darauf hindeuten, daR damit durchaus auch Phanome-
ne wie z.B. die in der theologischen oder auch juristischen Textarbeit (Bibelexegese und Ge-
setzesauslegung) hergestellten Zusammenhange zwischen Textelementen verschiedener
Provenienz (Bibelstellen/Paragraphen, Prazedenzurteile/Sekundartexte, Kommentarstellen)
gemeint sein kdnnte, doch bezeichnet er gerade Gesetze als solche Texte, welche mogli-
cherweise Uber keine ,Superstrukturen® verfiigen.®' Superstrukturen sind demnach kein not-
wendiges Merkmal von Texten.®? Selbst wenn der Hinweis van Dijks auf die Abh#ngigkeit
von ,Superstrukturen von kommunikativen Kontexten der Texte®® darauf hindeuten kdnnte,
dal® auch diese globaleren Textstrukturen vom Umgang mit den Texten abhangig sind,
scheint das Konzept ungeeignet, die genannten speziellen Arbeitsformen mit Texten und die
dabei hergestellten Vernetzungen von Sprachdaten hinreichend erklaren zu kénnen.

Eher schon kdnnte der von de Beaugrande/Dressler gebrauchte Begriff der ,Intertextuali-
tat* fur die linguistische Beschreibung und Erklarung solcher Formen der Textarbeit dienlich
sein. Damit bezeichnen die Autoren die Tatsache, dafl3 die Produktion und Rezeption von
Texten immer auch von dem Wissen der Beteiligten Uber weitere Texte abhangig sein
kann.® Dazu gehért nicht nur die Méglichkeit der ,Textanspielung®,®® d.h. der explizite oder
implizite Hinweis auf andere bekannte oder als bekannt unterstellte Texte in einem zu rezi-
pierenden Text, sondern auch der in einer Textinterpretation hergestellte erklarende Bezug
auf andere Texte. Mit ihrem Hinweis darauf, dal® Wissen immer nur durch Vermittlung ange-
wandt wird, heben sie ein Moment hervor, das gerade fur die institutionelle Arbeit mit Texten
zentral ist: dal® die institutionell korrekte Deutung und ,Anwendung“ einer Textstelle nur
durch Vermittlung mit anderen erklarenden, deutenden und festlegenden Texten mdglich ist.
Es ist dann notwendig, eine solche hergestellte Vermittlung (Beziehung) zwischen verschie-
denen Texten von Textrelationen (Koharenz) innerhalb desselben Textes abzugrenzen.

Zu einem begrifflichen und methodischen Instrumentarium, welches eine solche Abgren-
zung auf gesicherter theoretischer Grundlage erlaubte, hat die bisherige Textlinguistik aller-
dings so gut wie keinen Beitrag geleistet. Weder wurde das Problem der Textabgrenzung

°" Die Konnexivitat [ist] relativ zum Wissen von Sprecher wie Horer gegeben, nicht nur zum speziellen ad-hoc-
Wissen in einer bestimmten Situation, sondern auch zum eher allgemeinen, konventionellen Standard-Wissen
Uber die Welt, wie es durch die [...] Rahmen organisiert ist.“ van Dijk 1980, 84.

%8 van Dijk 1980, 128 ff.; ,Die Superstruktur ist also eine Art Schema, auf welches hin der Text angepal’t wird.”
(129) - ,Eine Superstruktur ist eine Art abstraktes Schema, das die globale Ordnung eines Textes festlegt und das
aus einer Reihe von Kategorien besteht, deren Kombinationsmdglichkeiten auf konventionellen Regeln beruhen.*
(131)

% Brinker 1985, 56 ff.

% van Dijk 1980, 129.

o1 ,JUmgekehrt gibt es auch Texte, deren Formen auch institutionell bestimmt oder festgelegt sind, wie etwa [...]
Gesetze, Vertrage oder bestimmte Dokumente.” van Dijk 1980, 134.

%2 van Dijk 1980, 152.

%3 vgl. van Dijk 1980, 136.

& Wir haben den Begriff Intertextualitét [...] eingefiihrt, um die Abhangigkeiten zwischen Produktion bzw. Re-
zeption eines gegebenen Textes und dem Wissen der Kommunikationsteilnehmer Gber andere Texte zu bezeich-
nen.“ de Beaugrande/Dressler 1981, 188. Laut Zimmermann 1978, 102 stammt dieser Terminus aber schon von
J.L. Houdebine, Premiere approche a la notion du texte. In: Tel Quel, Theorie d'ensemble, Paris 1968, 280.

% de Beaugrande/Dressler 1981, 193.
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nach oben eingehend behandelt (wenn dann nur in dem vom Textbegriff her problemati-
schen Bereich der Gesprachsanalyse) noch kommt das Problem der Intertextualitat Gber den
Status der Erwdhnung nennenswert hinaus. Der einzige, der sich schon einmal ernsthaft mit
diesen Problemen auseinandergesetzt hat, ist Zimmermann, der sich aus seiner Perspektive
(der Korpus-Bestimmung fiir linguistische Textkorpora) heraus damit beschaftigen muRte.®
Als Abgrenzungskriterien flr Texte erwagt Zimmermann kommunikationsorientierte oder
textstrukturell orientierte Kriterien. Hinsichtlich der kommunikationsorientierten Kriterien fuhrt
er den fir unsere Zusammenhange interessanten Begriff der ,Lesekonstellation als Abgren-
zungskriterium ein. Bei Schrifttexten sind durch ihre Erstreckung in Raum und Zeit vielfaltige
Lesekonstellationen moglich, die in ihren kontextuellen und situativen Bedingungen stark
voneinander abweichen kdnnen. Lesekonstellationen kénnen insofern ein Kriterium zur
Textabgrenzung sein, als nach Ubereinstimmender Auffassung der Textlinguistik die Be-
stimmung der ,Textualitdt von der Akzeptanz als Text durch Rezipienten abhangt. Dasjeni-
ge, was ein Rezipient als zusammenhangenden und abgeschlossenen Text noch akzeptiert,
kdnnte man dann als einen abgeschlossenen Text bezeichnen; Kriterien waren etwa Unter-
brechung des Leseprozesses, Zuwendung zu neuen Textemen u.a.

Allerdings steht die Lesesituation dadurch, dal® die materiale Textgestalt eine unhinter-
gehbare Vorgabe des Rezeptionsprozesses ist, doch in einer Wechselbeziehung mit der
Textstruktur. Zimmermann schlie3t deshalb die Kommunikationssituation (Lesekonstellation)
als alleiniges Kriterium zur Textabgrenzung aus.®” Wenn man deshalb zu den textstrukturel-
len Kriterien greift, stellt man allerdings fest, dafl® diese allein auch nicht als Abgrenzungskri-
terien fiir Text taugen.®® lhm scheint daher nur der Ausweg méglich, mit allen Kriterientypen
zusammen eine heuristische Abgrenzung zu versuchen. Das heil3t, dal} inhaltliche Gesichts-
punkte zentral sind.®® Die Erwahnung der vortheoretischen Kriterien, wie z.B. Druckanord-
nung, kénnte dazu verflhren, diese nun als scheinbar deutliche Anzeichen flr Textgrenzen
zu akzeptieren und das Problem damit fur erledigt zu erklaren. Ein Blick auf Textsorten wie
Fortsetzungsromane, deren in Zeit und Raum verstreute Bestandteile intentional und thema-
tisch zusammengehdren, oder schon Texte wie die ,Erzahlungen aus 1001 Nacht®, deren
Einzel-Erzahlungen auch als eigenstandige Texte bestehen kénnten, die aber durch einen
Rahmen zusammengehalten werden, zeigt jedoch sofort, dal} optisch-graphische Textab-
grenzungssignale niemals allein eine Textgrenze bestimmen kénnen.’® Zimmermann ver-
sucht es dennoch mit strukturellen Kriterien: ,Ein Text kann danach als abgegrenzt gelten,
wenn die funktional aufeinander bezogenen Elemente kein offenes Komplement mehr ha-
ben.“”" Er bezieht sich hier auf Koharenz-Kriterien, wie sie in der Textlinguistik am sprachli-
chen Material (ausdrucksseitig, ,grammatisch®) entwickelt wurden. Problematisch ist aller-
dings der Ausdruck ,kein offenes Komplement®. Wann ist der Bezug eines Textems zu ande-
ren Textemen ,geschlossen®, wann ,offen“? Zahlen nur ,grammatische“ Kriterien, d.h. die
materiale Sprachgestalt, zahlen semantische Kriterien, oder zahlt die Interpretationspraxis,
die durchaus notwendige Zusammenhange zu ganz entfernten Textstellen (z.B. auch sol-
chen in Kommentaren und anderen Sekundartexten) herstellt? Und wie ist es, wenn in einem
Text ein anderer Text zitiert wird?

6 Zimmermann 1978

" Er spricht von der ,Unmaoglichkeit, allein mit textexternen Kriterien eine Abgrenzung zu erreichen. Denn eine
Lesekonstellation zerfallt nicht aus sich selbst heraus, die Struktur des Textes selbst markiert vielmehr die Gren-
ze. Wo der Text aufhort [...], da zerfallt die Lesekonstellation.“ Zimmermann 1978, 106.

%8 Zimmermann 1978, 108.

% Es scheint, daR man im augenblicklichen Stadium der Methoden der Textabgrenzung um eine hermeneu-
tisch-sinnverstehende Abgrenzung bei Angabe der vortheoretischen Kriterien nicht herumkommt.“ Zimmermann
1978, 109.

© Auch das Druckanordnungskriterium (das ja nicht inhaltlich arbeitet) kann weder Fortsetzungsserien noch
z.B. optisch bewuft getrennte Inhaltsbereiche, die aber intentional zusammengehdren, erfassen. [...] Ein altes
und bekanntes Beispiel sind die Erzéhlungen aus 1001 Nacht, die durchaus alleine bestehen kénnen, aber die
durch einen Rahmen zusammengehalten werden.“ Zimmermann 1978, 109.

" Zimmermann 1978, 111.
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All diese Uberlegungen zeigen, daf textlinguistische Kriterien am Beispiel der interpreta-
torischen und anwendungsorientierten Arbeit mit Texten an die Grenzen ihrer Beschrei-
bungs- und Erklarungskraft stoRen. Semantische Kriterien, wie sie z.B. vom Isotopie-
Konzept angeboten werden, schliel3t Zimmermann als ungeeignet fir Abgrenzungszwecke
aus.”? Textrelationen wie etwa die zwischen zu interpretiernedem Text und Kommentar sind
mit diesem Konzept nicht beschreibbar:”® ,Die Konzeption der Isotopie verlangt Rekurrenz
von Semen und Klassemen. Dies kann haufig fur die angefiihrten Falle angenommen wer-
den. Das Problem liegt jedoch darin, 1. da® dies nicht immer der Fall sein muf3, 2. daf} bei
der Uberschreitung der Textgrenze und gleichzeitiger Beibehaltung der Isotopie-Definition,
eine unerwilinschte Menge von Texten als isotop, als aufeinanderbezogen gelten wirden, die
nur zufallig gleiche Seme und Klasseme aufweisen.“ Zimmermann versucht dann eine Defi-
nition der semantischen Textrelation zu geben, der zufolge Texte dann untereinander se-
mantisch isotop sind, wenn die Texte in einem ,funktionalen Verhaltnis® zueinander stehen
derart, dal} diese Funktion ,eine Textbezugsmodalitat der Art wie Ironie, Zitat, freie Wieder-
gabe, Kommentar u.4.“ ist.”* Diese Bestimmung taugt jedoch nicht als Definition, da sie zum
einen mit dem ,funktionalen Verhaltnis“ ein Definiens benutzt, das seinerseits unerklart
bleibt, und da sie andererseits zirkular ist, indem sie das, was es zu definieren gilt, mit dem
Begriff der ,Textbezugsmodalitat® wie ,Kommentierung® u.a. inhaltlich schon voraussetzt.
Unser Wissen, was ,Kommentar®, ,Kommentieren®, ,Zitat*, ,Zitieren“ heillt, setzt ja gerade
den erst zu definierenden Textzusammenhang als schon bestehend voraus. All diese Uber-
legungen zeigen, dal} eine rein theoretische, allein mit linguistischen Mitteln arbeitende Ab-
grenzung von Texten nicht mdglich ist. Entscheidend ist daher, wie Zimmermanns Hinweis
auf die ,funktionalen Verhaltnisse“ zeigt, doch der Umgang mit den Texten selbst, der nur
durch gemeinsame linguistisch-soziologische Analyse naher bestimmt werden kann.

Textuelle Relationen in institutioneller Textarbeit, wie z.B. die Beziehung von Gesetzes-
text zu Kommentartext und Kommentartext zu Urteilstext, sind zwar auferlich gesetzt (im
Schrifttext der Kommentare, welche die Gesetze und Urteile zitieren), aber diese dulRerlichen
Kriterien sind historisch wohl sekundare Niederschlage von vorher bestehenden funktionell-
praktischen Beziigen.” Intra-Textualitat, d.h. Beziige, welche aufgrund verschiedener Krite-
rien noch als Bezige eines Textes bezeichnet werden kénnen, gehen daher unmerklich in
Inter-Textualitat, d.h. Textinteraktionen’® zwischen verschiedenen Texten, (iber, ohne daR
eine genaue Grenze dazwischen festgelegt werden kénnte. Zimmermann weist zu Recht
darauf hin, dal® Texte immer andere Texte voraussetzen, und sei es auch nur in Form des
Wissens der Textbenutzer; auf den engen Zusammenhang zwischen Textkoharenz und Wis-
sen haben wir ja schon hingewiesen. Insofern ist, in einem weiteren Sinne, jeder Text immer
in einem Netz von intertextuellen Bezlgen verortbar:’" ,Jede Produktion eines Textes setzt
die Lektlre anderer Texte voraus. Der Spracherwerb l3uft u.a. mittels der Rezeption von Au-
Rerungen ab. Der Code wird aus diesen Texten extrapoliert. Jeder Text ist in vermittelnder
Verbindung zu vorangehenden Texten, sowohl was die Inhaltsform als die Ausdrucksform,
als auch die pragmatische Seite betrifft. Somit ist jeder Text eine Antwort auf vorangehende

2 Solche Phanomene [...] sind mit der bislang vorliegenden Isotopie-Konzeption nicht beschreibbar, 1. weil die
Definition der Isotopie zu eng ist: die Rekurrenz der Seme und Klasseme ist auf aufeinanderfolgende Satze be-
schrankt, und 2. weil das Applizierungsobjekt beschrankt ist auf Satzfolgen mit unreflektierter Textgrenze. [...] Per
Definitionem gibt es nur Isotopie innerhalb von Texten.“ Zimmermann 1978, 115 f.

"® Zimmermann 1978, 116.

" Zimmermann 1978, 116.

’® Darauf hat Biere 1989, 263 hingewiesen: ,Schriftiche Formen urspriinglich durchaus miindlich vorgestellter
Erlduterungen, Relikte der Miindlichkeit im schriftkonstituierten Text, finden wir beispielsweise im Kontext von Ge-
setzgebung und Rechtsprechung, wo ein urspriinglich miindliches Prinzip mit zunehmender Differenzierung und
Verkomplizierung von Rechtsverhaltnissen zugunsten der Schriftlichkeit weitgehend zurlickgedrangt wird, ohne
daR dieses Prinzip jedoch (wie der Term 'Rechtsprechung' selbst noch zeigt) vollig aufgegeben worden ware: Ge-
setzeskommentare, Ausflihrungsbestimmungen usw. sind letztlich Substitute mundlicher Erklarungssituationen.
Hier [entstehen] separate 'komplementéare' Texte bzw. Textsorten, die genuin mindliche Funktionen auf der Ebe-
ne der Schriftlichkeit reprasentieren.”

7® Zimmermann 1978, 116.

7 Zimmermann 1978, 186 f.
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Texte bzw. AuBerungen.“ Zimmermann wahlt daher eine fundamental ansetzende, sehr wei-
te Definition der Intertextualitat:"® ,Intertextualitat auf der Ebene des Inhalts liegt vor, wo auf
die Referenz, die Bedeutungen denotativer und konnotativer [hier fehlt wohl: Art, D.B.] und
auf die Aussage anderer Texte Bezug genommen wird. Dieser Bezug kann sich [...] auf af-
firmative, differenzierende, pervertierende, kontextverandernde, komplexierende, aber auch
neu einfihrende (u.a. bei Referenzen) Weise manifestieren. Man kann zitieren, plagiieren
und kommentieren.“ Die angegebenen Kriterien sind auf die Relation zwischen den drei im
Recht entscheidungsrelevanten Textsorten Gesetz, Kommentar und Urteilstexte lbertragbar:
Gesetzesbedeutungen werden in Kommentaren (aber auch in Urteilen) differenziert, definiert
und u.U. komplexiert. Urteile und ihnen folgend Kommentare kénnen die Kontexte von Para-
graphen verandern, indem sie neue systematische Beziehungen herstellen, aber auch alte
Paragraphen in neuen Sachzusammenhangen anwenden. Zugleich besteht eine der wich-
tigsten Funktionen von Urteilstexten (und danach Kommentaren) darin, die ,Referenzen®,
d.h. den Gegenstandsbereich, auf den ein Paragraph ,anwendbar® ist, zu erweitern (d.h.
neue Referenzobjekte einzuflhren). In diesem Sinne besteht zwischen Gesetz und Kom-
mentar, Kommentar und Urteil, Urteil und Gesetz eine enge intertextuelle Relation. Ahnliches
gilt fur die Herstellung von Textrelationen in anderen Bereichen der Textarbeit, z.B. nicht nur
der theologischen (Bibelexegese), sondern auch der literarischen Textinterpretation. Die A-
nalyse der Praxis der Herstellung solcher Relationen zwischen Texten mif3te dann zeigen,
ob das Moment der Intertextualitat Gberwiegt, oder ob diese so weit geht, dal® man von dem
durch Interpretation und/oder Textarbeit hergestellten Zusammenhang zwischen verschiede-
nen Textquellen, als einem Text sprechen kann, wie es im neuen Konzept des ,Hypertexts*
angesprochen ist.

8 Zimmermann 1978, 187.
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